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Ceska republika
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcti Jaroslava
Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika, Vladimira
Sladecka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katetiny Siméackove, Vojtécha Simicka,
Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka (soudce zpravodaje) o Ustavni
stiznosti navrhovatelky Méstské ¢asti Praha 7, sidlem U Prihonu 1338/38, Praha 7 —
HoleSovice, zastoupené Mgr. Ludvikem Novotnym, advokatem, sidlem Vaclavské nam.
76, Letohrad, proti usneseni vlady ze dne 23. bfezna 2020 ¢. 274, o piijeti krizového
opatieni, zvefejnénému pod ¢. 122/2020 Sb., za Gcasti vlady jako G¢astnice tizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Oduvodnéni:

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného aktu

1. Navrhem oznacenym jako ustavni stiznost se navrhovatelka domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni (dale jen ,,napadené usneseni*) a vysloveni, Ze jim doslo k poruseni
prava uzemnich samospravnych celkl na samospravu podle €l. 8, ¢I. 100 odst. 1 acl. 101
odst. 1 a 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a k poruseni § 5 a § 6 zakona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zmén¢ nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisu (dale jen ,,krizovy zakon®), § 92 odst. 1 a § 93 odst. 2 a 3 zakona ¢.
128/2000 Sh., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, § 40 odst. 1 a § 42
odst. 1 a 2 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdgjsich
piedpist a § 60 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

2. Dne 12. 3. 2020 vyhlasila Gcastnice fizeni (dale jen ,,vlada“) na zéklad€ ustavniho
zdkona ¢&. 110/1998 Sb., o bezpednosti Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zakona
¢. 300/2000 Sh., nouzovy stav z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim
vyskytu koronaviru (oznaéovany jako SARS CoV-2) na uzemi celé Ceské republiky, a to
na dobu 30 dnti od jeho vyhlaSeni. Nasledné vlada vydala podle § 5 pism.a) aaze)a § 6
krizoveho zakona pro feseni vzniklé krizové situace nékolik Krizovych opatieni.

3. Dne 23. 3. 2020 vlada vydala podle § 5 pism. c) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona
vlada napadené usneseni, kterym s Gi¢innosti ode dne 24. 3. 2020 od 00:00 hod. po dobu
trvani nouzoveého stavu.

L uklada vuzemnim samospravnym celkiim z duvodu omezeni svobody pohybu na vuzemi
Ceskeé republiky konat zasedani zastupitelstev, pouze pokud je to nezbytné k prijeti
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opatreni souvisejicich s resenim nouzového stavu nebo ke schvaleni pravnich jednani
nezbytnych k dodrzeni terminii nebo zabranéni bezprostiedné hrozicim Skodam (napr.
nezbytna rozpoctova opatreni, zmény pravidel rozpoctového provizoria, zajisténi pomoci
obyvatelstvu, nezbytna volba orgadnii uzemnich samospravnych celkit), a 10 prostredky
komunikace na dalku umoznujicimi uicast clenii zastupitelstva na zasedani zastupitelstva
v redlném case bez jejich osobni pritomnosti; ucast verejnosti spocivajici V jeji osobni
pritomnosti je timto vyloucena;,

1I. doporucuje uzemnim samospravnym celkim, aby pribéh zasedani zastupitelstev
konanych podle bodu 1. tohoto usneseni nejvyssi moznou merou zpristupnily verejnosti
pomoci prostiedkii komunikace na dalku.

4. Dne 6. 4. 2020 vlada vydala usneseni ¢. 388 o pfijeti krizového opatieni, zvefejnéné ve
Sbirce zakonti pod ¢. 151/2020 Sb., jimZ s Géinnosti ode dne 7. 4. 2020 od 00:00 hod. po
dobu trvani nouzového stavu

1 uklada clenuim zastupitelstev uzemnich samospravnych celkit a ostatnim osobam vcéetné
verejnosti z ditvodu omezeni svobody pohybu na tizemi Ceské republiky, aby p¥i osobni
ucasti na jedndni zastupitelstev vizemnich samospravnych celkit dodrzovali mezi sebou
odstup nejméné 2 metry a pouzili ochranné prostredky dychacich cest (nos, usta) jako je
respirdtor, rouska, ustenka, satek, sal nebo jiné prostredky, které brani Sireni kapének;

1. uklada vzemnim samospravnym celkiim, aby

1. vhodnym zpusobem zabezpecily dodrzeni povinnosti podle bodu I, spocivajici
V dodrzovani odstupit ucastnikii jednani zastupitelstev uzemnich samospravnych
celkit nejmeéne 2 metr.

2. vhodnym zpiisobem zabezpecily, aby byla zachovana mozZnost verejnosti uplatinovat
zakonna prava spojend s ucasti na jednani zastupitelstva;

1. doporucuje vizemnim samospravnym celkim, aby zajistily, pokud je to mozné

1. ucast clenu zastupitelstev uzemnich samospravnych celkit a ostatnich osob vcetné
verejnosti na jednani zastupitelstva uzemniho samosprdavného celku prostredky
komunikace na dalku umoziujicimi ucast v realném case bez jejich osobni
pritomnosti, napr. formou videokonference nebo telekonference, pokud umoziuji
uplatiovat zakonna prava spojena s ucasti na jednani zastupitelstva,

2. v pripade osobni ucasti clenu zastupitelstev uzemnich samospravnych celki
a ostatnich osob vcetnée verejnosti na jednani zastupitelstva uzemniho samospravného
celku oddéleni clemi zastupitelstev vzemnich samospravnych celkii od verejnosti
vhodnymi prostiedky, napr. jejich ucasti v oddélené mistnosti nebo konani zasedani
Ve verejném prostoru

1IV. doporucuje uzemnim samospravnym celkum, aby opatreni podle bodu Il a III
primérené aplikovaly i pri jednanich svych ostatnich kolektivnich organii

V. zruSuje usneseni vlady ze dne 23. 3. 2020 ¢. 274, vyhlasené pod ¢. 122/2020 Sb.



PI. US 15/20

1.
Argumentace navrhovatelky

5. Navrhovatelka je presvédCena, Zze divodem zruSeni napadeneho usneseni a jeho
nahrazeni aktem jinym, ktery duplicitné¢ uklada ¢lenim zastupitelstev i vefejnosti to,
copro n¢ jiz vyplyva z jinych krizovych opatieni ¢i ze zékona, je skutecnost,
Ze na nezakonnosti a protiustavnosti napadeného usneseni se shodlo zna¢né mnozstvi
ustavnich pravniki, a ve sdélovacich prostiedcich se objevila informace,
Ze navrhovatelka hodla proti tomuto usneseni podat tistavni stiznost. Vlada si patrné byla
védoma neudrzitelnosti tohoto nezakonného stavu, proto ve snaze vyhnout se zrueni
napadeného usneseni soudem ho radé¢ji sama zrusila.

6. Za této situace povazuje navrhovatelka za nutné, aby Ustavni soud vyslovil
nezakonnost a protidstavnost napadeného usneseni. Vylouceni pfezkoumani merita
Ustavni stiznosti by bylo podle navrhovatelky dalSim krokem posouvajicim hranice
dovoleného blize k totalitnimu zptsobu vladnuti, kdyz napadené usneseni by mohlo
byt kdykoli v budoucnu zneuzito jako argument pro piipustnost dalsiho obdobného
protiustavniho kroku. Bude-1i vSak, krom¢ jeho prohlaSeni za nezakonné a protiustavni,
zru$eno napadené usneseni Ustavnim soudem ex tunc, takové zneuziti jiz bude znaéné
limitovano a demokraticky pravni fad bude mnohem Iépe chranén pied dalSimi utoky
moci vykonné na pravo na samospravu.

7. Zasah do svého prava na samospravu spatfuje navrhovatelka v tom, Ze zasedani
zastupitelstva konané dne 6. 4. 2020 od 17:00, tedy jesté pred nabytim u¢innosti usneseni
vlady ¢. 388, mé¢lo nucené omezeny program, navrhovatelka nemohla projednavat napft.

v

body tykajici se nakladani s majetkem nebo vyznamnéjsi investice.

1.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Navrh byl posouzen plénem Ustavniho soudu na zakladé jeho Rozhodnuti o atrahovani
pusobnosti ze dne 25. 3. 2014, podle kterého si plénum vyhrazuje rozhodovani v
piipadech, kdy je ucastnikem fizeni nebo vedlejsSim ucastnikem fizeni vlada.

9. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda byly naplnény piedpoklady pro fizeni pied
Ustavnim soudem. Navrh byl podan osobou zastoupenou advokatem podle § 30 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu a je z n&j patrné, &eho se navrhovatelka domaha. Dale Ustavni
soud posuzoval, zda je pfislusny k projednani navrhu, zda je navrhovatelka osobou
opravnénou k podani nadvrhu a zda je navrh ptipustny.

10. Navrhovatelka uvadi, Ze jeji opravnéni k podani Ustavni stiznosti vyplyva z § 72 odst.
1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu, lhiitu k podani Gstavni stiznosti odvozuje od data
vydani napadeného usneseni. Navrhovatelka se domniva, ze jeji navrh spliuje podminky
§ 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, nebot’ tistavni stiznost svym vyznamem
podstatné prevySuje jeji vlastni zajmy. Napadené usneseni se dle navrhovatelky tykéa
véech Uzemnich samospravnych celktt v Ceské republice a ve svém dasledku i viech
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obyvatel Ceské republiky, a ohroZuje principy demokracie a pravniho statu, nebot
fungujici mistni samosprava je dilezitym pilifem demokracie.

11. Napadené usneseni — o pfijeti krizového opatieni omezujiciho konani zastupitelstev
uzemnich samospravnych celkli (konani vyhradné na dalku, v omezeném rozsahu
projednavanych otazek a pii vylouceni vefejnosti) — bylo vladou ptijato podle § 5 pism. ¢)
a8 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona. K posouzeni procesnich ptedpokladi
pro projednani pfedmétného navrhu je nutné se nejprve zabyvat pravni povahou
napadeného usneseni.

12. V usneseni ze dne 21. 4. 2020 P1. US 7/20 Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadené
usneseni vlady neni opatienim obecné povahy, nybrz ma pravné normativni obsah, ktery
je vymezen obecnym piedmétem i tfidou subjektd. To znamend, Ze byt neni nafizenim
podle ¢l. 78 Ustavy, ma materialné povahu obecného normativniho pravniho aktu — jiného
pravniho predpisu ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo ustanoveni § 64 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu.

13. Ustavni soud predesila, Ze napadené usneseni nelze posoudit jako nezakonny zasah
statu podle § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu, a nyni posuzovany navrh
nelze hodnotit tedy jako tzv. ,komunalni“ Gstavni stiznost podle téhoZz ustanoveni,
ktera slouzi k ochrané prava na samospravu Gzemnich samospravnych celku, spojenou
s navrhem na zrugeni jiného pravniho predpisu [§ 64 odst. 2 pism. d) zadkona o Ustavnim
soudu]. Je totiz vylouceno, aby Uzemni samospravny celek napadl ptimo toliko pravni
piedpis (normativni pravni akt). Zasahem zpusobilym porus$it pravo na samospravu
nemuze byt samo vydani pravniho ptedpisu — zdkona (viz usneseni ze dne 4. 5. 2005 sp.
zn. P1. US 22/05, dostupné stejné jako ostatni citovana rozhodnuti Ustavniho soudu na
http://nalus.usoud.cz ), ani podzakonného pravniho piedpisu. Komunalni stiznosti lze
brojit pouze proti konkrétnimu aktu aplikace prava nebo jinému individualizovanému
zasahu. Teprve s komunalni stiznosti proti takovému konkrétnimu zésahu lze spojit i
akcesoricky navrh na zruSeni pravniho predpisu podle 8 74 téhoz zakona, pokud jeho
uplatnénim nastala skutec¢nost, ktera je pfedmétem komundlni stiznosti (tj. onen konkrétni
zasah), je-li tento pravni ptedpis v rozporu s Ustavnim zakonem, jde-li o zakon, nebo se
zakonem, jde-li o podzékonny pravni ptedpis.

14. Obsahem navrhu i jeho petitu je ptitom argumentace vedend proti napadenému
usneseni vlady, nikoli proti individualizovanému zasahu do prav navrhovatelky. Jak bylo
vyse uvedeno, podle ustalené judikatury Ustavniho soudu miize piedstavovat netistavni
zésah do zékladnich prav a svobod zastupitelstva obce nebo vysSiho Uzemniho
samospravného celku ve smyslu § 72 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu toliko
individualni pravni akt a nikoli sam o sobé& pravni akt normativni [usneseni ze dne 3. 10.
1996 sp.zn. III. US 246/96 (U 25/6 SbNU 583) ¢&i usneseni ze dne 15. 11. 2012
sp. zn. 1. US 4038/12]. To je s ohledem na normativni povahu napadeného usneseni v
nyni posuzovaném piipadé vylouceno, proti jinému aktu navrhovatelka nebroji. Samotné
tvrzeni individualniho zasahu do prav navrhovatelky obsazené v navrhu (omezeny
program zastupitelstva) na uvedeném zavéru nemiZe nic zménit. Takové feSeni
by poptelo smysl abstraktni kontroly Gstavnosti norem, jeZ mohou iniciovat jen k tomu
opravnéné subjekty [§ 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu].
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15. K uvedenému piistupuje skute¢nost, ze Ustava v ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) predpoklada,
7e stéZovatelem budou organy uzemni samospravy; zékon o Ustavnim soudu
je s ohledem na ¢&l. 88 odst. 1 Ustavy konkretizuje v § 72 odst. 1 pism. b) tak, Ze témito
organy jsou zastupitelstva obci a vySSich tzemnich samospravnych celkll. Zakon tedy
aktivni procesni legitimaci k podani komunalni stiznosti piizndva zastupitelstvu, které
je opravnéno tvrdit, ze nezadkonnym zasahem statu bylo poruSeno zarucené pravo
uzemniho samospravného celku na samospravu. Zastupitelstvo  Uzemniho
samospravného celku je podle zékona o Ustavnim soudu nadano zvlastni procesni
zpusobilosti k podani tzv. komunalni stiznosti, a protoZe je organem kolektivnim, jehoz
vile se tvofi a navenek projevuje usnesenim, musi se na podani komunalni stiznosti
zédkonnym postupem usnést, pricemz piislusné usneseni musi byt soucasti, resp. prilohou
komunalni stiznosti. Uvedenym zpisobem navrhovatelka nepostupovala, avsak
vzhledem ke skute¢nosti, Ze jeji Gistavni StiZznost i bez posledné vytykanych pochybeni
nespliiovala ze shora uvedenych diivodii néleZitosti komunalni stiznosti, nebral je Ustavni
soud v Uvahu. To plati i pro tvrzeni navrhovatelky, Ze Ustavni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje jeji vlastni zajmy, &i pro navrh, aby Ustavni soud vyslovil zasah do
jejiho prava na samospravu.

16. Ustavni soud nad ramec véci s ohledem na vaznost situace, jakou bezpochyby
je nouzovy stav a s nim spojena moznost vlady krizovymi opatfenimi vyznamné
zasahnout do tstavné zarucenych prav a svobod, povazuje za potiebné uvést, ze je zjevné,
Ze napadeny akt ani do prav navrhovatelky vyznamnym zpusobem zasdhnout nemohl.
Vlada usnesenim ze dne 6. 4. 2020 ¢. 388, o piijeti krizového opatfeni, napadeny akt
zrusila. Uvedenym usnesenim rovnéz ulozila clenim zastupitelstev Uzemnich
samospravnych celkii a pfitomné vefejnosti, aby pii zasedanich (ktera nejsou jinak
omezena) dodrzovali alespoii dvoumetrové rozestupy a pouzili ochranné prostfedky
dychacich cest, a to s i€innosti po dobu trvani nouzového stavu vyhlaseného dne 12. 3.
2020. Napadeny akt tak byl platny a u¢inny pouhych 14 dni, nahradilo jej opatieni s jinym
obsahem, zcela zjevné k pravam navrhovatelky Setrnéjsi (aje mj. dan i davod
pro zastaveni fizeni pred Ustavnim soudem podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Zavér

17. Mifti-li Gstavni stiznost podana podle § 72 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu
ptimo pouze proti jinému pravnimu piedpisu, je nutné ji hodnotit jako navrh
na jeho zruSeni, k jehoZz podani vSak neni Uzemni samospravny celek zjevné opravnén,
nebroji-li soucasné i proti jinému konkrétnimu aktu aplikace uvedeného ptedpisu. Proto
Ustavni soud mimo ustni jednani bez piitomnosti G¢astnikt ¥izeni Ustavni stiznost odmitl
podle § 43 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh podany nékym zjevné
neopravnénym.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.
V Brné dne 5. kvétna 2020
Pavel Rychetsky v. r.
predseda Ustavniho soudu
Za spravnost vyhotoveni:
Monika Zboftilova
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Odli¥né stanovisko Katefiny Simackové
k vyroku i odiivodnéni usneseni sp. zn. Pl. US 15/20

1. Jsem piesvédéena, ze Ustavni soud pochybil tim, Ze vécné neprojednal ustavni
stiznost stézovatelky — M¢estské Casti Praha 7 proti zdsahu spocivajicimu v tom,
ze jejimu zastupitelstvu bylo opatienim vlady zakdzano po urCitou dobu jednat
arozhodovat o jinych otazkéach, nez o tom, co je ,,nezbytné k prijeti opatieni souvisejicich
s FeSenim nouzoveho stavu nebo ke schvaleni pravnich jednani nezbytnych k dodrzeni
terminit  nebo  zabrdanéni  bezprostredné  hrozicim  Skodam.”  Nesouhlasim
se zavérem vétsiny, Ze nemohlo dojit k individualizovanému zasahu do prava méstské
¢asti na samospravu piimo samotnym vladnim opatienim omezujicim rozsah otazek,
0 nichz je dovoleno zastupitelstvu mistni samospravy jednat. Podle mého nazoru totiz ve
vyjimecnych piipadech maze byt sdm normativni pravni akt zdsahem do z&kladnich prév,
ktery 1ze napadnout komunélni Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy a § 72
odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu. Jsem piesvédéena, Ze bylo mozZno pfistoupit
k pfezkumu tstavnosti tvrzeného zasahu, zptisobeného ptimo krizovym opattenim vlady,
a tedy prezkoumat 1 prislusné vladni opatfent, nebot’
na zakladé Gstavni stiznosti proti zasahu do zakladnich prav Ustavni soud ma pravomoc
podle § 74 zakona o Ustavnim soudu piezkoumat i normativni pravni akt, ktery byl
pri¢inou tohoto zasahu.

2. Jiz na prvni pohled je totiz jasné, Ze omezovani zéleZitosti, jeZ mohou
byt zastupitelstvem projednavany, nikterak nesouvisi s omezenim pohybu
¢i epidemiologickymi opatifenimi (jimiz snad mohou byt ostatni opatieni uvedena
V napadeném pravnim aktu), a proto nelze nalézt Zzadny legitimni ucel, ktery
by ospravedliioval vydani tohoto pravidla. Navic ani krizovy zékon, ani Gstavni zékon
0 bezpecnosti nepfipousti v nouzovém stavu jakkoli nad rdmec ustavné zaruceného
standardu omezovat pravo na samospravu.

3. Pfipadna naslednd soudni kontrola, pokud by nejedndnim o néjaké otazce
stéZovatelce vznikla Skoda, k ochrané prava na samospravu nepostacuje. K zasadni ujmeé
totiZ doslo uz tim, Ze vlada zasahla nad ramec svych pravomoci do samostatné ptisobnosti
mestské Casti, bezdlivodné porusila jeji pravo na samospravu, zarucené ¢l. 8 a ¢l. 100
Ustavy, a tim téZ porusila ustavou a zakony nastavenou vertikalni délbu moci mezi statni
moc a samospravu, kterd je nezbytna pro systém brzd a vyvazeni zaruujici ochranu
demokratického pravniho statu.

4, Domnivam se, Ze by ani nebylo na mist¢, aby v tak vypjaté dob¢ napadené krizové
opatfeni meéstska Cast i jednotlivi zastupitelé porusili, jednali s nim v rozporu
a posléze svou ochranu u soudni moci hledali aZ v ptipadé¢ obvinéni z deliktu
spocivajiciho v poruseni krizového opatieni. Takto by odpovédny organ vetejné moci
nikdy nejednal proto, aby to nebylo vnimano jako podnécovani jednotlivct k porusovani
krizovych opatfeni, jejichz drtivou vétsinu bylo lze povazovat v dané situaci za
nezbytnou. Piesto se nemohu smifit s tim, aby Ustavni soud ponechal bez adekvatni
reakce nezakonny a neGstavniho zasah do prdva na  samospravu
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a do vertikalni délby moci zptisobeny tim, Ze bude vlada samospravnym obcim urcovat,
o ¢em smi a o ¢em nesmi jednat.

V Brné dne 5. 5. 2020

Katefina Simackova
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Odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka ve véci sp. zn. Pl. US 15/20

Podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon
0 Ustavnim soudu®), podavam nasledujici odlisné stanovisko k odtivodnéni rozhodnuti.

1. Mrzi mé&, Ze toto usneseni se — mozna nedopatienim — vratilo k posuzovani povahy
krizovych opatfeni vlady obdobng, jako tomu bylo v usnesenich sp. zn. PI. US 7/20
aPl. US 820, kdyz uvadi, Ze toto opatfeni ,mi materidlné povahu obecného
normativniho aktu — jiného pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
nebo ustanoveni § 64 odst.2 zdkona o Ustavnim soudu® (bod 12.). Ziejmé tak
nezaregistrovalo ur¢ity — podle mého nazoru nedostateény — posun obsazeny v pozdéjsim
usneseni sp. zn. PI. US 15/20, kde se konstatuje, Ze ,,napadend rozhodnuti vlady méla
povahu pravniho piedpisu sui generis, Ustavni soud je piislugny k projednani navrhu na
jejich zrudeni, avSak pouze v tizeni o zruSeni zakont nebo jinych pravnich piedpist podle
§ 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu® (bod 22.). Se ,,staronovym* pojetim nemohu
souhlasit, jak jsem jiz konstatoval v mém separatnim votu k usneseni sp. zn. PI. US 8/20
(déle jen ,,odlisné stanovisko*). Na téchto zavérech setrvdvam a dale je rozvadim
(upfesiiuji).

2. Piedev§im mam za to, Ze krizové opatieni vlady nebylo piijato podle § 5 pism. c)
a 8§ 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon (dale jen ,,krizovy zakon®),
ale p¥imo na zakladé ¢l. 6 odst. 1 istavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské
republiky (ve znéni ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb., dale jen ,ust. zakon o
bezpecnosti®). Krizovy zakon stanovi v § 5 i 8 6 jen ,,podrobnosti“. Proto takovy akt
vlady také podléha prezkumu Poslaneckou snémovnou, stejné jako samotné rozhodnuti o
vyhl&3eni nouzového stavu.

3. Je si tfeba totiz povSimnout, ze ¢l. 6 odst. 1 ust. zak. o bezpecnosti stanovi, ze
vlada ,,musi“ vymezit: 1. ktera préva (a to jen ta, ktera jsou stanovena ve zvlastnim
zakong) a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) omezuji, 2. které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Tuto tak trochu
skrytou, ale jen zdanlivou nuanci systematicky respektuje krizovy zakon, jenZz v §5
vypocitava, kterd prava lze (na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu)
omezit a v § 6 stanovi moznosti ulozeni (zvlastnich, vyjime¢nych) povinnosti i jejich
rozsah. Jisty zmatek, resp. zdanlivou odli$nost opatieni podle § 5 a § 6 krizoveho zakona
vyvolavaji dvé skuteCnosti. V § 5 krizového zadkona se na konci navéti objevuje
poznamka ¢. 8, ktera odkazuje na ¢l. 6 Ust. zdkona 0 bezpecnosti, coz ma ziejmé
potvrzovat ndvaznost na cit. ustanoveni Ust. zakona o bezpecnosti. V § 6 krizového
zakona obdobny odkaz chybi a navic se v § 8 redundantné¢ mluvi o zptisobu vyhlaseni
opatieni podle § 6, nebot’ to jiz plyne z ¢l. 12 Ust. zakona 0 bezpecnosti.

4. Na prvni pohled tedy Gprava ptsobi jako by $lo o dvé — odlisné — formy opatieni,
coz ovSem neodpovida dikci ¢l. 6 odst. 1 Gst. zakona o bezpeénosti. Pfedevs§im je pak
irelevantni, zda pravni predpis obsahuje odkaz, resp. pozndmku pod ¢arou, nebot’ ta ma
toliko informativni (orientaéni, pomocny) a nikoliv normativni (zavazujici) vyznam.?
V podstaté je tedy takovd pozndmka nadbytecna a, jestlize je u jednoho ustanoveni

1 K tomu srov. nalezy sp. zn. I1. US 485/98 a 1. US 22/99. Srov. téz FILIP, J. Poznamky pod &arou jako
problém legislativy a judikatury. Pravni zpravodaj, 1999, ¢. 0.
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uvedena a u druhého nikoliv, nema to Zadny pravni vyznam. A ustanoveni o vyhlaSovani
(8 8 krizového zakona) muzeme povazovat za spiSe zavadgjici, kdyz toliko doslova
opakuje ¢l. 12 Ust. zdkona 0 bezpecnosti.

5. Lze tedy uzavfit, ze krizova opatfeni omezujici zakladni prava i krizova opatieni
ukladajici povinnosti, maji stejnou pravni povahu i i€inky. Ostatn¢ obsahové jednotlivé
akty vlady mohou byt (a nékteré skute¢né jsou) v tomto sméru smiSené, nebot’ zahrnou
jak omezeni prav, tak uloZeni povinnosti. Podle mého nazoru jde — stejné jako u
rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu - o mimofadny, specificky ustavni akt vydany
za situace, kdy existuje nebezpeci, které ve znaéném rozsahu ohrozuje zivoty a zdravi.
Opcét proto v podstaté plati, co bylo uvedeno o rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového
stavu (bod 21. an. usneseni sp. zn. P1. US 8/20, resp. téZ odli$né stanovisko). Ani v tomto
piipadé neni tedy akt vlady pfezkoumatelny v Ustavnim, natoZ ve spravni soudnictvi,
opravnénim piezkumu disponuje toliko Poslaneck4 snémovna.

6. JestliZe Ust. z&kon o bezpecnosti stanovi, Ze ,,souc¢asné“ s vyhlaSenim nouzoveho
stavu ,,musi® vlada vymezit, ktera prava stanovena ve zvlaStnim zakoné a v jakém
rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji,
nutné to neznamena, ze oboji musi byt obsazeno v jednom aktu. Tak se to kupf. stalo
Vv piipadé nouzovych stavii vyhlaSenych v minulosti.? Naopak se zdd vhodn&jsi
(operativngjsi), pokud vlada omezeni zakladnich prav a ulozeni zvlaStnich povinnosti
provede jinym (samostatnym aktem). V prib&éhu nouzového stavu totiz mize dochazet —
s ohledem na zménu situace, resp. intenzity krizového stavu — k modifikaci omezeni prav
a ukladani povinnosti. Vlada tak miZe opét samostatnym aktem pozménit rozsah omezeni
a uloZenych povinnosti, a to jak ve sméru ur¢itého uvolnéni, tak (potiebného) zpiisnéni.
Jinou otdzkou se ovSem jevi, zda je pfijatelné, aby vldda meénila rozsah omezeni a
ukladané povinnosti téméi kazdy den, aniz to to adekvatné zveiejni (k tomu srov. téz
bod 31. usneseni sp. zn. Pl. US 8/20), o absenci (alespoii stru¢ného) odiivodnéni ani
nemluvé.

V Brné€ dne 5. kvétna 2020
Vladimir Sladecéek

2 Srov. napt. rozhodnuti vlady ze dne 2. 4. 2006, vyhlagené pod ¢&. 121/2006 Sb., rozhodnuti vlady ze dne
24.1.2007, vyhlasené pod ¢. 11/2007 Sb., a rozhodnuti vlady ze dne 2. 6. 2013, vyhlasené pod
¢. 140/2013 Sh.



