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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Tomase Lichovnika (soudce
zpravodaj) a soudcti Vladimira Sladecka a Davida Uhlife ve véci ustavni stiZnosti
stéZzovatelky O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4,
zastoupené¢ JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova
645/24, Praha 1, sméfujici proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne
22.10.2012, &. j. CTU-219 651/2012-631/NoD, rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
tfadu ze dne 5. 12. 2012, &. j. CTU-230 286/2012-631/NoD, usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. 52 C 366/2012-61, usneseni Mé&stského soudu v Praze
ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 53 Co 42/2016-85, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2018, ¢&. j. 32 Cdo 2153/2017-134; za ucasti Ceského telekomunikaéniho ufadu,
Obvodniho soudu pro Prahu 9, Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako
ucastnika fizeni; takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 32 Cdo 2153/2017-134,
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 53 Co 42/2016-85, a
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. 52 C 366/2012-61,
bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho tiFadu ze dne 22. 10. 2012, &. j. CTU-
219 651/2012-631/NoD, a rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho Giadu ze dne 5.
12. 2012, &. j. CTU-230 286/2012-631/NoD, bylo poruseno pravo stéZovatelky na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na
ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odtvodnéni :

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Podanou ustavni stiznosti se stézovatelka domahd zruSeni v zahlavi citovanych
rozhodnuti obecnych soudii a rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Ufadu (dale jen
jako ,,CTU%).

2. Z tistavni stiZnosti, rozhodnuti vydanych ve spravnim a soudnich fizeni a vyZadaného
soudniho spisu zjistil Ustavni soud piedev§im nasledujici skutecnosti.

3. StéZzovatelka plisobi jako vyznamna poskytovatelka sluzeb elektronickych komunikaci
(mobilni operator). V roce 2011 uzaviela se spolecnosti LeeToo SE (dale jen jako
»zakaznice®) smlouvy, kterymi se zavazala zékaznici poskytovat sluzby za vyhodnych
podminek dostupnych pro velké firemni zakazniky. Uc€inila tak na zéklad¢ tvrzeni
zakaznice, Ze ma pies 800 zamé&stnancl. Posléze vSak stézovatelka zjistila, Ze zdkaznice
z4dné zaméstnance nema a ve skutecnosti preprodava sluzby stézovatelky tfetim osobam,
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klienti zadkaznice mohli tedy za uplatu vyuzivat zvyhodnéné ceny. Toto jednani oznacila
stéZovatelka za poruSeni smluvnich podminek ze strany zakaznice a v ¢ervnu 2012 od
smluv s ni odstoupila, ¢imz se dle stézovatelky vzdjemny smluvni vztah mezi obéma
stranami nadale fidil béznymi obchodnimi podminkami v¢etné cen ze ,,standardniho*
ceniku. Stézovatelka tak za srpen 2012 nautctovala zdkaznici pfes 6 miliond K¢ a
obdobnou ¢astku pozadovala rovnéz za zati 2012. Zékaznice proti témto vyuctovanim
podala reklamaci, tu stéZovatelka neuznala a zakaznice se obrétila na CTU s namitkami
proti postupu stéZovatelky. Spolu s tim zakaznice pozadala CTU o odklad splatnosti
vyaétovani do doby, nez rozhodne o jejich namitkach. CTU postupoval s odkazem na
§ 129 odst. 3 zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni tehdejsich
predpist (dale jen jako ,,ZEK®); dle tohoto ustanoveni sice podanim namitek proti
vyfizeni reklamace neni dotdena povinnost zakaznika uhradit vyGétovani, ale CTU je
opravnén v odiivodnénych piipadech na zadost zadkaznika ptedmétnou povinnost odlozit.
Pies nesouhlas stéZovatelky CTU navrhu zékaznice vyhovél a napadenymi rozhodnutimi
odlozil splatnost obou vyuctovani v plné vysi. Ustanoveni § 129 odst. 3 ZEK neumoznuje
odvolani proti rozhodnuti.

4. S presvédcéenim o nespravnosti a nezdkonnosti uvedenych rozhodnuti stézovatelka
podala Zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 9 na nahrazeni rozhodnuti CTU dle &asti
paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad (dale jen jako ,,0. . 1.). Nalézaci soud
dosel k zavéru, ze rozhodnutimi CTU nedoslo k dotéeni prav stéZovatelky, pravo na
zaplaceni vyuctovani bylo pouze odlozeno a ztistalo tudiz zachovéno. Stézovatelka proto
neprokdzala opravnéni k podéani zaloby a nalézaci soud ji odmitl, coz nasledné potvrdil
téz soud odvolaci. Dovolani stézovatelky odmitl Nejvyssi soud pro nepiipustnost.
Odkaézal na svou ptedchozi judikaturu, podle které je mozné Zalobou dle ¢ésti paté o. s. 1.
napadnout akty (a to i procesni) spravniho organu pouze v ptipadech, kdy je rozhodnutim
zasazeno do postaveni dotéenych osob kone¢nym zplsobem. V projednavané véci
danymi rozhodnutimi CTU nebylo zasazeno do prav a povinnosti Gi¢astnikii a neslo o
rozhodnuti, kterymi se fizeni ukoncilo. S ohledem na to nemohla byt citovana rozhodnuti
CTU napadena Zalobou dle &asti paté o. s. f.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka s napadenymi rozhodnutimi CTU a obecnych soudii nesouhlasi. M4 za
to, Ze obecné soudy svym postupem porusily jeji pravo na pfistup k soudu zarucené v ¢l.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen jako ,Listina®) a pravo na
spravedlivy proces zaru¢ené v &l. 36 odst. 1 Listiny. CTU pak svym postupem porusil
pravo stéZovatelky na vlastnictvi zarucené v €l. 11 odst. 1 Listiny, pravo na uplatiiovani
statni moci zplisobem, ktery zdkon stanovi, zakotvené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny a pravo
stézovatelky na spravedlivé fizeni, zarucené opét v €l. 36 odst. 1 Listiny.

6. Pro dokresleni kontextu a realného dopadu véci nejprve stézovatelka uvadi, ze CTU
odmitl ndmitky zékaznice proti prib&hu reklamace a vyuctovani az v fijnu 2016, tehdy
se také teprve stala obé vyuctovani splatnymi. Odlozenim splatnosti thrady za sluzby o
celé Ctyti roky doslo k vyznamnému zasahu do postaveni stézovatelky, nebot’ mezitim
zakaznice fakticky ukoncila svou podnikatelskou ¢innost a nema jiz prostfedky na thradu
vyuétovani (pozn. Ustavniho soudu: dle tidaji v insolvenénim rejstiiku byla insolvence
zdkaznice ukoncena v bfeznu 2021, stéZovatelka byla jedinou véfitelkou, nicméné
s ohledem na nulovy majetek zdkaznice z vypotraddani nedosahla zadného uspokojeni).

7. Dle stézovatelky obecné soudy v jejim piipad¢ chybné vylozily otdzku piipustnosti
zaloby podle casti paté o. s. f. Ustanoveni § 244 odst. 1 o. S. f. umoznuje predlozit
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k posouzeni (civilnimu) soudu véc vyplyvajici ze vztahti soukromého prava, o které
pravomocné rozhodl spravni organ. Rozhodnuti CTU odkladajici splatnost vyuétovani
byla pravomocna a nebylo proti nim zadnych opravnych prostiedki, ¢imz byla naplnéna
1 podminka ptipustnosti zaloby dle § 247 odst. 2 o. S. f. Stézovatelka od poc¢atku tvrdila,
7e postupem CTU byla dotéena na svych pravech, odlozeni splatnosti 1ze nepochybné
povazovat za ,,zmeénu prav‘ predvidanou § 246 odst. 1 o. S. . V neposledni fadé obecné
soudy porusily téz ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot” upiely stézovatelce pravo prezkoumat
zékonnost rozhodnuti vefejné spravy. Vyklad obecnych soudt, ze zaloba dle Casti paté
0. S. T. je pfipustnd pouze proti spravnim rozhodnutim, kterymi se fizeni pred spravnim
organem konci, nemuize obstat, nebot’ prav ucastnikii se mohou dotknout i mezitimni
(pravomocnd) rozhodnuti. V piipadé stézovatelky §lo o vice nez 13 miliont K¢, kterymi
mohla disponovat uz od roku 2012, nemluvé o urocich z prodleni, které by musela
zakaznice pii nezaplaceni vyuctovani v pivodnim terminu splatnosti uhradit. Jestlize by
podobna rozhodnuti spravnich organti nebyla piezkoumatelna v obecném soudnictvi,
mohla by byt premisa § 36 odst. 2 Listiny naplnéna pouze piimym podanim ustavni
stiznosti, coZ povazuje za postup nepfijatelny.

8. Za protiustavni poklada stézovatelka rovnéz samotna rozhodnuti CTU o odkladu
splatnosti vyuctovani, Vv jejichz disledku stézovatelka v podstaté ptisla o 13 miliond K¢.
Za prvé ob¢ rozhodnuti nebyla viibec zdlivodnéna, coz je v rozporu s pfimym pokynem
v§ 129 odst. 3 ZEK, dle kterého splatnost vytétovani mize CTU odlozit jen
,V odiivodnénych ptipadech®. Za druhé, vzhledem k chybéjicimu odivodnéni neni
mozné zjistit, jak, p¥ipadné jestli vibec se CTU vypotadal s namitkami a argumentaci
stézovatelky, které vznasela proti vydani rozhodnuti o odlozeni splatnosti vytictovani.

I11. Vyjadreni acastniku a replika stéZovatele

9. Zakaznice, aniz by byla pravné zastoupena, zaslala Ustavnimu soudu misto vyjadfeni
K ustavni stiznosti své vyjadieni z roku 2016 k dovolani stézovatelky. V ném vysvétlila,
pro¢ stézovatelka neni opravnéna podat proti rozhodnutim CTU Zalobu podle &asti paté
0. s. f. Ustavni soud i vzhledem k aktudlni situaci (Srov. insolvence zakaznice vyse)
nevidél divodu, aby zdkaznici vyzyval k doplnéni podani a nutnosti zastoupeni
advokatem a usoudil, Ze se postaveni vedlejsi UiCastnice vzdala (§ 28 odst. 2 zékona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, dale jen "zékon o Ustavnim soudu").

10. CTU ve vyjadfeni zrekapituloval piislusné ¥izeni a struéné vysvétlil, z jakych
divodii pfiznal ndmitkdm zékaznice odkladné Uc¢inky (0dajny vyrazny zasah do jejich
majetkovych pomérti). Pripustil, Ze dané divody nebyly v napadenych rozhodnutich
rozvedeny. Dle néj je ale nelze napadnout zalobou v mezich ¢asti paté o. s. f. Uvadi, Ze
pokud se stéZovatelka nespokojila s vydanymi rozhodnutimi, méla podat zadost o
pfezkumné tizeni ve smyslu § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ¢imz by
dosédhla ptezkumu minimélné co do nélezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Tento
institut ptitom dle CTU v jiném ftizeni stéZovatelka Usp&né uplatnila. StéZovatelka
zaroven nepodala ani Zalobu u spravniho soudu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (déle jen ,,s. . 5.). Dle nazoru CTU nedoslo k porugeni zékladnich prav
stéZovatelky na vlastnictvi ¢i spravedlivy proces ze strany spravniho organu.

11.  Jelikoz Ustavni soud pted zaslanim vyzev o vyjadieni Giastnikam fizeni posoudil
nékteré pro véc rozhodné skutecnosti, nad ramec samotné ustavni stiznosti pozadal
obecné soudy i o sdéleni divodu, pro¢ nepiihlédly k judikatuie zvlastniho senatu podle
zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetencnich sporti (dale jen jako
,»Zv1astni senat”, srov. usneseni ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. Konf 84/2008-9), potazmo
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k jeji aplikaci na shodny skutkovy a pravni pidorys jako v fizeni prezkoumavaném
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 8 As 52/2018-68, a
vzhledem k tomu nepostupovaly dle § 104b o.s.f. (vice viz ¢ast V.2 nalezu).

12. Obvodni soud pro Prahu 9 odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti. K judikatute
zvlastniho senatu nalézaci soud nepiihlédl, nebot’ se tyka pravni véci jiného druhu
(Gcastenstvi ve sporu). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan o Ctyfi roky
pozd€ji a nemohl slouzit v dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti jako zavazna
judikatura. Mé&stsky soud v Praze rovnéz odkazal na zavéry svého ptivodniho rozhodnuti.
Diivody pro nezohlednéni usneseni zvlastniho senatu vidi v tom, Ze v dobé vydani
usneseni Méstského soudu jesté nebylo pravomocné rozhodnuto o ndmitkach vedlejsiho
ucastnika proti vytizeni reklamaci, tudiz nebyly splnény podminky pro postup dle § 104b
0. S. f., obsahem rozhodnuti odvolaciho soudu byl pouze prezkum spravnosti postupu
Obvodniho soudu pro Prahu 9. Navrhuje ustavni stiznost odmitnout. Nejvyssi soud
setrvava na zavérech, jimiz zdivodnil odmitnuti dovolani stézovatelky. Ze zavéra
zvlastniho senatu a Nejvyssiho spravniho soudu dle néj plyne, Ze pfezkoumdvané tizeni
u nalézaciho a odvolaciho soudu mélo byt postiZzeno vadou. StéZovatelka nicméné vadu
fizeni v dovolani nenamitala a Nejvyssi soud k vadam fizeni ptihlédne pouze tehdy,
jestlize mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a je-1i dovolani pfipustné.
V dané véci dovolani shledano pfipustnym nebylo, a proto Nejvyssi soud nepostupoval
dle § 104b o. s. f. S ohledem na uvedené navrhuje Nejvyssi soud ustavni stiZnost
odmitnout nebo zamitnout.

13.  Vyjadteni CTU a obecnych soudt zaslal Ustavni soud stézovatelce k replice. V ni
stézovatelka rozsahle rozebira rozdily mezi pravomoci civilnich a spravnich soudi a
aplikuje je na pfezkoumavané tizeni. Na zakladé judikatury zvlasté Nejvyssiho spravniho
soudu pfiblizuje, Ze spor se zakaznici spada do rezimu o. S. f., nebot’ plynul z obchodnich
vztahil a u soudii se domdhala ochrany soukromych prav a opravnénych z4jmu ucastnikti
(srov. § 1 o. s. i.). Naopak se nejednalo o ochranu vefejnych subjektivnich prav (§ 2
S. . s.), zaloZzenych v pravnich normach, které chrani urcité chovani osoby ve vztazich
k subjektim vetejné spravy. Stézovatelka rozvadi, pro¢ dle ni vySe citované usneseni
zvlastniho senatu nelze na pfezkoumavanou véc pouzit a ostfe se vymezuje proti tomu,
ze tak ucinil Nejvyssi spravni soud (zminény rozsudek ¢. j. 8 As 52/2018-68). Pominul
totiz odlisnost rozhodnuti vydavanych CTU dle § 129 odst. 3 ZEK, odkladajici plnéni
soukromopravnich zavazkl ve svém celku, od procesniho institutu odkladného uc¢inku
nékterych procesnich ukont, jeZ naopak na podstatu soukromopravniho naroku (napf.
jeho splatnost ¢i troky) nema vliv. I kdyby vsak tento pravni nazor neplatil a rozhodnuti
CTU mély prezkoumavat spravni soudy, doslo k poruseni Gstavné zaruGenych prav
stézovatelky, nebot’ ji obecné soudy o dané moznosti nepoucily. V neposledni fadé
reaguje stéZovatelka na vyjadfeni CTU a ocefiuje jeho piiznani, Ze v podstaté fakticky
uznava nezékonnost svych rozhodnuti kviili nedodéni divodu. Prostfedky obrany, které
CTU tvrdi, ze stéZovatelka méla pouzit, rozhodné nelze z mnoha piigin povazovat za
efektivni alternativy ochrany jejich zékladnich prav.

IV. Splnéni podminek Fizeni

14.  Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona o Ustavnim soudu),
byla podéna véas (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) a splituje i ostatni naleZzitosti
vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

15.  Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konéani ustniho
jednani, protoze od n€j nebylo mozno ocekévat dalsi objasnéni véci.
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V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

16.  Ustavni soud po seznameni se s obsahem tUstavni stiznosti, vyjadfenimi u¢astniki
a vyzadanym spisem dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je divodna. Neztotoznil se sice
S jddrem argumentace stézovatelky, dovozujicim ptislusnost civilnich soudi k prezkumu
rozhodnuti CTU, protitistavni postup obecnych soud nicméné spoéival v tom, Ze
st¢zovatelku nepoucily o jeji moznosti branit sva prdva ve spravnim soudnictvi.
Opravnénymi Ustavni soud shledal namitky proti rozhodnutim CTU. Odtivodnéni je dale
déleno do ¢asti odpovidajicich praveé vyslovenym zavéram.

V.1. Posouzeni (ne)piislusnosti civilnich soudii k piezkumu rozhodnuti CTU
Obecnda vychodiska

17.  Podle ¢l. 90 Ustavy jsou soudy povolany k tomu, aby zikonem stanovenym
zpusobem poskytovaly ochranu praviim. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy muze
domaéhat stanovenym postupem svého prava u nezéavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych ptipadech u jiného organu. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se kazdy, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgdnu vetejné spravy, mize obratit na
soud, aby ptrezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak;
Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylou¢eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny. S témito pravy jednotliveli koresponduje
povinnost soudd jimi podané navrhy projednat a rozhodnout o nich, pfi¢emz jsou povinny
dbat zminéného ,,stanoveného postupu®, tj. v praxi ptislusného procesniho piedpisu, a
soucasné respektovat jednotliva ustavné zarucena zakladni procesni prava ucastniki
fizeni, plynouci z hlavy paté Listiny (srov. za vSechny nélez ze dne 19. 10. 2004, sp. zn.
IL. US 623/02).

18.  Z uveden¢ho vyplyva, ze Gstavodarce nijak nevymezuje, které soudy a jakym
konkrétnim zptisobem (podle jakych procesnich piedpisit) budou poskytovat praviim
jednotlivce ochranu, a to véetné otazky soudniho prezkumu zékonnosti rozhodnuti organt
vefejné spravy. Stanovi pouze zdkladni Ustavni ramec soudni ochrany proti takovym
rozhodnutim a podminky pfezkumu téchto rozhodnuti, pficemz podrobné&jsi tpravu
téchto otazek ponechdva na zdkonodarci (srov. €l. 36 odst. 4 Listiny). Zakonodarce
samoziejmé nejen nesmi prava jednotlivee podle €l. 36 odst. 1 a 2 zcela popfit (srov. €l.
4 odst. 4 Listiny), ale je povinen je garantovat vytvofenim efektivnich procesnich

mechanismu soudni ochrany jednotlivce.

19.  Za ustavodarcem piedvidanych mantineld naplnil zdkonodarce rdmec soudni
ochrany proti rozhodnutim organii vefejné spravy ve formé dvou odd€lenych vétvi.
V prvni — civilni — pfezkoumavaji soudy pravomocna rozhodnuti spravnich organt ve
sporech a jinych vécech vyplyvajicich ze vztahi soukromého prava, a to v fizeni podle
¢asti paté o. S. t. (§ 244 a nasl. o. s. t.). Ve druhé — spravni — soudy poskytuji zdkonem
stanovenym zpusobem a za zdkonem stanovenych podminek ochranu vefejnym
subjektivnim praviim (§ 2 s. f. s.).

20.  Otazka, ktera z uvedenych vétvi je v konkrétnich ptipadech pfislusna k
poskytovani soudni ochrany, by méla byt vyfeSena predevsim v soustavé obecnych
soudl. Pravé za timto Gi€elem byl zfizen zvlastni sendt, ktery ma pravomoc s kone¢nou
platnosti rozhodovat kompetencni spory mj. mezi soudy v civilni a spravni vétvi
soudnictvi [srov. § 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb.].
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21.  Pii prezkumu rozhodnuti zvla§tniho senatu postupuje Ustavni soud ustalend
zdrzenlivé. Nalézani Casto nezfetelné hranice mezi mnoZzinou vefejnopravnich a
soukromopravnich vztahli maji provadét predevs§im obecné soudy. Rozhraniceni
vefejného a soukromého prava je totiz zalezitosti poduastavniho préva, ne otazkou
zékladnich prav a svobod (srov. nalez ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. P1. US 1/19, bod 21).
Pokud by si Ustavni soud osvojoval pravo rozhodovat o téchto otazkach, prekracoval by
tim svoji kompetenci; jako soudni organ ochrany ustavnosti podobné pravné-teoretické
spory zasadné nefesi (srov. nalez ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. P1. US 33/18, bod 26 a
judikatura tam citovana).

22.  Neni pfitom divodu, aby Ustavni soud obdobné zdrzenlivé nepostupoval pfi
prezkumu rozhodnuti obecnych soudt, které ke vzniku kompetenénich sporti nevedly, ale
které s problematikou rozhraniceni civilniho a spravniho soudnictvi uzce souvisi. Do této
skupiny lze naptiklad fadit rozhodnuti, kterymi obecné soudy z divodu své vécné
nepfisluSnosti odmitaji projednat zaloby sméiujici proti rozhodnuti orgént vetejné
spravy. I v takovych ptipadech se jedna o vyklad podustavniho prava. Ustavnimu soudu
v zésad¢ nepfiislusi zasahovat do vykladu podustavniho prava proveden¢ho k tomu
opravnénymi organy, pokud se takovy vyklad pohybuje v mezich tistavnosti (srov. nalez
ze dne 3.9. 2012, sp. zn. IV. US 2372/11).

Aplikace obecnych vychodisek na projedndvanou véc

23. 'V obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy; tyto spory a jiné pravni véci projednané a rozhodnuté
jinymi orgdny projednéavaji a rozhoduji soudy za podminek podle ¢asti paté o. s. . (§ 7
odst. 1 a 2 0. s. £.). Zalobu podle této asti lze podat proti pravomocnému rozhodnuti
spravniho organu, ktery rozhodl podle zvlastniho zdkona o sporu nebo jiné pravni véci,
ktera vyplyva ze vztahti soukromého prava (§ 244 odst. 1 o. s. 1.), s vyjimkou rozhodnuti
uvedenych v § 244 odst. 2 o. S. . (neni pochyb o tom, Ze Zadnéd z vyjimek v tomto
ustanoveni nebyla pro pfezkoumévané tizeni relevantni).

24.  CTU patfi k ,jingm* organiim, nebot mu zaikonodarce svéfil pravomoc
projednavat a rozhodovat tzv. t€astnické spory dle § 129 ZEK. Rozhodoval proto téZ spor
mezi stéZovatelkou a zakaznici o thradu plateb za poskytnuté telekomunikacni sluzby.
Druha z praveé jmenovanych vyuzila svého opravnéni podle § 129 odst. 3 ZEK a podala
navrh na zahajeni fizeni o namitkach proti vysledku vyfizeni reklamace ze strany
stézovatelky. CTU na zakladé zadosti zakaznice podané podle téhoZ ustanoveni rozhodl
o odkladném ucinku téchto namitek az do jeho kone¢ného rozhodnuti o nich. Vzhledem
k tomu, Ze proti tomuto typu rozhodnuti neni pfipustné odvolani (srov. § 129 odst. 3 ZEK
in fine), byla také splnéna podminka subsidiarity soudniho ptezkumu.

25.  Uhelny kdmen argumentace stéZovatelky predstavuje tvrzeni, Ze pro ni Zaloba
podle ¢asti paté o. S. . byla jedinym uc€innym a dostupnym procesnim prostiedkem
ochrany jejich prav. Proto v odmitnuti jeji Zaloby civilnimi soudy pro neptisluSnost
spatiuje poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Otazka, zda k
prezkumu piedmétnych rozhodnuti CTU byly piislusné civilni soudy, méa tudiz pro véc
zasadni dalezitost.

26.  Jak vyplyva z ustilené judikatury NejvysSiho soudu, v fizeni podle ¢asti paté
0. s.t. nejde o zpiisob prezkumu spravnosti (zakonnosti) rozhodnuti spravniho organu
obdobny spravnimu soudnictvi nebo rozhodovéani vychazejici z bezvyslednosti fizeni
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pfed spravnim organem. Podstata projednani a rozhodnuti stejné véci v obcanském
soudnim fizeni spociva v tom, ze ten, kdo tvrdi, Ze byl dotcen na svych pravech nebo
povinnostech rozhodnutim spravniho orgénu (jeho prava nebo povinnosti byla takovym
rozhodnutim zalozena, zménéna, urCena nebo zamitnuta), pozaduje nové projednani
sporu nebo jiné pravni véci u civilniho soudu a nové rozhodnuti ve véci, dospéje-li dany
soud k jinym zavérim nez spravni organ. Nové projednani véci civilnim soudem tak
navazuje na fizeni pfed spravnim organem, aniz by bylo jeho vysledky vazano, a zarucuje,
ze spor nebo jind pravni véc budou — v takovém rozsahu, v jakém o nich bylo pfed
spravnim organem skonceno fizeni — soudem definitivné uzavieny a ze nemohou byt
vraceny spravnimu organu k dalSimu projednani a rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze
dne 28. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3557/2008, nebo rozsudek ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 21
Cdo 5046/2014).

27.  Ustavni soud sdili pfesvédéeni stdZovatelky, e se dasledky rozhodnuti CTU
projevily také v jeji hmotnépravni sféfe, a to nejen z hlediska odkladu splatnosti
vyuctovani za poskytnuté telekomunikacni sluzby, ale také z hlediska prava stézovatelky
na zaplaceni urokti z prodleni a prava na postup podle § 65 odst. 2 a 3 ZEK. To ale neméni
nic na skutecnosti, Ze se jednalo pouze o dil¢i procesni rozhodnuti v ramci zahajeného
spravniho fizeni, které vydanim téchto rozhodnuti neskoncilo. Pokud obecné soudy
odivodnily odmitnuti stézovatel¢iny zaloby tim, ze do jejiho postaveni nebylo zasazeno
konecnym zpusobem, a z toho dovodily, ze nebyly splnény podminky pro nové
projednani a rozhodnuti sporu mezi st€zovatelkou a zakaznici v civilnim soudnictvi, nelze
tomuto zavéru z hlediska ustavnosti nic vytknout.

28.  Stézovatelka v Ustavni stiznosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1072/2013, a ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1607/2013,
ve kterych dle ni Nejvyssi soud pfipustil ptislusnost civilnich soudi v fizeni dle ¢asti paté
0. S. . 1u procesnich rozhodnuti. Tuto linii argumentace jiz nicmén¢ dostatecné vypotradal
vV napadeném usneseni Nejvyssi soud. Neaplikovatelnost zavért citovanych usneseni na
ptipad stézovatelky dovodil na zékladé toho, Ze predmétna usneseni se sice skute¢né
tykala rozhodnuti, ktera méla procesni povahu, ale pro dotCené subjekty bylo témito
rozhodnutimi spravni fizeni pravomocné skoneno a jejich postaveni kone¢nym

zpusobem ur¢eno. Ustavni soud ani k tomuto zavéru nema tstavnépravnich vyhrad.

V.2. Chybéjici pouceni civilnich soudi o prislu$nosti spravnich soudu v Fizeni
Obecna vychodiska

29.  Ustanoveni § 104b odst. 1 o. S. . uvadi, Ze nalezi-li véc do vécné ptislusnosti
spravniho soudu, civilni soud fizeni o podané Zalobé zastavi a v usneseni o zastaveni
fizeni navrhovatele pou¢i o moZnosti podat Zalobu ve spravnim soudnictvi. Tomuto
pravidlu koresponduje § 46 odst. 2 s. t. s., podle kterého spravni soud usnesenim odmitne
navrh na zah4jeni fizeni, pokud se navrhovatel domahé rozhodnuti ve sporu nebo v jiné
pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout civilni soud, anebo domaha-li se navrhovatel
pfezkumu rozhodnuti, kterym spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci
vV soukromopravni véci. Navrhovatele je spravni soud povinen poucit, ze do jednoho
mésice od pravni moci usneseni mize podat Zalobu a ke kterému vécné piislusnému
soudu.

30. V. divodové zpravé ks. f. s. (Dlvodova zprava k zdkonu ¢. 150/2002 Sb.,
dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=29058) se uvadi: ,,...[a]by
ucastnik rizeni nebyl sankcionovan za neznalost (v dusledku slozitého posuzovani
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neustalenych otazek dualismu prava mnohdy omluvitelnou), normuje osnova, ze spravni
soud sice navrh odmitne, ucastnik v§ak ma k dispozici dalsi lhutu (korespondujici s novym
zneni § 82 o. S. 1), v niz muze porad prava nastoupit. Zrcadlové promitnuti tohoto
principu v obcanském soudnim rdadu zajistuje jeho nové zarazené ustanoveni § 104b.*
Ugelem citovanych ustanoveni tedy je zabranit tomu, aby ucastnika fizeni netiZily
dasledky dualistického soudniho piezkumu rozhodnuti organti vetfejné spravy (obdobné
nalez ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. I. US 117/05). Tomu odpovida jak konstrukce zachovani
lhtty k podani zaloby v ptipadé jejiho podani u nespravné vétvé obecného soudnictvi
(§ 82 odst. 3 0.s.1., § 72 odst. 3 s. . s.), tak i pouCovaci povinnost ,,nepiislusného* soudu
odrazejici zasadu ,,soud zna pravo* (iura novit curia).

31.  Vyznam poucovaci povinnosti zduraziuje zakonodarce mimochodem rovnéz
v§5 0. s. 1., podle kterého soudy poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech. Tim davé jasné najevo, Ze civilni proces je vybudovan na
poucovaci zasadé¢, ktera se nasledn¢ promita do jednotlivych ustanoveni o. S. t., které této
zdsadé davaji konkrétni podobu. Podle nazoru Ustavniho soudu poudovaci povinnost
vyplyva také z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a je naplnénim jednoho ze zakladnich ptedpokladi
prava na spravedlivy proces — prava na soudni ochranu (za vSechny nalez ze dne 21. 7.
2020, sp. zn. 1. US 3552/19).

32.  Judikatura Ustavniho soudu uvedend vychodiska jiz na problematiku uréeni
(ne)ptislusnosti jedné z vétvi obecného soudnictvi konkrétné aplikovala (kromé déle
uvedeného srov. také nalez ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. II1. US 3006/07, nebo nélez ze dne
5.10. 2005, sp. zn. I. US 117/05). Slo naptiklad o piipad, ve kterém se Zalobce doméhal
u civilniho soudu bezdiivodného obohaceni spocivajiciho v nevraceni poplatku za podani
(opravnéného) podnétu k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Civilni soud Zalobu
meritorné zamitl, plénum Ustavniho soudu nicméné dovodilo jeho nespravny postup a
vyslovilo pravni nazor, Ze véc méla byt feSena ve spravnim soudnictvi (usneseni ze dne
23.10.2018, sp. zn. P1. US 28/18). Ustavni soud nasledng pfedmétné rozhodnuti civilniho
soudu zrusil pravé proto, ze zalobce nepoucil dle § 104b o. s. f., a ten diky tomu ztratil
moznost piezkumu postupu Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe v ramci spravniho
soudnictvi (nalez ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. IL. US 3621/17).

Aplikace obecnych vychodisek na projedndvanou véc

33.  Vnyni pfezkoumavané véci soud prvniho stupné usnesenim odmitl zalobu
stéZovatelky pro jeji nepfipustnost, protoze podle jeho nédzoru nebyly splnény podminky
K projednani zaloby stanovené v § 244 odst. 1 0. s. . Odvolaci i dovolaci soud tento zavér
potvrdily. Z odiivodnéni vSech usneseni vyplyva, Ze nepiipustnost stéZzovateléiny Zaloby
byla zalozena na tom, Ze stéZovatelkou napadené rozhodnuti CTU je rozhodnutim
procesni povahy, jejichz piezkum civilnim soudim nepfislugi. Jak Ustavni soud
predestiel vyse, k tomuto zdvéru obecnych soudii nemd ustavnépravni vyhrady. Jejich
rozhodnuti ale z hlediska Gstavnosti nemohou obstat, protoze v nich chybi pouceni.

34. Zvlastni senat v usneseni ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. Konf 22/2006-8, dospél k zavéru,
Ze pravomoc soudu v obfanském soudnim fizeni bude zaloZena az tehdy, kdy spravni
organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich
vztaht, tj. zjisti, co je pradvem, nebo toto pravo zalozi. Tyto zaveéry zvlastni senat potvrdil
a dale konkretizoval v navazujici judikatufe (srov. napf. usneseni ze dne 21. 9. 2011, €. j.
Konf 65/2010-21).
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35.  Z ustdlené judikatury zvlastniho senétu (napf. usneseni ze dne 3. 11. 2009, sp. zn.
Konf 84/2008-9) vyplyva zavér, ktery Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3.
2012, €. j. 5 As 119/2011-89, shrnul tak, ze ,,podrobit soudnimu prezkumu ve spravnim
soudnictvi (...) pijde néktera rozhodnuti procesni povahy (napr. rozhodnuti o ucastenstvi,
rozhodnuti o zastaveni rizeni pro neodstraneni vad podani atd.) a to i za situace, kdy jsou
¢inéna v rizeni, jehoz meritorni rozhodnuti budou prezkoumdavat civilni soudy.” Jinymi
slovy je ptezkum procesnich otazek, véetné procesnich rozhodnuti, vyhrazen spravnimu
soudnictvi (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j.
10 As 202/2018-84). V uzkém vztahu k pfedmétu nyni projednavané véci pak Nejvyssi
spravni soud v jiném fizeni dovodil, Ze rozhodnuti o odkladném Uc¢inku namitek proti
vyfizeni reklamace za telekomunikaéni sluzby podle § 129 odst. 3 ZEK k takovym
rozhodnutim procesni povahy patii (jiz citovany rozsudek ¢. j. 8 As 52/2018-68).

36.  Ustavni soud si je védom skute¢nosti, Ze poslednd uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu byl vydan az v roce 2019 a nemohl tak byt obecnym (civilnim) soudim
Vv dobé¢ jejich rozhodovani v aktudlnim fizeni objektivné znamy. Judikatura vSak pravni
normy vyklada i zpétn€ a piisobi v tomto sméru retrospektivng (srov. napt. ndlez ze dne
28. 5. 2019, sp. zn. II. US 3303/18 nebo Kiihn, Zden&k. Prospektivni a retrospektivni
pusobeni judikatornich zmén. Prdvni rozhledy, 2011, €. 2, s. 192-197). Jinak vyjadieno,
obecné soudy za shodného pravniho stavu mély jiz v pivodnim fizeni dojit ke stejnému
zavéru jako Nejvyssi spravni soud, zvIaste pak proto, Zze mély vySe rozvedenou povinnost
zdkonem stanovenym zpusobem poskytovat ochranu praviim (¢l. 90 Ustavy) a v co

-----

37.  Obecné soudy bohuzel uvedenym pozadavkiim nedostaly, kdyz se ve svych
uvahach soustiedily pouze na odiivodnéni odmitnuti stéZzovatel€iny zaloby (resp. jeji
nepiipustnosti). Nevénovaly se vSak jiz moznému dalSimu procesnimu postupu
stézovatelky, ktery by zajistil naplnéni jejiho pradva na soudni ochranu. Zavéry vyplyvajici
z vyse citované judikatury zvlastniho senatu i spravnich soudi pfitom obecnym soudiim
v dobg jejich rozhodovani byly nebo pfinegjmensim mély byt zndmy. Konkrétné se mély
vyrovnat se skutecnosti, Ze podle zvlastniho senatu existuje kategorie rozhodnuti procesni
povahy, K jejichz pfezkumu jsou pislusné spravni soudy, i kdyz se spravni fizeni (v ramci
kterého byla tato rozhodnuti vydana) vede o soukromopravni véci.

38.  Pokud byla zalobou stézovatelky napadena procesni rozhodnuti CTU (organu
vefejné spravy) u civilnich soudi a ty dovodily svou nepfislusnost — piicemz
Z rozhodovaci praxe spravnich soudi nevyplyvalo, Ze by tyto soudy ochranu proti tomuto
typu rozhodnuti neposkytovaly — bylo povinnosti civilnich soudd postupovat podle
§ 104b odst. 1 o. s. ., fizeni o zalobé zastavit a st€Zovatelku poucit o0 moznosti podat
zalobu u spravnich soudii. Civilni soudy mély zvolit uvedeny postup i tehdy, pokud podle
jejich nazoru rozhodnuti CTU vydand na zékladé § 129 odst. 3 ZEK vécnd
pfezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi nebyla (napt. z divodu kompetenéni vyluky
podle § 70 s. t. s.; z odivodnéni napadenych usneseni nic podobného ovSem neplyne).
Posouzeni takovych otazek totiz piislusi opét spravnim soudiim.

39.  Jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud fesil v jiném fizeni pfipad na
obdobném pravnim padorysu a dovodil, Ze pfedmétna rozhodnuti CTU vécné
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi jsou. Dle nazoru Ustavniho soudu dané feseni
nepostrada logiku. UCelem piezkumu v civilnim soudnictvi je znovu projednat
a rozhodnout (soukromopravni) spor nebo jinou pravni véc mezi ucastniky spravniho
fizeni. V posuzované véci viak fakticky CTU rozhodoval ,,pouze” o tom, zda namitkam
zékaznice prizna odkladny ucinek, nikoliv o opravnénosti samotnych jejich namitek.
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Zpusobu piezkumu zakonnosti predmétnych rozhodnuti CTU lépe vyhovuje konstrukce
rozhodovani podle s. t. s, kdy Vv pfipad¢ divodnosti Zaloby spravni soudy napadena
rozhodnuti spravniho organu ni¢im nenahrazuji, ale rusi (srov. § 78 s. 1. s.), nez varianta
uplné nového projednani navrhu na ptiznani odkladného ucinku namitkam zakaznice.
Spravni soudy totiz mohou s G¢innosti od vydani napadenych rozhodnuti (ex tunc)
odstranit vSechny stézovatelkou tvrzené nepiiznivé hmotnépravni disledky spojené
s vydadnim téchto rozhodnuti, a jsou tak schopny poskytnout dostate¢nou a efektivni
soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. V pfezkouméavaném fizeni je rovnéz
vhodnéjsi aplikovat pravni upravu ucastenstvi podle § 69 s. t. s., podle kter¢ je zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Byl by to tak CTU, ktery by v pozici
zalovaného musel obhajovat diivody, kter¢ jej vedly k vydéani napadenych rozhodnuti (viz
dale); zatimco v fizeni podle Casti paté o. s. f. by mezi uCastniky fazen nebyl (srov. § 250a
0. S. 1.), v této pozici by se ocitla zdkaznice.

40. Teoreticky Ustavni soud zvazil téz variantu, 7e¢ k prezkumu pfedmétnych
rozhodnuti CTU by nebyly pfisluiné ani spravni soudy. Samoziejmé to neznamena, e
by pak soudni ptezkum nebyl mozny vibec. V ZEK neni normovana zadna soudni
vyluka ptezkumu rozhodnuti CTU, proto ani nema smysl uvazovat o konkrétni kontrole
ustavnosti této neexistujici vyluky (srov. napt. vychodiska v nalezu ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. P1. US 32/08). Fakticky by se pak moznou obranou stalo podani stavni stiznosti
podle § 72 zakona o Ustavnim soudu. Neni totiz pochyb o tom, Ze by byla splnéna
podminka subsidiarity jejiho podéani, resp. podminka vycerpani vSech opravnych
prostfedk, které zdkon k ochrané prav jednotlivci poskytuje (srov. § 75 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu). Shodné se stéZovatelkou Ustavni soud nicméné povazuje tuto
moznost za nepiijatelnou, nebot’ by se ocitl v roli béZzné prvostupiiové soudni instance,
coz by neodpovidalo jeho ustavnépravnimu vymezeni jako soudniho orgénu ochrany
Gistavnosti podle ¢l. 83 Ustavy, o praktickych nevyhodach podobného feseni nemluvé.

41.  Zvyse uvedeného vyplyva, ze pokud se obecné soudy odmitly zabyvat zalobou
stézovatelky a pfitom ji v souladu s § 104b odst. 1 o. s. f. nepoucily o moznosti podat
zalobu u spravnich soudid za situace, kdy v dob¢ jejich rozhodovani bylo z judikatury
zvlastniho sendtu a spravnich soudli v obecné roviné ziejmé, Ze rozhodnuti organti
vefejné spravy procesni povahy vfizeni o soukromopravnich vécech jsou
pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, zbavily tim sté¢Zovatelku moZnosti brénit se proti
rozhodnutim CTU pied spravnimi soudy a tim porusily jeji pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

42.  Ustavni soud pristoupil ke zruSeni rozhodnuti obecnych soudd i piesto, Ze
chybéjici pouceni ze strany obecnych soudu stéZovatelka v tistavni stiznosti nenamitala.
Byt z vyjadreni tcastnikii zaslanych ji k replice musela poznat, kterym smérem se
uvazovani Ustavniho soudu ubird, stéZovatelka setrvala na presvédéeni o piezkumu
rozhodnuti CTU v civilni vétvi soudnictvi a na chybé&jici poudeni poukazala bez
odtivodnéni pouze okrajové. Pfi rozhodovani o ustavni stiznosti nicméné Ustavni soud
neni argumentaci sté¢Zovatelky vazan a mizZe ji vyhovét i z jinych diivodi (srov. nalez ze
dne 19. 12. 1996, sp. zn. III. US 232/96).

V.3. Chybéjici oditvodnéni rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tuiadu
Obecna vychodiska

43.  Pozadavek na nalezité odivodnéni rozhodnuti ptedstavuje podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu jeden ze zakladnich atributi prava na spravedlivy proces.
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Dodrzovani povinnosti odivodnit rozhodnuti mé zaru€it transparentnost a
kontrolovatelnost rozhodovani soudt, vyloucit liboviili a zajistit legitimitu soudniho
rozhodnuti zejména v ocich ucastnikli soudniho fizeni. Absence fadné¢ho odivodnéni
rozhodnuti zaklada nejen jeho nepfezkoumatelnost, ale zpravidla téz protitistavnost (za
viechny nalez ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. IIl. US 1544/16). Obecné soudy by se mély
mimo jiné adekvatné a logicky vyporadat s argumentaci uplatnénou ucastniky fizeni
(napt. nélez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. III. US 961/09). Pozadavek sméfuje k priméfend
dostate¢né mife odlivodnéni, rozsah povinnosti se bude ménit podle povahy rozhodnuti a
ma byt posuzovan individualné dle okolnosti kazdé véci, nemtize byt vykladan zptisobem,
vyzadujicim odpovéd na kazdy argument UcCastnikl fizeni (srov. nalez ze dne 30. 11.
2020, sp. zn. II. US 3080/20).

44,  Posuzovat naplnéni pozadované siie a hloubky odiivodnéni dle okolnosti ptipadu
vSak z podstaty véci neni mozné v situaci, kdy rozhodnuti neni odiivodnéno viibec. Jinak
vyjadieno, jestlize urcité rozhodnuti odiivodnéni postrada, nese to s sebou nenaplnéni
pozitivnich dopadii povinnosti odivodiiovat na soudni fizeni a dasledkem pravidelné
bude poruseni prava na spravedlivy proces. Ustavni soud mimochodem v tomto sméru
dosel k zavéru, ze pohnutky pro své rozhodnuti by alespon stru¢n¢ soud mél predesttit i
v piipadech, kdy jej zdkon takové povinnosti vyslovné zbavuje (viz Gstavné konformni
vyklad § 169 odst. 2 o. s. f. v nalezu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08).

45.  Predestiena vychodiska se vztahuji na odivodnéni soudnich rozhodnuti. Obdobné
pozadavky vSak ustalen¢ kladou spravni soudy na odivodnéni rozhodnuti ze strany
spravnich organii, Nejvyssi spravni soud v tomto sméru vystizné shrnul: ,,Z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢ povazuje
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nesprdavné nebo jinymi rdadné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni diikazii* (rozsudek
ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63). Ustavni soud se k vymezeni tdchto narokt na
odiivodiiovani spravnich rozhodnuti bezvyhradné hlési.

Aplikace obecnych vychodisek na projedndvanou véc

46.  Napadena rozhodnuti CTU jakékoliv odivodnéni postradaji. V ustavnépravnim
pfezkumu proto nemohou obstat.

47.  Neptijatelny postup CTU je obtizn& pochopitelny tim spise, Ze ustanoveni § 129
odst. 3 ZEK, tvofici zakonny zaklad pro vydani danych rozhodnuti, opraviiuje CTU
odloZit splatnost vyuctovani pouze ,,v odiivodnénych pripadech*. Nazorné&jsi ,,napoveédu
zakonodarce pouzit nemohl. Navic stézovatelka reagovala na Zadost zakaznice
podrobnym vyjadienim obsahujicim fadu divodl proti odloZeni splatnosti vyictovani.
,Adekvatniho a logického® vypotadani jeji argumentace se viak stdZovatelce od CTU,
eufemisticky vyjadieno, vskutku nedostalo.

48. Obé rozhodnuti CTU byla sice procesniho charakteru, to ale neznamena, Ze by
jimi nemohlo dojit k zdsahu do zdkladnich prav stézovatelky (jak chybné tvrdily
vV napadenych usnesenich i civilni soudy). Naopak, sté¢zovatelka presvédc¢iveé vykresluje,
jak rozhodnuti o odloZeni splatnosti vyuctovani ze své podstaty zasahuje do majetkovych
prav poskytovatele telekomunikacnich sluzeb od pocatku (otazka urokid atd.),
s prodluzujicim se trvanim spravniho fizeni ve véci samé se zdvaznost zasahu prohlubuje.
JestliZe je navic pfipad doprovazen dalS§imi nepfiznivymi okolnostmi, miiZe se obdobné
jako v pripadé stézovatelky stat, ze ptipadny konecny Gspéch v fizeni miize mit pouze
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symbolicky charakter. Odiivodnéni rozhodnuti o odlozeni namitek dle § 129 odst. 3 ZEK
tak ma zasadni vyznam téz z materialniho hlediska.

49.  CTU ve vyjadieni Ustavnimu soudu odkazuje na odborny komentai k ZEK, dle
kterého ma byt pii odlozeni splatnosti vyuctovani rozhodnuto ,,zejména s ohledem na
osobni ¢i socidlni poméry navrhovatele (CHUDOMELOVA, Zuzana a kol. Zdkon o
elektronickych komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 436). Nasledné
(kratce) vysvétluje, ze prave tuto situaci shledal u zékaznice, nebot ,,cena za sluzby
V Fadech milionit K¢ mohla negativne (az likvidacnim zpiisobem) zasdahnout majetkové
poméry vedlejsiho ticastnika (pozn. Ustavniho soudu: zékaznice)“. Pokus o ex post
odiivodnéni by samoziejmé nemohl napravit piedchozi vadu rozhodnuti, i tak ale
ptekvapuje jeho malé presvédcivost. Je otazkou, zda v souvislosti s obchodni spole¢nosti
vibec mizeme v navaznosti na citovany komentar hovofit o osobnich nebo socialnich
pomérech, CTU viak o majetkovych pomérech zékaznice beztak nic neuvadi. Predev§im
se ale Ustavni soud domniva, Ze v fizeni existovalo fe$eni, které by 1épe ochranilo Gstavné
zaruCena prava stézovatelky. Spor mezi zdkaznici a stézovatelkou spocival v tom, zda ma
zékaznice platit za sluzby podle zvyhodnéného ¢&i standardniho ceniku. CTU tedy
nemusela odkladat platby pfinejmenSim ve vySi Castky zalozené na ptvodnich
(zvyhodnénych) smlouvach. Chybéjici odlivodnéni samoziejmé brani seznat, pro¢ tuto
variantu CTU nezvolil.

VI. Zavér

50.  Stézovatelka se obratila na civilni soudy, aby ochranily jeji zakladni prava idajné
porudena rozhodnutimi CTU. Civilni soudy se odmitly Zalobou stézovatelky zabyvat pro
vlastni nepiislugnost. Ustavni soud nesdili presvédéeni stézovatelky, Ze by uvedeny zavér
civilnich soudii byl sdm o sob¢ protitstavni. Civilni soudy ovSem zaroven stézovatelku
nepoudily, ze k jeji Zalobé jsou v souladu s ustalenou judikaturou zvlastniho senatu i
spravnich soudu ptislusné prave spravni soudy. Tim porusily zékladni prava stézovatelky,
konkrétné ji znemoznily uplatnit jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny.

51.  Stézovatelka napadla ustavni stiznosti téZ piivodni rozhodnuti CTU. Ustavni soud
by standardné uplatnil zdrZenlivy pfistup a ponechal ptfezkum zdkonnosti danych
rozhodnuti na obecnych soudech, k ¢emuz vySe uvedenym zdsahem oteviel cestu.
Z dlivodu procesni ekonomie vSak pfistoupil kjejich zruSeni. Zaprvé zohlednil
specifickou situaci, kdy fizeni ve véci samé (o namitkach zakaznice proti reklamaci) pied
CTU je jiz ukonéeno, zadruhé rozhodnuti CTU trpi natolik zjevnymi vadami
ustavnépravniho charakteru, Ze by beztak nemohla v pfezkumu spravnich soudi nikdy
obstat.

52.  Ustavni soud s ohledem na uvedené vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a napadend usneseni obecnych soudii a rozhodnuti
CTU zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona].

Pouéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 23. bfezna 2021

Tomas Lichovnik
pfedseda senatu
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