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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Tomése Lichovnika (soudce
zpravodaje), soudce Vladimira Sladecka a soudce Jaromira Jirsy ve véci Gistavni stiznosti
Rimskokatolické farnosti Rozmberk nad Vitavou, se sidlem Namésti 42, Vyssi Brod,
zastoupené Jakubem Kiizem, advokatem jako spolecnikem Lexius advokati s.r.o. se
sidlem Na Podkovce 281/10, Praha 4, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo
4116/2019-351 ze dne 5. 5. 2020, ve znéni usneseni téhoz soudu €. j. 28 Cdo 4116/2019-
371 ze dne 14. 7. 2020, proti potvrzujici ¢asti vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze
¢. j. 3 Co 2/2018-254 ze dne 11. 6. 2019 a proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ¢. j. 11 C 146/2016-200 ze dne 25. 9. 2017, za iéasti Nejvyssiho
soudu, Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich jako
Giastniki fizeni a statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Pfemyslova
1106/19, Hradec Kralové, zastoupeného LukaSem Eichingerem, advokatem se sidlem
Veleslavinova 8, Praha 1, jako vedlejsiho Gcastnika fizeni takto:

. Usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 4116/2019-351 ze dne 5. 5. 2020, ve
znéni usneseni téhoZ soudu ¢. j. 28 Cdo 4116/2019-371 ze dne 14. 7. 2020,
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Co 2/2018-254 ze dne 11. 6. 2019 a
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 11 C 146/2016-200
ze dne 25. 9. 2017 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo 4116/2019-351 ze dne 5. 5. 2020, ve
znéni usneseni téhoZ soudu ¢. j. 28 Cdo 4116/2019-371 ze dne 14. 7. 2020, se
rusi.

I1l. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Co 2/2018-254 ze dne 11. 6. 2019 se

v potvrzujici ¢asti vyroku rusi.

IV. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &. j. 11 C 146/2016-200
ze dne 25. 9. 2017 se ve vyroku L. rusi.

Oduvodnéni:

1. Vcasnou ustavni stiznosti, kterd 1 v ostatnim spliiuje podminky stanovené
zdkonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedenych
soudnich rozhodnuti ve shora vymezeném rozsahu, a to zejména pro poruseni ¢l. 11 odst.
1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
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2. Z napadenych soudnich rozhodnuti, jakoz i vyzadaného soudniho spisu, vedeného
u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 11 C 146/2016, Ustavni soud
zjistil, ze vedlej$i Gcastnik se v oznaceném soudnim fizeni domahal nahrazeni rozhodnuti
Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu pro JihoCesky kraj (dale
jen ,,pozemkovy ufad®) ¢. j. 514486/2013/R3715/RR21891 ze dne 26. 10. 2016
rozsudkem soudu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu. Citovanym spravnim
rozhodnutim pozemkového uradu byly stézovatelce vydany pozemky parc. ¢. XX parc.
¢. XX a parc. ¢. XX, vSechny v katastralnim tizemi Rozmberk nad Vltavou, a dale
pozemek parc. ¢. XX v katastralnim uzemi Koryta u Hnévanova, a to v fizeni podle § 9
odst. 6 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zékona (dale téz ,,ZMV*).

3.V zahlavi uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl,
ze stézovatelce se vyse specifikované pozemky nevydavaji s tim, ze timto vyrokem se ve
vztahu Kk dot¢enym pozemkim nahrazuje Zalobou napadené rozhodnuti pozemkového
ufadu. Krajsky soud zalobé& vedlejsiho ucastnika nevyhovél pouze ohledné pozemku parc.
&. 6/1 v katastralnim uzemi Safléfov, protez zalobu v tomto rozsahu jako nedtivodnou
zamitl. Soucasné€ rozhodl o nakladech fizeni.

4. Kodvolani stézovatelky i vedlejSiho ucastnika Vrchni soud v Praze v zéhlavi
oznacenym rozsudkem potvrdil rozhodnuti nalézaciho soudu v rozsahu nahrazeni
rozhodnuti pozemkového ufadu jako vécné spravné, v zamitavé Casti, jakoz i
v akcesorickém vyroku o ndkladech fizeni, je zruSil a véc vtomto rozsahu vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni. Nasledné dovolani stézovatelky proti potvrzujici ¢asti
vyroku rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi soud vpredu uvedenym usnesenim odmitl.

5. Soudy vsech stupiiti zalozily sva rozhodnuti na zjisténi, Ze pozemkovym uradem
vydané pozemky byly pravnimu piedchidci stéZovatelky ve skute¢nosti odiaty jeste pred
tzv. rozhodnym obdobim, tedy v obdobi do 25. 2. 1948, a sice konfiskaci provedenou
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédelského majetku Némceii, Mad’arti, jakoz i zradct a neptatel ceského a slovenského
naroda. Tato konfiskace se jiz pro nesplnéni podminky rozhodného obdobi nemohla stat
zpusobilym restitu¢nim titulem podle § 5 ZMV, takze pozemkovy uiad pochybil, paklize
tyto pozemky stéZovatelce vydal. Navic v ptipadé véci konfiskovanych na zakladé
dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. jde zarovenn o zakonnou piekazku jejich
vydani, resp. o restitucni vyluku dle § 8 odst. 1 pism. h) ZMV.

6. Stézovatelka v Gstavni stiznosti uvedla, ze soudy dospé€ly k zavéru o konfiskaci
majetku jejiho pravniho pfedchiidce na zaklad€é vyhlasSky Okresni spravni komise v
Kaplici ze dne 15. 11. 1945, vydané s odkazem na § 1 odst. 1 [pism. a)] dekretu prezidenta
republiky €. 12/1945 Sb. Za osoby némecké, potazmo madarské narodnosti v obci
Rozmberk nad Vltavou v ni byla, mimo jiné, oznacena fara s adresou Rozmberk nad
Vltavou 8 (poradové ¢islo 110, resp. 136 konfiskacni vyhlasky). Stézovatelka namitla, ze
napadend soudni rozhodnuti trpi fadou zasadnich vad z hledisek a) neur¢itého oznaceni
povinné osoby v konfiskacni vyhlasce, b) odmitnuti posoudit konfiskaci z pohledu nicotnosti
konfiskac¢ni vyhlasky, c) absence dikaznich zjisténi (a jejich posouzeni) k odnéti

%

pfedmétnych nemovitosti podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., a d) nerespektovani restitucni
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podstaty véci. Tuto svoji argumentaci stézovatelka v istavni stiznosti velmi podrobné
rozvedla.

7. Stézovatelka Konkrétné vyjadrila nesouhlas s ndzorem soudi, podle né¢hoZ se nelze
zabyvat nicotnosti konfiskacnich spravnich aktti, vydanych spravnimi organy pied pocatkem
rozhodného restitu¢niho obdobi. Dle jejiho nazoru Ustavni soud ve své judikatufe, na niz
prikladmo odkézala, pouze nepfipustil prezkum vécnych vad spravnich rozhodnuti takto
vydanych, zatimco jejich procesni posouzeni nebylo vylouéeno. Z téchto divodu se soudy
dle nazoru stézovatelky meély zabyvat opakované tvrzenou absolutni vécnou
nepfislusnosti Okresni spravni komise v Kaplici zahrnout predmétné nemovitosti do
konfiska¢ni vyhlasky, nebot’ ta se vztahovala jen na fyzické osoby némecké a mad’arské
narodnosti, a nikoli dalsi subjekty prava. Dovodily-li pak soudy v dané véci, ze pravni
predchudce stézovatelky byl pravnickou osobou, pak je ziejmé, ze o konfiskaci jeho
majetku by byl musel rozhodnout ptislusny zemsky narodni vybor, pfipadné ministerstvo
zemé&délstvi spolu s ministrem vnitra podle § 3 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢.
12/1945 Sh.

8. Stézovatelka rovnéz namitla, Ze soudy ji nemé&ly klést k tizi absenci obrany jejiho
tehdejsiho pravniho piedchiidce proti konfiskacni vyhlasce. Stat totiz ani po vydani
konfiska¢ni vyhlasSky Okresni spravni komisi v Kaplici pfedmétné pozemky neptevzal a
timto svym postojem jej utvrzoval v tom, ze pfedmétné nemovitosti nepovazuje za
konfiskované. Ostatné o tom dle st€Zovatelky svédci sama skutecnost, Ze je zahrnul do
pozemkové reformy podle zdkona €. 142/1947 Sb. a teprve po skonceni fizeni podle
tohoto zékona pozemky fakticky ptevzal.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedl, Ze ve svém rozhodnuti
podrobné zodpoveédél vSechny rozhodné pravni otazky se zavérem, ze zadnad z nich
ptipustnost dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 obcanského soudniho fadu nezaklada.
Dovolaci soud za neodtivodnéné piikry a do jisté miry i nekorektni povazuje stézovateléin
usudek, ze prostiednictvim sofistikované argumentace aproboval kiivdy spachané
komunistickym rezimem, a vzdalil se tak ucelu majetkového vyrovnéni statu s cirkvemi
dle zékona ¢. 428/2012 Sb. V dal$im pak Nejvyssi soud soustiedil svoji pozornost na
vSechny Ctyfi stézejni vyhrady formulované stéZzovatelkou (nastinéné v bod¢ 6 nahote) a
dospél k zavéru, Ze pii odpovedi na né nijak nepochybil, pficemz své zavery podloZil jak
vlastni ustalenou judikaturou, tak i rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Tuto svoji
argumentaci ve svém vyjadieni dale pfiblizil. Zavérem navrhl, aby Ustavni soud odmitl
ustavni stiznost jako zjevné€ neopodstatnénou, popiipad¢€ aby ji ndlezem zcela zamitl.

10. Vrchni soud v Praze i Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve vyjadfenich
Kk ustavni stiznosti odkazaly na sva rozhodnuti s tim, Ze dle jejich nazoru k tvrzenému
poruseni ustavnich prav stézovatelky nedoslo.

11. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadieni k istavni stiznosti navrhl Gstavni stiznost
odmitnout jako zjevné neopodstatnénou, popiipad¢ jako nediivodnou zamitnout. Vedlejsi
ucastnik mé za to, zZe vSechny stézovatelkou nastolené otdzky byly dostate¢né vyteSeny
V napadenych soudnich rozhodnutich, a to s pfihlédnutim k ustdlené rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu v obdobnych piipadech, piicemz v predmétné véci
nebyly shleddny divody pro odchylné posouzeni. Stézovatelka dle ndzoru vedlejsiho
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ucastnika v ustavni stiznosti pouze recykluje namitky, se kterymi se jiz dostatecnym a
ptiléhavym zptisobem soudy vSech stupni ve svych rozhodnutich vyporadaly.

12. Stézovatelka v replice Kk vyjadienim ucastnikti a vedlej$iho ucastnika Fizeni
setrvala na své dosavadni argumentaci a znovu ptedestiela sviij nahled na konfiska¢ni
vyhlasku. Opétovné promitla do poptedi svych uvah skute¢nost, Ze po vydani konfiskacni
vyhlasky Okresni spravni komisi v Kaplici stat pfedmétné pozemky nepievzal a zahrnul
je az do pozemkové reformy podle zakona ¢. 142/1947 Sb. a teprve po skoncCeni fizeni
podle tohoto zdkona pozemky fakticky pievzal. Stézovatelka znovu zdlraznila svij
nesouhlas s interpretaci zejména stanoviska pléna Ustavniho soudu P1. US-st. 21/05 ze dne
1.11. 2005 soudy. Dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. byl dle jejich slov v tomto
piipadé pouzit svévolné. V disledku pfistupu soudt k jeho aplikaci ji tak vznikla dalsi
majetkova kiivda, v rozporu s ucelem restitu¢niho zakonodarstvi.

13. Ustavni soud k projednani a rozhodnuti o ustavni stiznosti nenafidil Gstni jednani,
nebot’ od n¢j neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.

14. Ustavni soud zvazil argumentaci stézovatelky, GiCastniktl a vedlejsiho Gi¢astnika
fizeni, obsah nafikanych soudnich aktd, jakoz i pfislusny spisovy material, a dospél
K zavéru, ze stavni stiznost je divodna.

15. Ustavni soud poklada v prvé fadé za nutné podotknout, Ze identickou
problematiku, jez stézovatelka v tUstavni stiznosti predestfela a na jejimz feSeni jsou
zalozena napadena soudni rozhodnuti, jiZ fesil v nedavném nalezu sp. zn. II. US 1920/20
ze dne 25. 1. 2021 v ptipadu po skutkové a pravni strance témét shodném s nynéjSim.
V citovanym nélezem feSené véci se tentyz vedlejsi ucastnik zalobou domahal nahrazeni
rozhodnuti pozemkového ufadu, kterym byly v fizeni podle § 9 odst. 6 ZMV
Rimskokatolické farnosti - prelatufe Cesky Krumlov vydany blize specifikované
pozemky Vv katastralnim tzemi Zates, rozsudkem soudu tak, ze se tyto pozemky tehdejsi
stézovatelce nevydavaji. I zde tytéz soudy (s vyjimkou Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, ktery Zalobu zamitl) zalozily sva rozhodnuti na zavéru, ze vydané pozemky
byly pravnimu pfedchidci této stéZovatelky odnaty pfed rozhodnym obdobim, a to na
zakladé¢ konfiskacni vyhlaSky ze dne 18. 10. 1945, taktéZ vydané Okresni spravni komisi
v Kaplici se zfetelnym odkazem na ustanoveni § 1 odst. 1 [pism. a)] dekretu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb. | v tomto ptipadu nebylo zjiSténo, Ze by stat ptistoupil k prevzeti
pozemkil pravniho pfedchiidce tamni stézovatelky, oznaceného v pfedmétné konfiskaéni
vyhlésce, pfed rozhodnym obdobim, resp. z provedeného dokazovéni vyplynulo, Ze stat
pozemky zahrnul az do pozemkové reformy podle zakona ¢. 142/1947 Sb. a teprve po
skonceni fizeni podle tohoto zakona doslo k jejich faktickému pievzeti.

16. Ustavni soud v citovaném nalezu nejprve vyzdvihl zasadu in favorem restitutionis
(ve prospéch restituce), provazejici majetkové vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi podle zakona ¢. 428/2012 Sh., jez naSla svij odraz zvlasté v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (¢. 177/2013 Sb.; N 96/69 SbNU
465), ale jez ma svuj puvod i v jeho pfedchozich rozhodnutich tykajicich se restituci
V obecné rovin€. Poselstvim této zasady je pozadavek, adresovany statnim organam,
respektovat hodnotové zaklady cirkevnich restituci v pfipadech, jez vyzaduji posouzeni
individudlnich skutkovych okolnosti. Jakkoli tato zdsada neni sama o sob€ ustavnépravnim
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poZadavkem, zt€lesiiuje podpltirné kritérium posouzeni uplatnéného restitu¢niho naroku,

vvvvvv

17. Ustavni soud vnalezu sp. zn. IL US 1920/20 dale provedl rekapitulaci
dosavadniho vyvoje své judikatury v oblasti pfezkumu deklaratornich spravnich aktd ve
vazbé na konfiskace majetku, realizované na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky ¢.
12/1945 Sb. V té spojitosti zduraznil pfedev§im zavéry pfijaté ve stanovisku pléna
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005 (&. 477/2005 Sb.; ST 21/39
SbNU 493), dle nichZ skute¢nosti nastalé pied datem 25. 2. 1948 a jejich pravni nasledky,
nebyly-li dot¢eny zvlastnim zakonem ¢. 243/1992 Sb., jsou skute¢nostmi dokonanymi z
pohledu prava mezinarodniho i vnitrostatniho. K tomu Ustavni soud tehdy dodal, Ze ani
spravni organy ani soudy nejsou nyni, ve shodé¢ s restitu¢ni prejudikaturou, opravnény k
piimym zasahiim a k ruseni pravomocnych rozhodnuti z minulého obdobi. Souc¢asné vSak
Ustavni soud vyslovil nazor, Ze pokud jde o spravni akty piijaté jiz v rozhodném obdobi,
jsou uvedené organy vyjimec¢né opravnény posuzovat dopad téchto rozhodnuti z hlediska
v uvahu pripadajicich restitu¢nich tituli uvedenych v restituc¢nich ptredpisech. Na vyse
uvedeném postoji, tedy Ze skute¢nosti nastalé pied datem 25. 2. 1948, v¢etné pravnich
nasledkd jimi vyvolanych, jsou skute¢nostmi dokonanymi a nelze je rusit, Ustavni soud
setrval i ve vzpomenutém nalezu sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (viz bod 208).
V ném pifipomnél, ze ke konfiskaci podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. dochéazelo s okamzitou
platnosti a bez ndhrady, takZe pravnim diivodem konfiskace je samotny dekret, nikoli az
nasledné spravni rozhodnuti. V témze bodé¢ vsak také doplnil, Ze pii posouzeni otazky,
zda v rozhodném obdobi doslo k majetkové kiivde, je tieba vyjit z toho, kdy bylo o
naplnéni podminek podle dekretu prezidenta republiky rozhodnuto a zda byly splnény.

18. S ohledem na tuto pretrvavajici doktrinu nedotknutelnosti samotnych pravnich
predpisti i spravnich aktti vydanych pied za¢atkem rozhodného obdobi proto Ustavni
soud v nélezu sp. zn. II. US 1920/20 vyslovil, Ze stéZovatelka nemtize o¢ekavat, Ze by
obecné soudy mohly posoudit konfiska¢ni vyhlasku Okresni spravni komise v Kaplici
samu o sob& jako nicotny pravni akt, ze by vyslovné konstatovaly jeji obsahové vady
nebo ji posoudily jako vydanou nepfislusnym spravnim organem. Ta je totiz povazovana
za dokonanou 1 za situace, kdy pravni uprava restitu¢ni vyluky podle § 8 odst. 1 pism. h)
ZMV sméfuje svymi Casovymi dusledky (byt ponékud nekoncepéné) pted hranici
rozhodného obdobi. Soudasné ovsem Ustavni soud vyslovil, Ze stéZovatelka naopak miize
opravnéné ocekavat, Ze obecné soudy posoudi jeji tvrzeni o nepievzeti majetku staitem po
vydani konfiska¢ni vyhlasky a do zacatku rozhodného obdobi, tedy ze soudy néaleZitym
zpiisobem zhodnoti, zda k takové konfiskaci pfed rozhodnym obdobim vskutku doslo, to
jest zda pfislusna konfiskac¢ni vyhlaska Okresni spravni komise v Kaplici opravdu
dospéla ke svému uskutecnéni.

19. Zavéry vyi¢ené v nalezu sp. zn. II. US 1920/20 se plné prosadi i ve véci nyn&jsi
stéZzovatelky. Ani V jejim ptipadé nelze ze strany soudti pozadovat revizi konfiskacni
vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici ze dne ze dne 15. 11. 1945 v tom sméru, Ze
by bez dalsiho konstatovaly jeji nicotnost, obsahové vady nebo ji posoudily jako vydanou
nepiislusnym spravnim organem, ponévadz takovému hodnoceni brani vySe pfipomenuta
doktrina nedotknutelnosti pravnich ptedpist i1 spravnich akti vydanych pied zacatkem
rozhodného obdobi. Presto vsak, a to i sohledem na nékteré uvahy ve vyjadieni
Nejvyssiho soudu k ustavni stiznosti, které tento ramec pirekracuji a zaobiraji se vécnou
pfislusnosti organu rozhodujiciho o tom, zda konfiskaci dot¢ena osoba je némecké nebo
mad’arské narodnosti ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) dekretu prezidenta
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republiky &. 12/1945 Sb., poklada Ustavni soud na tomto misté za vhodné vyjadfit se blize
I k této otazce.

20. Nejvyssi soud ma za to, Ze stézovatelka v rozsahlém vykladu dané otazky
V Ustavni stiznosti zcela pomiji rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 337/45 ze
dne 31. 12. 1946, uvetejnéné pod Cislem 1512/1946 Sb. Boh. A, v némz je podan velmi
podrobny vyklad o vécné ptislusném organu k pfijeti rozhodnuti dle ustanoveni § 1 odst.
1 dekretu €. 12/1945 Sb. Nejvyssi soud z tohoto judikatu vyzdvihl jednak jeho zavér, ze
véené prisluSnym organem rozhodujicim v piipadé konfiskace majetku o tom, zda
konfiskaci dotéenéd osoba je némecké nebo mad’arské narodnosti ve smyslu ustanoveni
§ 1 odst. 1 pism. a) dekretu ¢. 12/1945 Sb., je okresni narodni vybor, jednak zavér, ze v
piipadech, kdy pro vydéani urcitého rozhodnuti zakonodéarce nestanovil Zzadnou
vyjimecnou kompetenci, ptislusi rozhodovani ufadtm, které jsou k tomu povolany podle
v§eobecnych predpist kompetenénich. Ustavni soud viak poukaz Nejvyssiho soudu na
tyto zavery neshledava piipadnym ve vztahu k nyni souzené véci.

21. Za prvé je tfeba poznamenat, ze pravni predchidce stézovatelky, jehoz majetek
mél byt postizen piedmétnou konfiskacni vyhlaskou Okresni spravni komise v Kaplici a
ktery byl v této vyhlaSce vymezen jako ,,Fara“ s uvedenim piislusné adresy, nemohl byt
uz z podstaty véci fyzickou osobou, a tudiz ani nemohl mit mad’arskou, némeckou ¢i
jakoukoli jinou narodnost, protoze narodnost mohla mit toliko osoba fyzicka. To je
ostatné patrné téz z dikce ustanoveni § 2 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb., dle n¢hoz ,,[z]a osoby narodnosti némecké nebo madarské jest povazovati osoby,
které pti kterémkoliv s¢itani lidu od roku 1929 se ptihlasily k némecké nebo mad’arské
narodnosti nebo se staly ¢leny narodnich skupin nebo utvarii nebo politickych stran,
sdruzujicich osoby némecké nebo madarské narodnosti“. Pravnické osoby logicky
nebyly pfedmétem zadného scitani lidu od roku 1929 (ptesnéji jediného v roce 1930), a
proto se v nich ani nemohly pfihlasit k mad’arské nebo némecké narodnosti (viz zékon €.
4711927 Sh. z. an., o s¢itani lidu, a zejména jej provazejici § 21 nafizeni vlady ¢. 86/1930
Sh. z. a n., o séitani lidu v roce 1930). Stejné tak ¢leny narodnich skupin, Gtvari nebo
politickych stran se nemohly stat pravnické osoby.

22. Odvolaci soud piesvéd¢ivym zptusobem vylozil, pro¢ na pravniho predchidce
stéZovatelky bylo (a nadale je) tieba hledét jako na pravnickou osobou (srov. zejm. body
21 - 23 napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze). V tomto ohledu je zalozeni vécné
prislusnosti rozhodovani okresniho narodniho vyboru (resp. jemu naroven postavené
spravni komise pro spravu obci a okrest s vétSinou obyvatelstva statné nespolehlivého -
viz ¢&l. 4 Gstavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 4. 12. 1944, ¢. 18 UF. vést. &sl., ve
spojeni s vyhlaskou ministra vnitra ¢. 43/1945 Sb.) podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a)
dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. bez relevantniho vyznamu pro
projednavanou véc, nebot’ nefesi otazku konfiskace majetku pravnické osobé. Zavér
povalecného NejvysSiho spravniho soudu v jeho tehdejSim rozhodnuti 0 piislusnosti
rozhodovani okresniho ndrodniho vyboru stran konfiskaci majetku osob némecké ¢i
mad’arské narodnosti 1ze pokladat za pfinosny jen pro ucely posouzeni otazky, ktery
organ je opravnén posoudit, zda konkrétni osoba, ovSem pfirozen¢ toliko osoba fyzicka,
je ¢i neni osobou némecké ¢i mad’arské narodnosti ve smyslu § 2 odst. 1 dekretu €.
12/1945 Sb., a tudiz se na ni vztahuji konfiska¢ni G¢inky dekretu. Nejde pfitom o nazor
piili§ ptekvapivy (potaZmo sporny), nebot odpovéd na tuto otdzku zprostiedkované
nabizi ustanoveni § 1 odst. 3 téhoz dekretu.
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23. Ani druhy zavér, na néjz se Nejvyssi soud soustiedil, tedy ze v piipadech zakonné
absence vyslovné kompetence pro vydani ur¢itého rozhodnuti ptislusi rozhodovani
uradim, které jsou k tomu povolany podle vSeobecnych piedpisti kompetencnich, neni
Vv pomérech souzené véci zajimavy. Je tomu tak proto, ze dekret ¢. 12/1945 Sb. sam
prfedvidd moznost konfiskace majetku pravnickych osob jako zraddci a nepratel
Ceskoslovenské republiky [§ 3 odst. 1 pism. b) dekretu], pfiemz explicitné stanovi
pravomoc rozhodovat o tom, zdali pravnickd osoba spadd pod citované ustanoveni
dekretu. O této otazce pftisluselo rozhodnout zemskému narodnimu vyboru, v jehoz
obvodé se nachazela dotend nemovitost, a to podle navrhu pfislusného okresniho
narodniho vyboru stim, Ze pochybné ptipady ptedlozi zemsky néarodni vybor
ke kone¢nému rozhodnuti ministerstvu zemédélstvi, které rozhodne v dohodé
S ministerstvem vnitra (§ 3 odst. 2 dekretu). Je nasnad¢, ze svéfeni této pravomoci
vys$simu (prozatimnimu) orgdnu vefejné spravy odivodnovaly vétsi naroky kladené na
zjistovani, zda sprava urcitych pravnickych osob zdmérné a aktivné slouzila némeckému
nebo mad’arskému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym tuceltm.

24. Zavér o prislusnosti zemského narodniho vyboru ve vztahu k cirkevnimu majetku,
resp. majetku ve vlastnictvi cirkevni pravnické osoby je ve shodé s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 194/96 ze dne 25. 3. 1997 (N 33/7 SbNU 219), na ktery mimo jiné
odkazuji krajsky (str. 8) 1 vrchni (body 31 a 34) soud v napadenych rozsudcich a v jehoz
zavéru Ustavni soud poukazal na rozdilnost rozhodovani vyborti (okresniho nebo
zemského) Vv zavislosti na tom, o jaky konfiskaéni titul uvedeny v § 1 odst. 1 dekretu ¢.
12/1945 Sb. se v individualnim piipadé jedna. Rozdil mezi nalezem sp. zn. I. US 194/96
feSenou véci a nynéj$im piipadem stéZovatelky pak spociva vtom, ze tehdejSimu
stézovateli jako fyzické osob¢ byl konfiskovan majetek z titulu uvedeného v § 1 odst. 1
pism. a) dekretu, konkrétn¢ pro jeho némeckou narodnost, takze o ptislusnosti okresni
spravni komise (suplujici okresni narodni vybor) deklarovat konfiskaci jeho majetku
nebylo pochyb, kdezto v nynéjsi véci se jedna o majetek cirkevni pravnické osoby, coz je
zasadni rozdil.

25. Zpravé vylozeného je zcela ziejmé, Ze konfiskacni vyhlaska ve vztahu
K pravnimu ptfedchtdci stézovatelky neobstala, nebot’ postihovala majetek subjektu
(cirkevni pravnické osoby), o némz spravni komisi vibec nepfisluselo rozhodovat.
Spravny, a¢ jinak samostatné nepouZitelny tak byl pravni nazor nalézaciho soudu,
vysloveny ve véci vedené u néj pod sp. zn. 11 C 87/2016, ktery posléze védomé pro jeho
neaplikovatelnost v obecné poloze opustil (str. 9 napadeného rozsudku krajského soudu).
StéZovatelce tak sice lze v jeji argumentaci stran nicotnosti dotcené konfiskacni vyhlasky
(jako paaktu) viaci jejimu pravnimu predchidci prisvédcCit, samotné zjisténi této
skutecnosti by ovSem samo o sobé nemé&lo Zadny vliv na rozporované zavéry soudi za
piedpokladu, Ze stat by se byl jest¢ pifed zaCatkem rozhodného obdobi chopil
pfedmétnych pozemkii. Na takovy piipad by totiZ dopadl vySe zdliraznény a jiZ ustaleny
pravni nédzor, Ze ke konfiskaci podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. dochazelo s okamZitou
platnosti, tedy Ze pravnim divodem konfiskace je samotny dekret, a nikoli (nasledny)
spravni akt. Vedle této skutecnosti by pak shledani konfiska¢ni vyhlasky okresni spravni
komise nicotnou ¢i jinak vadnou bylo pro tcely restitu¢niho sporu naprosto bezcenné.

26. Jinak je tomu ale v situaci, kdy v nyni pfezkoumavaném soudnim fizeni nebyl
proveden zadny dikaz svédc¢ici o tom, ze stat by byl dotéené pozemky pied zapocetim
rozhodného obdobi opravdu pievzal, tedy ze by se byl zachoval jako jejich nové
nastoupivsi vlastnik, poptipad¢ ze by byl byval tento proces prevzeti v téZe dob¢ alespon
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zapocal, tiebaze K jeho dovrSeni by bylo doslo az v rozhodném obdobi. Naproti tomu
probéhl v celé §ifi postup podle zédkona €. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé,
ukoncéeny ve vétsing pripadi odnétim pozemku na zédklad¢ vymeéra Okresniho narodniho
vyboru v Kaplici o jejich vykupu podle tohoto zdkona a jejich naslednym piidé€lenim
Statnim lestim v Ceskych Bud&jovicich, Lesnimu zavodu ve Vy§§im Brodg (srov. str. 4 a
5 nafikaného rozsudku krajského soudu). Stalo se tak uz zjevné v obdobi po 25. 2. 1948,
pro které jsou namisté uvahy o perzekuci cirkevniho subjektu (srov. obdobnou situaci ve
véci feSené nalezem sp. zn. IL US 1920/20 - bod 53). Z dokazovani provedeného
V nalézacim fizeni nadto vyplynulo, Ze Vv ramci lustrace majetku v katastralnim tzemi
Rozmberk nad Vltavou dne 26. 2. 1948 je fara (Cp. 7, 8, 9) oznacena vyslovné jako
nekonfiskat. Jednalo se pfitom o seznam majetku (v némz jsou uvedeny vSechny
pozemky, které¢ byly predmétem zaloby) vyhotoveny za ucelem piesného rozliSeni a
uréeni spravnosti konfiskace podle dekretli prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a
108/1945 Sh.

27. Stejné jako tomu bylo v nalezu sp. zn. II. US 1920/20, i nyni souzeny piipad
stézovatelky vykazuje zietelné odchylky od zavéra pfijatych v nalezu sp. zn. IV. US
2056/18 ze dne 23. 6. 2020, v némz byla feSena mozna kolize zestatnéni nemovitosti na
zaklad¢ konfiskace podle dekretu €. 12/1945 Sb. a jejich odnéti podle zakona €. 142/1947
Sh. Ustavni soud v citovaném nalezu vyslovil, Ze i kdyby probihaly dvé ,paralelni
konfiskace, nastoupiv§i nedemokraticky rezim si chtél pouze ,,pojistit” prechod
nemovitosti na stat, a sice postupem podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., a proto historicka
paralelni snaha o zabaveni majetku nemohla mit za nasledek zneplatnéni piedchozi
konfiskace. Skutkové okolnosti ptipadu (a vV navaznosti na to i jeho pravni posouzeni)
v nalezu sp. zn. IV. US 2056/18 viak byly, jak na to jiz upozornil Ustavni soud v nalezu
sp. zn. I1. US 1920/20 (body 51 - 53), podstatné odligné.

28. Vychodiskem posouzeni deklaratornich akti ve véci souzené ndlezem sp. zn. IV,
US 2056/18 byl konfiskaéni vymér, vydany k zemé&délskému majetku cirkevni pravnické
osoby dne 17. 5. 1946 Ministerstvem zeméd¢lstvi (které, na rozdil od okresnich narodnich
vybort ¢i spravnich komisi, mohlo rozhodovat pochybné ptipady konfiskaci majetku
pravnickych osob podle ustanoveni § 3 odst. 2 v&ty druhé dekretu ¢. 12/1945 Sb., coz
také nelze ponechat bez povSimnuti). Proti vymeéru byla podana stiznost k Nejvy$simu
spravnimu soudu, poukazujici na vady konfiskace v¢etné nedoruéeni vyméru a absence
oznaceni nemovitosti. O stiznosti rozhodl Spravni soud v Bratislavé dne 21. 11. 1951 tak,
Ze ji zCasti zamitl a z&asti odmitl. Zcela zasadni rozdil pak tkvi v tom, ze Ministerstvo
zemé&délstvi se tehdy zabyvalo otazkou piisobnosti zdkona ¢. 142/1947 Sb., jiz uzavielo
dvéma piipisy v roce 1949. V prvnim z nich ze dne 17. 1. 1949 konstatovalo konfiskaci
majetku cirkevniho subjektu vymérem ze 17. 5. 1946, ve druhém z 21. 3. 1949 dodalo,
ze ,,byl-1i majetek fadu podroben revizi podle zék. €. 142/1947 Sb., bylo tak postupovano
pro piipad, Ze by konfiskace byla zrusena nebo nenastala-li by jeji pravoplatnost.” Odtud
je zcela ziejmé, ze tim (ex post) doslo k aprobovani deklaratorniho aktu konfiskace a k
jejimu dovrSeni, vCetné pfevzeti nemovitosti, podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.

29. V nyni souzené véci, ve shodé s okolnostmi panujicimi v nalezem sp. zn. II. US
1920/20 teseném piipadu, nebyl proveden zadny diukaz svédéici o tom, ze by stat
v procesu vykupu pfedmétnych pozemkd podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé, ¢i jakymkoli jinym zplsobem dal zpisobem nevzbuzujicim
pochybnost najevo, Ze ke konfiskaci doslo jesté pfed zacatkem rozhodného obdobi, at’ uz
podle vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 15. 11. 1945, anebo jinak.
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Skutkovy stav zjistény v nalézacim fizeni krajskym soudem (potazmo pozemkovym
ufadem, jehoz zavéry soud pievzal za sva zjisténi ve smyslu § 250e odst. 2 o. s. T.)
neposkytuje Vv soucasnosti zadnou oporu pro zavér, ze nemovitosti byly ,,a¢inné
konfiskovany uz diive* (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4000/2018 ze dne
9.1.2019 a body 47 az 49 nélezu sp. zn. II. US 1920/20), tedy pred po¢atkem rozhodného
obdobi, a nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze stézovatelka neni osobou opravnénou dle § 3
a§ 5ZMV.

30. Stoji-li tedy v dikazni situaci na stran¢ jedné tato konfiskacni vyhlaska, jejiz
osamoceni navic umocnuje (jinak samostatné nepouzitelny) zavér o jeji nicotnosti ve
vztahu k pravnimu piedchiidci sté¢zovatelky, a na stran¢ druhé tu existuje cela fada dikaza
vypovidajicich o tom, ze postup organt statu podle zakona o nové pozemkové reformée
konfiskace podle dekretu €. 12/1945 Sb. z raznych pficin nezdafila, nybrz svédci spise o
prvnim pokusu odebrat majetek pravnimu piedchidci stézovatelky, slusi se pfii
posuzovani restituéniho naroku stéZovatelky promitnout do rozhodovani soudu shora
pfipomenutou zasadu in favorem restitutionis. Soudy se vsak této zasady dusledné
nedrzely, kdyZz ve svych rozhodnutich ponechaly otdazku ucinné konfiskace danych
pozemku pied rozhodnym obdobim v pozadi svého zajmu, tj. bez pfihlédnuti k postoji a
chovani statu po rozhodném datu 25. 2. 1948, ackoliv jde o otazku, jejiz zodpovézeni se
pro vyfeseni potencialni konkurence dvou v uvahu ptichazejicich konfiskaci jevi zcela
klicovym.

31. V té spojitosti nepoklada Ustavni soud za pfiléhavy postoj Nejvyssiho soudu,
uvedeny V jeho vyjadieni k Gstavni stiznosti, ze st¢Zovatelka svym setrvalym odkazem na
chovani statu po tnorovém prevratu v roce 1948, ,,vedena zfejm¢ utilitdrnimi divody*,
zada, aby byly jako spravné vzaty postupy a rozhodnuti organti nedemokratického statu,
zatimco rozhodnuti demokratického pravniho statu predchazejici datu 25. 2. 1948, jez je
ptimo vtéleno do zdkonné normy jako nastroje narodni a demokratické ocisty spolecnosti
po skonceni valky (s jejimi pfimymi u€inky), zohlednéno byt nema.

32. Za prvé je tteba podotknout, Ze stéZovatelka na chovani statu po zminéném
pfevratu (a jiz v rozhodném obdobi) upozoriovala ne proto, aby je soudy vzaly za
spravné, protoZe naopak toto chovéani pokladala za majetkovou kiivdu, proceZ v ném
spatfovala naplnéni zdkonného diivodu restituce, nybrz proto, aby na jeho ptidorysu
dokazala neucinnost konfiskace dle vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici ze dne
15. 11. 1945, to jest absenci jeji realizace v piedchazejicim obdobi, a v posledku i
pouzitelnost vyse odkazované judikatury Nejvyssiho soudu, predevsim rozsudku sp. zn.
28 Cdo 4000/2018 ze dne 9. 1. 2019.

33. Za druhé nelze nezminit, Ze ackoli mezi nové nastoupivsim totalitnim reZimem po
unorovém pievratu a piedchozim povaleénym obdobim Ceskoslovenského statu existuje
zietelny rozdil, nelze toto kratké obdobi let 1945 az 1948 z hlediska podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu pteceniovat. V jeho pritbéhu nepochybné doslo
k o&isté spoleénosti, nicméné tato odista, jak jiz Ustavni soud naznacil v nalezu sp. zn. II.
US 1920/20, ztélesiuje kontroverzni obdobi &eskoslovenskych dé&jin, poznamenané
napétim panujicim v bezprostfedné povalecném obdobi mezi exekutivnimi slozkami
statu, obzvlasté pii rozhodovani o persondlnich i majetkovych otdzkach nastolenych
prezidentskymi dekrety i fadou dalsich pravnich pfedpisti. Unorovy pfevrat v roce 1948
pak zpusobil, ze neuzaviené¢ procedury feSeni téchto otazek byly zhusta zastaveny,
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deformovany ¢i zneuzity komunistickou moci k perzekuénim ucelim s masivnim
porusovanim lidskych prav (bod 54 cit. nalezu). Do obou téchto Casovych usekl spadaji
pravni skutecnosti, jez se staly rozhodnymi i v nynéjsim ptipadé.

34. Naproti tomu Ustavni soud nepfisvéd¢il vyhradam stéovatelky ohlednd
neurcitého oznaceni majetku, resp. povinného cirkevniho subjektu ve vyhlasce Okresni
spravni komise v Kaplici ze dne 15. 11. 1945. Uz nalézaci soud dostate¢né presvédcive
vysvétlil, pro¢ pouhd zminka o ,Fafe“ suvedenim adresy postacuje k identifikaci
cirkevni pravnické osoby i jejiho majetku (viz str. 8 - 9 rozsudku soudu prvniho stupné).
Touz namitkou se v odvolacim fizeni podrobnéji zabyval 1 vrchni soud, na jehoz vykladu
této problematiky (viz zejména body 19 - 24 jeho rozsudku) Ustavni soud nic ustavné
nekonformniho ¢i jinak zdsadné nespravedlivého neshledal.

35. Ve svétle fe¢eného tudiz Ustavni soud vyhovél Gistavni stiznosti, vyslovil poruseni
zakladniho prava stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
ptikro¢il dle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ke zru$eni napadeného
usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudkt Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich v dotenych &astech. Soudy jsou ve svém dal§im postupu
vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu (1. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky).

Pouceni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 23. bfezna 2021

Tomas Lichovnik
predseda senatu
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