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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha
Simicka a Jiffho Zemanka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatele: V. J., t. &.
véznice, zastoupeného Mgr. Filipem Cervenkou, advokatem, sidlem Manesova 1374/53, Praha
2 — Vinohrady, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich ze
dne 14. prosince. 2020, sp. zn. 64 Nt 2319/2020, za u¢asti Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocky Vv Pardubicich, jako ucastnika fizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v
Hradci Kralové, jako vedlejSiho Gcastnika fizeni, takto:

. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 14.
prosince 2020, sp. zn. 64 Nt 2319/2020, bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni
ochranu zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
14. prosince 2020, sp. zn. 64 Nt 2319/2020, se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®)
a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi oznac¢eného rozhodnuti
s tvrzenim, ze jim bylo poruseno jeho tGstavné zarucené pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Jak vyplyva z Gstavni stiznosti a jejich pfiloh, stéZovatel byl rozsudkem Krajského soudu
v B¢ (déle jen ,krajsky soud”) ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 1 T 10/2019-2711, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 6 To 46/2020, uznan
vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. b), c) zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,.tr. zakonik*). StéZzovateli byl uloZen trest odnéti
svobody v délce osmi let a Sesti mésictl a trest vyhosténi na dobu neurcitou.

3. Stézovatel podal dne 11. 10. 2020 zadost o upusteéni od vykonu zbytku trestu odnéti svobody,
kterou odiivodnil tim, Ze splnil zdkonem stanovené formalni podminky (pravni moc rozsudku,
ulozeni trestu vyhosténi), ve vykonu trestu se chova radné (stejn¢ jako predtim ve vykonu
vazby), plni veskery program zachéazeni, ptijal svljj trest a domniva se, ze jiz trest splnil svijj
ucel. Dale v Zadosti odkazoval na dalsi rodinné a socialni divody, pro¢ zada o upusténi od
vykonu zbytku trestu. Krajsky soud rozhodl tak, ze stéZzovatelovu zadost s odkazem na § 327
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odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,tr. fad*), zamitl. Toto rozhodnuti krajského soudu obsahovalo
pouze vyrok a pouceni o tom, ze v souladu s § 136 odst. 3 tr. fadu pisemné vyhotoveni tohoto
zjednoduseného usneseni neobsahuje odiivodnéni. Uvedené rozhodnuti vydal senat krajského
soudu v nevefejném zasedani, kterého stézovatel nebyl ticasten.

.
Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel namitd, ze napadenym usnesenim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l. 36 Listiny, pfiemz se ve své argumentaci opira zejména o nalez ze dne 1. 4.
2019, sp. zn. I US 3302/18 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http:/nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze vznasi-li Zadatel relevantni
argumenty odivodnujici upusténi od vykonu zbytku trestu za soucasného vyhosténi, soud
se s nimi musi — byt’ stru¢né — vypotadat a zadateli své rozhodnuti sd¢lit. St¢zovatel dale uvedl,
ze nezna divody postupu krajského soudu a nemuze tak z jeho rozhodnuti vyvodit zadné zavéry
stran pfipadného podani nové Zadosti, nebot’ nevi, co by mél ucinit pro to, aby mohla byt jeho
dalsi zadost tispésna.

1.
Vyjadieni ucastniki Fizeni

5. Ustavni soud zaslal tUstavni stiznost uGastnikim fizeni k vyjadfeni. Krajsky soud
ve vyjadreni uvedl, Ze odsouzeny byl odsouzen za zavaznou trestnou ¢innost k trestu odnéti
svobody, z n€hoz dosud vykonal pouze 2 roky a 4 mésice, konec trestu je stanoven
na 16. 4. 2027. Odsouzeny dle krajského soudu nedolozil své tvrzeni o moznosti bydleni
a zaméstnani v Srbsku, dale nepravdivé uvedl, Ze nema styk s rodinou (nebot’ jsou v kontaktu
ptes videohovory), dale krajsky soud uvedl, Ze stézovatelovo prohlaseni, Ze trest plné pfijal,
nekoresponduje s jeho postojem k trestné ¢innosti béhem vykonu trestu. Krajsky soud dodal,
ze z uvedenych divodl krajsky soud zadost odsouzeného zamitl, nebot” diivody uvedené
v zadosti odsouzeného shledal Gc¢elovymi, obecnymi, resp. irelevantnimi, postupoval podle
§ 136 odst. 3 tr. fadu a vyhotovil usneseni bez odiivodnéni, nebot’ se jedné o vykonavaci fizeni
a stiznost neni proti usneseni ptipustna. Vedlejsi i€astnik fizeni se k Gistavni stiznosti nevyjadril.

6. Ustavni soud zaslal vyjadieni krajského soudu stézovateli k replice. StéZovatel k vyjadieni
krajského soudu uvedl, Ze je piesvédCen, Ze jeho argumenty, uvedené v zadosti o upusténi
od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, jsou relevantni — spliiuje podminku stanovenou
v § 327 tr. fadu, tedy Ze mu byl udélen trest vyhosSténi, a ze uvedl zavazné divody tykajici
se jeho rodiny i zajisténého zazemi pro piipad propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
a vyhosténi. Dodal, Ze je skute¢nosti, Ze pokud by nebyl podal Gstavni stiznost, nedozveédél
by se ani, v ¢em krajsky soud spatiuje nedostatky, pro které nevyhovél jeho zadosti.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni
stiznost byla podana v¢as, opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem fizeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. St&zovatel
je zastoupen v souladu s pozadavky kladenymi § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.



1. US 107/21

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

8. Ustavni soud posoudil obsah Gstavni stiznosti, napadeného rozhodnuti, vyzadaného spisu,
vyjadieni krajského soudu a repliky stézovatele a dospél k zavéru, Ze uGstavni stiZznost
je divodna.

9. Ustavni soud uvodem pfipomind, Ze jeho ukolem je ochrana ustavnosti, nikoliv ,,b&Zné*
zakonnosti (¢. 83 Ustavy). Ustavni soud neni souéésti soustavy obecnych soudt a do jejich
rozhodovaci ¢innosti mize zasdhnout jen tehdy, shleda-li souc¢asné poruseni zakladniho prava
nebo svobody. V nyni posuzované véci takové poruseni shledal, nebot’ obecny soud nijak
neodlvodnil — a to ani pisemné, ani Ustn¢ — pro¢ byla stézovatelova zddost zamitnuta.

10. Ustavni soud nejprve vénoval pozornost piisluiné pravni apravé a shledal, Ze tr. ¥ad
umoziuje dle § 136 odst. 3 vyhotovit zjednodusené usneseni, které neobsahuje odtivodnéni a v
ptipadé usneseni vyhotovovaného ve vykonavacim fizeni tak mize soud prvniho stupné ucinit
1 tehdy, neni-li proti takovému usneseni ptipustna stiznost. Toto ustanoveni aplikoval krajsky
soud pfi vydani napadeného rozhodnuti v projednavané véci. Z § 327 tr. fadu, na ktery krajsky
soud dale odkazoval, pak plyne, Ze soud mlze upustit od vykonu trestu odnéti svobody nebo
jeho zbytku, jestlize odsouzeny byl nebo ma byt vydan do ciziho stdtu nebo pfedan cizimu statu
podle ¢asti paté hlavy druhé zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, nebo vyhostén, pricemz proti tomuto rozhodnuti neni pfipustna stiznost.

11. Stézovatel nebyl pritomen rozhodovani soudu, nebot’ krajsky soud v jeho véci rozhodoval
v nevetfejném zasedani podle § 240 tr. fadu — ten stanovi, Ze v nevetejném zasedani rozhoduje
soud tam, kde neni zdkonem ptedepsano, ze se rozhoduje v hlavnim liceni, vetejném zasedani
nebo vazebnim zasedani. Podle § 242 tr. fadu se nevetejné zasedani kond za stalé pritomnosti
vSech ¢lend senatu a zapisovatele. Jiné osoby jsou z ucasti na nevefejném zasedani vylouceny.
12. Pii vyhotovovani usneseni mél krajsky soud moznost vydat zjednoduSené usneseni
s odiivodnénim ¢&i bez n&j, coz umoziiuje § 136 odst. 3 tr. fadu. Ustavni soud viak uvadi,
ze nejde o pravidlo, podle kterého soudy maji postupovat bez vyjimky; na to upozornil Ustavni
soud v prakticky stejné véci jiz v nalezu sp. zn. II. US 3302/18. V tomto nalezu se zdiraziuje,
7e zdkonem stanovena moznost neodivodnit soudni rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu
odnéti svobody nebo jeho zbytku za soucasného vyhosténi podle § 327 odst. 1 pism. b) tr. fadu
musi byt z pohledu préva na soudni ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny interpretovana
restriktivng; tuto moznost Ize vyuzit v pfipadech, pokud je zadateli vyhovovano, vznasi-li
zadatel irelevantni argumenty nebo je-li jeho podani opakované &i neodiivodnéné. Dale Ustavni
soud v citovaném nélezu II. US 3302/18 uvedl, Ze pokud Zadatel vznasi relevantni argumenty
odlvodiiujici upusténi od vykonu zbytku trestu za souc¢asného vyhosténi, soud se s nimi musi
— byt struéné — vyporadat a Zadateli své diivody, vedouci k rozhodnuti, sdélit. V uvedeném
nalezu Ustavni soud rovnéz poukazal na skute¢nost, Ze je-li soudu pfiznana velmi Siroka
diskrece, aniz by zakonodarce poskytl alespoil zadkladni principy, kterymi by se soud mél nechat
vést pii rozhodovani podle § 327 odst. 1 pism. b) tr. fadu, je pfinejmensim zvlastni, nemusi-li
takové rozhodnuti byt vzdy odivodnéno a neni proti nému pfipustna stiznost. Dodal, Ze
a neni v plném souladu s principy pravniho statu. Ke shodnym zavéram pak Ustavni soud
dospél v i nalezu sp. zn. I11. US 2912/20 ze dne 2. 2. 2021.

13. Zékonem stanovena moznost neodiivodnit soudni rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu
odnéti svobody nebo jeho zbytku za soucasného vyhosténi podle § 327 odst. 1 pism. b) tr. fadu
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musi byt z pohledu prava na soudni ochranu vykladana i v posuzované véci. SkuteCnost, ze
stézovateli nebyly ani ustné€, ani pisemné sdéleny diivody zamitavého rozhodnuti o jeho zadosti
o upusténi od vykonu zbytku trestu za souCasného vyhosténi, prestoze uvadél relevantni
diivody, vede Ustavni soud k zavéru o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu a o poruseni
stézovatelova prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. K opa¢nému zavéru by
Ustavni soud mohl dospét, pokud by stéZovatel svou zadost 0 upusténi od vykonu zbytku trestu
odnéti svobody viubec neodivodnil, opakované podaval shodnou Zadost, popiipadé pokud by
uvadel davody irelevantni — napt. pokud by v zadosti pouze uvedl, Ze je za polovinou uloZzeného
trestu, a proto podal zadost o upusténi od zbytku vykonu trestu odnéti svobody — tak tomu bylo
v jiné véci, kterou Ustavni soud posuzoval pod sp. zn. IL.US 2817/20 a odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost. V usneseni sp. zn. Il. US 2817/20 ze dne 9. 2. 2021 Ustavni soud zdiiraznil,
ze stézovatel, ktery takto obecné svoji zaddost odiivodnil, poruseni svych ustavné zarucenych
prav neprokazal. K tomu Ustavni soud ve zminéném usneseni zdiraznil, Ze mu nepiislusi
argumentaci za navrhovatele dotvaret.

14. V posuzované véci vsak neslo o zadost neodiivodnénou, o opakované podani ¢i podani
obsahujici zcela nesouvisejici argumenty. StéZovatel se ve své Zadosti opird o tvrzeni,
ze pro upusténi od vykonu zbytku trestu splnil zdkonem stanovené formalni podminky,
ve vykonu trestu se chova fadné (stejné€ jako predtim ve vykonu vazby), plni veskery program
zachazeni, prijal svij trest, domniva se, Ze jiz trest splnil sviij ucel a doplituje dalsi rodinné
a socialni ditvody pro upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody.

15. Krajsky soud vSak jeho zadost zamitl a své rozhodnuti neodivodnil, byt z vyjadieni
krajského soudu k ustavni stiznosti plyne, Ze krajsky soud vzal pii rozhodovani v uvahu
sté¢zovatelovy divody uvedené v jeho zadosti, neztotoznil se vSak S nimi (napt. hodnoti je jako
nepravdivé, uvadi, co by stézovatel mél dolozit, apod.) a na zaklad¢ této tivahy o stézovatelove
7adosti rozhodl. Takové rozhodnuti podle Ustavniho soudu nenapliiuje pozadavky na
transparentnost a kontrolovatelnost soudnich rozhodnuti a naopak poskytuje prostor libovili v
soudnim rozhodovéni. Ustavni soud nehodla na zavérech krajského soudu nic ménit, aviak
pfipomina, ze uvedené divody krajsky soud do svého rozhodnuti neuvedl. Podstata
projednévané véci nelezi ve zptsobu, jakym krajsky soud hodnoti skute¢nosti uvedené v zadosti
sté¢Zovatele, nybrz v tom, Ze krajsky soud stéZovateli své tivahy nesd¢lil v odivodnéni svého
rozhodnuti. Uvedeny postup ma pro stézovatele i disledky v nejistoté, kdy se na soud dale
obracet a napf. i jaka zména chovani by mohla pomoci Gspéchu jeho piipadné dalsi stiznosti.

16. Z uvedenych diivodd dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym usnesenim bylo
poruSeno zdkladni pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto
vyhovél tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
napadené usneseni zrusil. Krajsky soud bude muset nové rozhodnout o Zadosti st€Zovatele
podle § 327 odst. 1 pism. b) tr. fadu a alespon stru¢né odiivodnit své rozhodnuti.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. bifezna 2021

Radovan Suchanek
pfedseda senatu



