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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Pavla Samala a soudct Josefa Fialy
(soudce zpravodaje) a JanaFilipa oustavni stiznosti  obchodni  korporace
ROKOSPOL, a. s., sidlem Krakovska 1346/15, Praha 1 — Nové Mésto, zastoupené
Mgr. Erikem Janikem, advokatem, sidlem namésti T. G. Masaryka 966/14, Breclav, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2020 ¢. j. 32 Cdo 1165/2020-127, rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. prosince 2019 ¢. j. 74 Co 101/2018-103 a rozsudku
Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 27. biezna 2018 ¢. j. 20 C 267/2017-42, za Gcasti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Brné a OKkresniho soudu ve Zliné, jako
ucastnikl fizeni, takto:

I.  Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2020 ¢. j. 32 Cdo 1165/2020-127
bylo poruseno stéZovatelcino ustavné zarucené zakladni pravo na soudni
ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2020 ¢. j. 32 Cdo 1165/2020-127
se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti (v pribéhu fizeni doplnénou o dalsi odiivodnéni) podle ¢l. 87 odst. 1
pism.d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) a § 72 anésl. zdkona
&.182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon
0 Ustavnim soudu®), se stéZovatelka domaha zrueni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
S tvrzenim, Ze jimi bylo poruSeno jeji zékladni pravo na soudni ochranu (spravedlivy
proces) podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a sou¢asné doslo k poruseni
jejiho préava vlastnit majetek podle ¢1. 11 Listiny.

2. Z ustavni stiznosti, doruenych pisemnosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu
ve Zlin¢ (dale jen ,,okresni soud*) sp.zn. 20 C 267/2017 se podava, ze stézovatelka
zalobou navrhovala zruseni specifikovaného usneseni o schvaleni smiru. K véci uvedla,
ze Ing. J. V., Ph.D., se zalobou u M¢stského soudu v Praze domahal po stézovatelce
zaplaceni ¢astky 5 573 137 K¢ s prislusenstvim [z divodu mistni neptislusnosti byla véc
postoupena Krajskému soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud) a vedena
pod sp.zn. 8 Cm 100/2013]. V prubéhu fizeni se stéZovatelka aIng.J. V., Ph.D.,
dohodli, Ze fizeni ukonéi smirem, na jehoz zakladé mu stéZovatelka zaplati castku
3 600 000 K¢ véetn¢ dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH), a to ve tfech splatkach, a
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Ing. J. V., Ph.D., vystavi ke kazdé platb¢ danovy doklad; usnesenim krajského soudu ze
dne 1. 11. 2016 sp. zn. 8 Cm 100/2013-168 byl schvalen smir v tomto znéni:

I Zalovany se zavazuje uhradit Zalobci na vicet XX castku 3 600 000 K¢, tato castka
obsahuje dan z pridané hodnoty a bude Zalovanym uhrazena takto: 1 800 000 K¢ do 12.
12. 2016, 900 000 K¢ do 19. 6. 2017 a 900 000 K¢ do 11. 12. 2017. Zalobce se zavazuje
vystavit ke kazdé platbé danovy doklad do 15 dni od prijeti platby.

1. Zadny z ticastnikit nemd pravo na ndhradu nakladii Fizen,

III. Zalobci se po pravni moci usneseni vrati soudni poplatek ve vysi 222 928 K¢

3. K prubéhu jednani o smiru stézovatelka uvad¢la, ze kazda strana ucinila navrhy na vysi
¢astky, véetné DPH. Ing. J. V. , Ph.D., neakceptoval jeji navrh na zaplaceni Céstky
3 070 000 K¢ jako castku véetné DPH a pozadoval navyseni ¢astky o DPH, které bude
muset jako platce DPH odvést statu (Ing. J. V., Ph.D., jiZ v zalobé a také pii jednani
0 soudnim smiru pozadoval zaplaceni ¢astky s DPH v zdkonné vysi s odivodnénim, ze
je registrovany jako platce DPH). Po schvéleni smiru mu stéZovatelka zaplatila prvni a
druhou splatku navysenou o DPH, Ing. J. V., Ph.D., ji nevystavil fadny danovy doklad
s vycislenou DPH, a proto stézovatelka nemohla pozadat 0 vraceni DPH. Z vetejné
ptistupnych zdroji stézovatelka zjistila, ze Ing. J. V., Ph.D., byl veden jako platce DPH
od 1. 4. 2008 do 20. 10. 2015. Skute¢nost, ze jeho registrace jako platce DPH na zaklad¢
jeho zéadosti zanikla jiz ke dni 20. 10. 2015, Ing. J. V., Ph.D., pted stézovatelkou 1 pfed
soudem umyslné zatajil, ¢imz dosahl toho, ze v rozporu s ptislusnym danovym zdkonem
byla jistina navySena o DPH, kterou si ponechal a stitu neodvedl. Timto vznikla
stéZovatelce ujma, nebot’ nemiize narokovat vraceni zaplacené DPH. Ing. J. V., Ph.D.,
podle stézovatelky postupoval ryze ucelove, zamérné neoznamil zruSeni své registrace
platce DPH, ¢imz stézovatelku v procesu schvalovani soudniho smiru (a také soud) uvedl
v omyl.

4. Okresni soud napadenym rozsudkem stézovatel¢inu Zalobu zamitl (I. vyrok) a rozhodl,
ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu tizeni (II. vyrok). V odivodnéni
konstatoval, ze dospél k zavéru o nediivodnosti zaloby, nebot’ schvaleny smir neni podle
hmotného prava neplatny. Okolnost, ze ve smiru je uvedeno, ze ¢astka 3 600 000 K¢
obsahuje DPH, pouze precizuje tuto dohodu, tedy, ze se tato ¢astka jiz nebude navySovat.

5. Proti rozsudku okresniho soudu podala stéZovatelka odvolani, v némz brojila proti
tomu, jak zahrnuti DPH do celkové ¢astky posoudil okresni soud. Podle jejiho ndzoru
okresni soud svym rozhodnutim zlegalizoval stav, kdy musi navic vyplatit
Ing. J. V., Ph.D., také DPH, na kterou nemél vibec narok. Krajsky soud dospél
Kk zavéru, ze stézovatel¢in omyl 0 platcovstvi DPH Ing. J. V., Ph.D., nebyl vyvolan jeho
Isti, a proto nemiize byt divodem ke zruseni soudniho smiru, tudiz napadenym
rozsudkem potvrdil rozsudek okresniho soudu (I. vyrok) a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnika
nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (II. vyrok).

6. Sté¢zovatelka napadla rozsudek krajského soudu dovolanim, jehoz ptedpoklady
pfipustnosti spatfovala vtom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni odvolaci soud fteSil otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla feSena, pfipadné ma tato otazka
byt dovolacim  soudem  posouzena jinak. Zatakovou otazku povazovala
posouzeni platnosti uzavieného smiru (narovnani) v souvislosti s neexistujicim
narokem Ing. J. V., Ph.D., nazaplaceni DPH, ato zasituace, kdy Ing.J. V. ,Ph.D.,
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védomé zamlcel, ze neni jako platce DPH u mistné pfisluSného finan¢niho ufadu
registrovan, a tudiz nema povinnost DPH statu odvést. Krajsky soud podle stézovatelky
tuto otazku posoudil v rozporu s pravnimi piedpisy a také principem formalni logiky,
kdyz svym rozhodnutim de facto uzavtel, ze Ing. J. V., Ph.D., si smi ponechat ¢astku
DPH, pfestoze ta nalezi vylu¢né statu. Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovolani
odmitl (L. vyrok) a rozhodl, Ze z&dny z Giastnikii neméd pradvo na ndhradu néklada
dovolaciho fizeni (II. vyrok). V odiivodnéni uvedl, Ze stéZzovatelka nedostala povinnosti
vymezit, které z hledisek uvedenych v § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,
ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen ,,0. s. 1.°°), povazuje pro feSeni vymezené pravni
otazky za splnéné. Konstatoval, Ze vymezeni pfipustnosti dovolani, v némz by bylo
uvedeno spravné vice predpokladi u téZze otazky, se navzajem vylucuje, a proto neni
zpuisobilym vymezenim piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f. Z povahy véci vyplyva,
ze v konkrétnim piipadé mize byt splnéno vzdy pouze jedno ze zakonem stanovenych
kritérii ptipustnosti dovolani; splnéni jednoho kritéria pripustnosti dovolani vylucuje, aby
soucasné pro feSeni téze otazky bylo naplnéno kritérium jiné. Dale Nejvyssi soud
zduraznil, ze ¢tvrty z predpokladil piipustnosti dovolani (jiné posouzeni vyiesené pravni
otazky) mifi pouze na pravni otazky vytfeSené dovolacim soudem v jeho dosavadni
rozhodovaci praxi, od jejihoz feSeni by se mél odklonit (posoudit tuto otdzku jinak),
a nikoli na pfipad, je se patrné¢ domniva stézovatelka, ze ma dovolaci soud posoudit jinak
otazku vyfeSenou soudem odvolacim. Zamyslela-li stézovatelka uplatnit Cctvrty
z predpoklada ptipustnosti dovolani, musi byt z dovolani zjistitelné, od kterého svého
feSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava se méa (podle minéni stéZovatelky)
dovolaci soud odchylit, a upozornil, ze stézovatelka neuvedla zadnou judikaturu
dovolaciho soudu, od nizZ by se m¢l v dané véci odchylit.

1.
Argumentace stéZovatelky

7. Sté€zovatelka po vyliceni skutkovych a pravnich okolnosti sporu pfipousti omezené
moznosti soudniho pfezkumu schvaleného smiru, je vSak pfesvédcena o jeji moZnosti
dovolat se Zalobou zruseni smiru, protoze Ing. J. V., Ph.D., timysIn¢ zamlcel, ze neni
registrovan jako platce DPH, ¢imz ji uvedl v omyl. Obecnym soudiim stéZovatelka vytyka
prilis Gzké a formalistické posouzeni véci, kdyZ pominuly podstatnou okolnost, tedy Ze
DPH pfislusi pouze statu.

8. V doplnéni tustavni stiznosti stézovatelka podrobnéji odivodnila namitky vaci
usneseni Nejvyssiho soudu, nebot’ se neztotoziuje se zaveérem, Ze v konkrétnim ptipadé
muze byt uvedeno vzdy jen jedno ze zakonnych kritérii ptipustnosti dovolani. Podle
jejiho nazoru je patrné, Ze v dovolani jasn€ vymezila pravni otazku, kterou je posouzeni
platnosti smiru v souvislosti s neexistujicim narokem na zaplaceni DPH, nebot Ing. J. V.
, Ph.D., zamlCel, Ze neni registrovan jako platce DPH, a tudiZ tuto dan statu neodvadi, a
jde o otazku, kterd v judikatufe Nejvyssiho soudu doposud nebyla feSena. Nemuze tudiz
dojit k odmitnuti dovolani pouze z toho divodu, ze stézovatelka dle dovolaciho soudu
naznacila také ctvrty z predpokladi ptipustnosti dovolani. Neuvedla-li Zzadnou judikaturu
z rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu, od jejihoz feSeni by se mél dovolaci soud
odchylit, je zfejmé, Ze uvedeny piedpoklad piipustnosti nezamyslela uplatnit. Postup
Nejvyssiho soudu povazuje za prepjaty formalismus, kterym dosSlo k poruseni jejiho
prava na soudni ochranu. K tomu dodala, ze uvedeny ,,justi¢ni precedens®, kdy tcastnik
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si zajisti platbu s DPH a nésledné DPH neodvede statu, protoZze nema vibec povinnost
DPH odvadét, by mohl byt pouzity i jako navod.

Il.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejSiho ucéastnika Fizeni

9. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
k vyjadieni ucastnikim fizeni a Ing. J. V., Ph.D., jemuz naleZelo postaveni vedlejSiho
ucastnika fizeni o ustavni stiznosti.

10. Nejvyssi soud sdélil, Zze setrvavd na divodech odmitnuti dovoléni, protoze
stézovatelka nevymezila stanovenym zpusobem piedpoklady piipustnosti dovolani, tudiz
jeho rozhodnutim nebylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces ani pravo
vlastnit majetek. Navrh na rozhodnuti o Gstavni stiznosti Nejvyssi soud neformuloval.

11. Krajsky soud ma za to, ze pravo stézovatelky na soudni ochranu ani pravo vlastnit
majetek nebylo jeho postupem poruSeno. Ddle se zabyval vlivem dafiové registrace
zalobce na vysi povinnosti zaplatit dluznou ¢astku. Pro ptipad, Ze by bylo o ustavni
stiznosti vécné rozhodovano, se krajsky soud domniva, Zze by méla byt pro nedivodnost
zamitnuta.

12. Podle okresniho soudu k poruseni ustavné garantovanych prav stézovatelky nedoslo
a ani dojit nemohlo. Okresni soud pfipomind, Ze st€zovatelka byla v fizeni u krajského
soudu, v némz byl schvalen smir, zastoupena advokatem, ktery mél a mohl posoudit
konsekvence uzaviraného soudniho smiru. St€Zovatelka ptehliZi, Ze bylo sjednéano, Ze jde
0 ¢astku kone¢nou, a ze Ing. J. V., Ph.D., neni opravnén K pfiznané ¢astce pozadovat
jakékoliv dal$i uhrady v souvislosti se svymi dailovymi povinnostmi. Podle okresniho
soudu by méla byt Gstavni stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

13.1Ing.J. V. ,Ph.D., se vyslovné vzdal prava byt vedlejsim ucastnikem, nicméné
soucasné ve stru¢nosti popsal sviij podil na kapitalovém posileni st€zovatelky.

14. Soudce zpravodaj nezasilal dorufend vyjadieni ucastnikd fizeni sté€Zovatelce
na védomi a k pfipadné replice, nebot’ z nich nevysly najevo zadné nové, pro véc
vyznamné, skutecnosti.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla poddna v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v némz
byla vydana rozhodnuti napadena tistavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je piipustna, nebot’ stézovatelka pred jejim podanim vyc&erpala
veskeré zakonné procesni prostiedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zakona
a contrario).
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V.
Posouzeni opodstatnénosti a divodnosti astavni stiZnosti

16. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, Ze na zakladd ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni
stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, ,,superrevizni*
instanci Vv systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepiimo)
nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho ukolem je ,,toliko* prezkoumat ustavnost
soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani predchazelo. Vzhledem k tomu je
nutno vychdzet z pravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad podustavniho prava a jeho pouziti na jednotlivy ptipad je v zasad¢ véci obecnych
soudi a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti 1ze uvaZovat za situace,
kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek porusSeni Ustavnosti
(tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom jde, Ize zjistit z judikatury Ustavniho soudu.
Proces vykladu a pouziti podustavniho prava pak byva stizen takovouto vadou zpravidla
tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i vibec) dopad nckterého tustavné
zaruc¢eného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti — z hlediska
fadného procesu — neakceptovatelné ,libovile®, spocivajici bud’ v nerespektovani
jednoznaéné zné&jici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodivodnéném vyboceni
ze standardii vykladu, jenZ je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné
ptijimanému (doktrindlnimu) chépani dotéenych pravnich instituti [nalez ze dne
25.9.2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

17. Z uvedenych hledisek prezkoumal Ustavni soud napadena soudni rozhodnuti,
tj. (toliko) z pohledu poruseni ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod, jak je
stézovatelkou namitano v ustavni stiznosti, a dosp€l k zavéru, ze Gstavni stiznost je zE4sti
divodna.

18. Stézovatel€ina argumentace je soustfedéna nejprve na moznost zruseni soudem
schvaleného smiru z divodu jejiho omylu vyvolaného Zalobcem s ohledem
na (ne)existenci jeho povinnosti odvést statu DPH (viz bod 7.) a posléze na postup
Nejvyssiho soudu pii odmitnuti jejiho dovolani (bod 8.).

19. V néavaznosti na uvedena zjisténi je tfeba uvést, ze Gstavné zarucené pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivci moznost domahat se stanovenym
postupem ochrany svych prav pfed nezavislym a nestrannym soudem, piipadné pied
jinym organem. Tento postup k ochrané prav jednotlivce neni upraven ustavnimi
ptedpisy, nybrz je regulovan v zakonnych procesnich predpisech (¢l. 36 odst. 4 Listiny),
které kogentn¢ stanovi, jakymi konkrétnimi zptisoby a procesnimi instituty lze pravo
na soudni a jinou pravni ochranu realizovat. Dodrzi-li jednotlivec stanoveny postup
a soud (jiny organ) ptesto odmitne o jeho pravu rozhodnout, dochazi k poruseni prava
na soudni ochranu, k ustavné nepiipustnému odeptfeni spravedlnosti (denegationis
iustitiae). To plati i pro fizeni o dovolani pied Nejvyssim soudem, nebot’ i kdyz dovolani
pfedstavuje mimotadny opravny prostfedek, jehoz existence sama nepoZiva
ustavnépravni ochrany, rozhodovani oném — je-li uz takovy opravny prostiedek
V pravnim fadu zaveden — neni vyjmuto z rdmce ustavnépravnich principli a ustavné
zaruéenych prav a svobod [viz napf. nilez ze dne 19.7.2016 sp.zn. . US 2804/15
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(N 132/82 SbNU 163)].

20. Se zietelem k naznatenému Géelu dovolani Ustavni soud zkoumal, zda posouzeni
stézovatelkou formulované otazky Nejvyssim soudem je ustavné konformni a zda by
postup tohoto soudu mohl byt kvalifikovan jako odmitnuti spravedlnosti. Pfitom
respektoval notorietu, Ze dovolani je procesnim tkonem, jehoz essentialia jsou de lege
lata vymezena v § 241a odst. 2 o. s. . V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4 o. s. i.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se
rozhodnuti napada, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatifuje splnéni
ptedpokladti ptipustnosti dovolani (§ 237 az 238a o. s. f.) a ¢eho se dovolatel doméaha
(dovolaci navrh). Je patrné, Ze jednou, nikoliv jedinou, obsahovou nalezitosti fadné¢ho
dovolani, je tvrzeni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladti pfipustnosti dovolani.
Obcansky soudni fad (zejména po novelizaci provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb.)
reguluje predpoklady piipustnosti dovolani, jako mimoiadného opravného prostredku,
Vv § 236 az 239. Samotnd mimotadnost tohoto opravného prostiedku se projevuje
v nékolika aspektech, kromé jiného i v ptisné regulovanych ptredpokladech piipustnosti.
Obcansky soudni fad nejprve stanovi obecné mnozinu rozhodnuti, proti nimz je dovolani
ptipustné (§ 236 odst. 1), coz pak blize pozitivné upfesiiuje vyznamem feSené otazky
hmotného nebo procesniho prava reflektujici jeji vyznam pro judikaturni praxi
a korespondujici pozici Nejvyssiho soudu v této oblasti (§ 237, s dopliky v § 238a)
a negativn¢ prostiednictvim vyluk, napf. zdjmem na nezpochybnitelnosti pravomocnych
rozhodnuti, bagatelni vysi penézitého plnéni aj. (§ 237). Z této pravni Gpravy vyplyva,
ze dovolatel je povinen formulovat relevantni otazku a posléze ji zaradit pod néktery
ze Ctyt typovych predpokladi ptipustnosti:

— pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu [v takovém pfiipad¢ je zapottebi alesponi stru¢né uvést, od kterého rozhodnuti,
respektive od kterych rozhodnuti se konkrétné mél odvolaci soud odchylit, k tomu
viz 3. vyrok stanoviska Ustavniho soudu ze dne 28.11. 2017 sp. zn. PI. US-st. 45/16
(460/2017 Sh.)], nebo

— kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena (zde je tfeba vymeszit,
kterd pravni otdzka, na niZ zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu, nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyfesena), nebo

— je dovolacim soudem rozhodovéana rozdiln¢ (zde je tifeba vymezit rozhodnuti
dovolaciho soudu, ktera takovy rozpor v judikatute dovolaciho soudu maji podle nazoru
dovolatele zakladat a je tak tfeba tyto rozpory odstranit), anebo

— ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (zde je zapotiebi
vymezit pfisluSnou pravni otazku, jeji dosavadni feSeni v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu a alespont struéné uvést divody, pro které by méla byt dovolacim soudem
posouzena jinak).

Jde tedy jednak o diformitu, o chybéjici prejudikaturu, potifebu sjednoceni dovolaci
judikatury a pozadavek na judikaturni odklon [viz téZ nalez ze dne 13.3.2018
sp. zn. I11. US 3045/17 (N 47/88 SbNU 633)].

21. V posuzované véci Ustavni soud zjistil, Ze stéZzovatelka vymezenou otdzku posouzeni
platnosti uzavieného smiru v souvislosti s narokem na zaplaceni DPH (srov. bod 7.)
primarné klasifikovala jako otazku, k niZ chybi prejudikatura, a toliko pfipadné jako
otazku vyzadujici judikaturni odklon. Zaver Nejvyssiho soudu, Ze vymezeni piipustnosti
dovolani, v némz by bylo uvedeno spravné vice predpokladi u téze otdzky, se navzajem
vylucuje, a proto neni zplisobilym vymezenim pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. T.
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(str. 2., ¢tvrty odstavec odivodnéni napadeného usneseni), je sice logicky, avSak jen
Vv abstraktni roving. Je totiz zfejmé, ze stézovatelka vymezila pravni otdzku, u niz uvedla,
ze dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu feSena, a ,,jen* in eventum jako otazku,
kterd by méla byt dovolacim soudem feSena jinak. Vyuzije-li dovolatel pfi vymezeni
predpokladu piipustnosti jeho dovolani vicero moznosti plynoucich z § 237 0. s. 1.
jako ,,ptipadnych* ptedpokladi v jejich posloupnosti, neporusuje tim pozadavek,
ze V konkrétnim ptipad¢ mize byt spInéno vzdy pouze jen jedno za zdkonem stanovenych
kritérii piipustnosti dovolani (nejde tedy o situaci v odkazovaném usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2019 sp. zn 26 Cdo 1590/2014).

22. Z odiivodnéni napadeného usneseni je ziejmé, Ze Nejvyssisoud se piipustnosti
dovolani na zakladé této otazky nezabyval, naopak se jejimu feseni vyhnul, kdyz shledal
udajnou konkurenci dvou piedpokladii piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. . Pfitom
nelze dospét k zavéru, ze by §lo o otdzku zjevné irelevantni, nebot’ na jejim vyieSeni
zavisi, resp. mize zaviset, zda stézovatelCina zaloba, kterou se domaha zruseni smiru,
bude uspesna.

23. Ustavni soud z vyse uvedenych divodii uzaviel, Ze ve stézovatel¢ing véci Nejvyssi
soud neposoudil vznesenou otazku odiivodnujici ptipustnost dovolani, a¢ tak ucinit mohl
a m¢l, ¢imz porusil jeji pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto
ustavni stiznosti v ¢asti smétujici proti usneseni Nejvyssiho soudu vyhovél a napadené
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil. Podle poZzadavku
minimalizace zasaht do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi nepfistoupil Ustavni soud
ke zruSeni rozsudku krajského soudu a rozsudku okresniho soudu, zejména i proto,
ze vytky tohoto nalezu maji ryze pravni povahu a mifi do hodnoceni ptipustnosti
dovolani; jeho nové zhodnoceni umozni Nejvy$Simu soudu naplnit svoji ulohu
pfi zajistovani jednoty judikatury, kterda mu podle § 14 odst. 1 zékona ¢. 6/2002 Sb.,
0 soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich
zakonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpisi, nalezi. Z tohoto
diivodu Ustavni soud ve zbyvajici ¢asti odmitl istavni stiznost jako nepiipustnou podle
§ 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. | zdkona o Ustavnim soudu. Takto rozhodl
bez pfitomnosti ucastnikii mimo ustni jednani, nebot’ mél za to, ze od ného nelze ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 23. bfezna 2021

Pavel Samal
pfedseda senatu
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