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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Filipa (soudce zpravodaje) a
soudcti Josefa Fialy a Pavla Sémala 0 ustavni stiznosti
stézovatele statutarniho mésta Brna, méstské ¢asti Brno-stired, sidlem Dominikanské
nameésti 196/1, Brno, zastoupeného Mgr. Petrem Langem, LL.M., advokatem, sidlem
Jakubska 156/2, Brno, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervence 2020
¢. J. 33 Cdo 3188/2018-200, rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. biezna 2018
¢.]. 15 Co 184/2017-154 a rozsudku Mestského soudu ze dne 7. Unora 2017
¢.J. 53 C 104/2006-132, za ucasti NejvysSiho soudu, Krajského soudu v Brné
a Méstského soudu v Brné, jako Gcastnikt fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 16. ¢ervence 2020 ¢. j. 33 Cdo 3188/2018-200
a rozsudkem Krajského soudu vBrné ze dne 20.biezna 2018
¢.j. 15 Co 184/2017-154 bylo poruseno ustavné zarucené zakladni pravo stéZovatele
na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Il. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. €ervence 2020 ¢. j. 33 Cdo 3188/2018-200
arozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. bi‘ezna 2018 ¢. j. 15 Co 184/2017-154
se rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se stézovatel domahd zruseni v zdhlavi uvedenych soudnich rozhodnuti,
pficemz tvrdi, Ze jimi bylo zasaZeno do jeho Ustavné zaruceného prava na soudni ochranu
a na spravedlivy (sc. fadn€ vedené soudni fizeni) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

2. Z Gistavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu se podava, ze Méstsky soud v Brn¢
(dale jen ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu, kterou se
stézovatel domahal na obchodni korporaci Bytovém druzstvu najemnikit domu XX, (dale
jen ,bytové druzstvo™) uhrazeni castky 3 977 594,68 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I),
zastavil fizeni co do urokl z prodleni ve vysi 9 % rocné z ¢astky 3 729 790 K¢ od
27.3.2006 do 8. 9. 2014 (vyrok II) a rozhodl, ze stézovatel je povinen uhradit bytovému



V. US 2957/20

druzstvu naklady tizeni ve vysi 204 570 K¢ (vyrok Il1). Pfedmétem sporu byla ¢astka,
kterou na zaklad¢ rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
11. 6. 2014 ¢. j. 44 Co 150/2013-449 stézovatel uhradil K. H. jako kompenzaci za jeji
investici do vybudovani bytové jednotky v domé, které bytové druzstvo nabylo
od stézovatele na zakladé ,.kupni smlouvy o pfevodu vlastnictvi a smlouvy o zfizeni
vécného bfemene* ze dne 1. 7. 2003 (dale jen ,.kupni smlouva‘®). Podle méstského soudu
byl pfedmétny dim pieveden az po skonceni ndjemniho vztahu mezi stézovatelem
a jmenovanou, jenz byl zalozen ,,najemni smlouvou o vystavé a smlouvou o budouci
najemni smlouvé ¢. FO/BK2/16“ ze dne 31.5.1999 ve znéni dodatku ¢.1
ze dne 23. 6. 2000 (dale jen ,,najemni smlouva ¢. FO/BK2/16) a novy najemni vztah
predpokladany touto smlouvou mezi nimi nevznikl. Vzhledem k tomu dospél k zavéru,
Ze prava a povinnosti pronajimatele (stéZzovatele) na bytové druzstvo ex lege nepiesly
[§ 682 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,0. z.“)], a proto bytové druzstvo nemohlo porusit svou povinnost uzaviit
najemni smlouvu. Jde-li 0 povinnost vypotradani investic podle ¢l. IV bodu 2 najemni
smlouvy ¢. FO/BK2/16, sté¢zovatel netvrdil ani neprokazal, Ze by je mélo bytové druzstvo
néjakym zpiisobem vypotadat (a v jaké vysi), a ani tak u¢init nemohl, nebot’ stézovateltiv
zaméstnanec odsouhlasil investice v urcité vysi teprve dne 12. 9. 2003 a ptislusna castka
byla zjisténa az v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 44 C 105/2005. K tvrzeni
stézovatele, ze bytovému druzstvu eventualné vzniklo bezdlivodné obohaceni ,,pfevzetim
plnéni* podle § 534 o. z., méstsky soud uvedl, ze z ¢lanku IV odstavce tfettho kupni
smlouvy zietelné neplyne, jaka prava a zavazky z tam uvedené smlouvy bytové druzstvo
ucastnik ptebira; mélo-li by jit o investice, které by byl povinen hradit za stéZovatele,
odporuje to €¢lanku IV odstavci prvnimu kupni smlouvy, pficemz bylo prokazéno
(viz vyse), ze v dobé¢ jejiho uzavirani nebyla vyse téchto investic znama.

3. K odvolani stézovatele krajsky soud napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek
meéstského soudu (vyrok 1), ve vyroku III jej zménil tak, ze stéZovatel je povinen zaplatit
bytovému druzstvu na nakladech fizeni ¢astku 196 710 K¢, a stézovateli dale ulozil
zaplatit bytovému druzstvu na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 26 174 K¢. Uvedeny
soud dospé€l k zavéru, ze neuzavienim najemni smlouvy s K. H. pro nedostatek
soucinnosti z jeji strany nedoSlo k poruseni povinnosti bytovym druzstvem, a tudiz
stézovateli nemohlo vzniknout pravo na nahradu skody podle § 420 0. z. Nemohl se ani
bezdiivodné obohatit ve vySi castky, kterou jmenovana investovala do nové
vybudovaného bytu, nebot’ stéZovatel mu prodal celou nemovitost, tj. vetné této
jednotky.

4. Proti tomuto rozsudku brojil stézovatel dovolanim, které vSak Nejvyssi soud shora
oznacenym usnesenim podle § 243c odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,0. s. I.), odmitl a stéZovateli ulozil zaplatit
bytovému druzstvu na ndhradé nédkladi dovolaciho fizeni 29 669,20 K¢. Odmitnuti
dovoléani odiivodnil tim, Ze sté¢Zovatel nepiedlozil k feSeni zadnou pravni otazku, ktera by
zakladala ptipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. .

5.Pro uplnost mozno dodat, Ze viizeni vedeném u méstského soudu
pod sp. zn. 44 C 105/2005  krajsky  soud rozsudkem ze dne 11.6.2014
¢.]. 44 Co 150/2013-449 na zaklad¢ zaloby K. H. o vypotadani investice do predmétné
bytové jednotky rozhodl tak, Ze stéZovateli ulozil zaplatit castku 2 753 484 K¢ s
pfislusenstvim a vii¢i bytovému druzstvu tuto Zalobu zamitl pro nedostatek jeho pasivni
legitimace, a to z divodu, ze k pravnimu nastupnictvi podle § 680 odst. 2 0. z. nedoslo,
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nebot’ zména ve vlastnickém pravu k pronajaté véci nastala az po skonceni najemniho
poméru. Nasledn¢é podané dovolani Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne 17. 3. 2015
sp. zn. 26 Cdo 4814/2014.

1.
StéZovatelova argumentace

6. Stézovatel poukazuje na to, ze ho obecné soudy postavily do situace, kdy bytovému
druzstvu odprodal bytovy diim za sjednanou cenu pfi sjednanych podminkach, a aniz by
pfitom porusil jakoukoliv zdkonnou nebo smluvni povinnost, byl nucen na zdkladé¢
rozsudku krajského soudu ze dne 11. 6. 2014 ¢. j. 44 Co 150/2013-449 plnit na vlozené
investice do prodané nemovitosti osob¢, kterou bytové druzstvo odmitlo ptijmout
mezi ¢leny (tj. K. H.), ato v ¢astce vyssi, nez byla cena za cely dum. Ptitom se s ohledem
na napadend soudni rozhodnuti nedovolal regresu v podobé ndhrady Skody bytovym
druzstvem, které nesplnilo svou smluvni povinnost, a toto nesplnéni bylo pfi¢inou vzniku
uplatiované skody.

7.V dalsi casti se stézovatel vyjadiuje k zavérim Nejvyssiho soudu obsazenym
V napadeném usneseni. V ném Nejvyssi soud uvedl, ze jeho rozsudek ze dne 25. 4. 2007
sp. zn. 25 Cdo 2741/2005, na ktery stéZovatel v dovolani poukazal, na projednavanou véc
nedopad4, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu neni zaloZeno na vykladu § 534 o. z., ale
na tom, Ze se bytové druzstvo nezavazalo vyporadat investice K. H. namisto n¢ho, a dale
Ze prosazuje-li stézovatel na zaklad¢ vykladu ¢lanku IV kupni smlouvy opak, ¢ini tak na
zaklad¢ vlastni skutkové verze, tedy procesné nepiipustnym zptisobem. Podle stézovatele
tato argumentace jde nad rdmec odiivodnéni soudl nizsich stupiil, nebot’ v dobé uzavieni
smlouvy s bytovym druZstvem tato povinnost jesté nebyla znama, pficemz povinnost
hradit tyto investice je povinnosti vzniklou na zakladé nedodrZeni povinnosti bytového
druzstva uzavfit ndjemni smlouvu, na coz v dovolani poukazoval.

8. Ke stézovatelove argumentaci rozsudkem ze dne 29. 8. 2012 sp. zn. 29 Cdo 3664/2011
pak Nejvyssi soud uvedl, Ze v ném byla feSena otazka identifikace ,,urcitého zavazku*
ve smyslu § 323 odst. 1 obchodniho zdkoniku prostfednictvim obsahu faktury oznacené
V uzndni zadvazku a stim spojenych U¢inkli uznani predjimanych § 323 obchodniho
zakoniku, v souzené véci vSak identifikace prav a zavazkll vyplyvajicich z ndjemni
smlouvy ¢. FO/BK2/16 neumozinovala pfijmout zavér, ze se bytové druzstvo zavazalo
vypofadat investice jmenované v konkrétni vysi, nebot’ ta nebyla znama. V tomto bodé
ma stéZovatel za to, Ze se Nejvyssi soud dostatecné nesezndmil se skutkovym stavem
a obsahem dovolani. V ném reagoval na argumentaci krajského soudu, ktery tvrdil,
ze odkazem na konkrétni listinu nejsou dostatecné jasné specifikovana ptevzata prava
a povinnosti. Bez ohledu na konkrétni skutkovy stav podstata odkazovaného rozhodnuti
spoc¢iva v tom, ze lze odkazat na jinou listinu, z niz je pfedmét (tj. prava a povinnosti
z najemni smlouvy ¢. FO/BK2/16) dostatecn¢ ziejmy. Neznalost konkrétni vyse investic
a zamitnuti naroku z tohoto titulu jako hlavniho argumentu je pfitom novou skute¢nosti,
ktera dosud nebyla soudy nizSich stupnua vyslovena.

9. Nejvyssi soud konstatoval, ze piipustnost dovolani nezaklada ani domnély rozpor
s jeho rozsudkem ze dne 28. 2. 2007 sp. zn. 33 Odo 493/2005, nebot’ na posuzovanou véc
nedopadd, protoZze se vném =zabyval identifikaci divodu uzndvaného prava
podle § 558 0. z. a pravnimi ucinky uznavaciho prohlaseni z hlediska béhu promlceci
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doby. Navic uvedl, Ze v pfipadé¢ zavéru krajského soudu o neurcitosti ujednani
0 prevzatych povinnostech je irelevantni divodnost odkazu na najemni smlouvu
¢. FO/BK2/16, ktera ,,zanikla®. StéZovatel proti tomu namitd, ze Slo o skutecnost,
se kterou se krajsky soud vyporadal s odkazem na jiz ,,zaniklou* smlouvu, jako by takovy
odkaz nepfipoustel.

10. Stézovatel dale odmitl zavér Nejvyssiho soudu, ze v dalSich pravnich otdzkach
nevymezil ptedpoklady pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f. S tim, Ze je dostatecné
vymezil, kdyz predlozil k feSeni nejméné jednu otazku, jez zaklada pripustnost dovolani,
a to otazku prvné uvedenou, ktera byla srozumitelna, jen byla Nejvyssim soudem chybné
vyloZena.

11. Zavérem stézovatel tvrdi, Ze jako relevantni diivod pro odmitnuti dovolani nemtize
bez dalSiho obstat pouhy prosty odkaz na to, ze véc, ktera je predmétem dovolani, a véci,
feSené v ustdlené rozhodovaci praxi (na niz vSak poukazal), spolu skutkové nesouviseji
¢1 na sebe nedopadaji. V dovolani jasné vymezil pravni otdzku, ktera je feSena v rozporu
S konstantni judikaturou Nejvy$sitho soudu, zaroven poukazal na to, ze ,,v ramci
skutkovych specifik nemusela byt nastolend otdzka dovolacim soudem feSena viibec*,
Nejvyssi soud vsak podle stéZovatele ke zvlastnostem (,,specifika véci) v této konkrétni
otazce neptihlédl. Postupoval tak podle stézovatele formalisticky, v rozporu s pravem
na fadn¢ vedené soudni fizeni.

1.
Vyjadreni ucastnika a vedlejsiho ucastnika Fizeni

12. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu*) zaslal ustavni
stiznost k vyjadfeni ucastnikim a bytovému druzstvu jako moznému vedlejSimu
ucastnikovi fizeni.

13. Nejvyssi soud poukdzal na odivodnéni svého usneseni, kde mél vysvétlit, pro¢
se zietelem k celému obsahu dovolani vsouladu s §41 odst.2 0.s.f. mad za to,
ze sté¢Zovatelem identifikované tfi otdzky hmotného prava, pii jejichz feSeni se mél
odvolaci soud odchylit od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nejsou
Vv souzené véci aplikovatelné, a tedy pro jejich feSeni neni dovolani ptipustné. A vzhledem
K tomu, ze stézovatel (posuzovano podle celého obsahu dovolani) neptedlozil k feSeni
zadnou jinou pravni otdzku, jez by zakladala ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. t.,
dovolani odmitl. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud navrhl, aby Ustavni soud ustavni
stiznost, smétuje-li proti jeho usneseni, odmitl jako zjevné neopodstatnénou, piipadné
zamitl jako nediivodnou.

14. Krajsky soud zcela odkazal na odiivodnéni svého rozsudku s tim, Ze Gstavni stiznost
povazuje za nediivodnou.

15. M¢éstsky soud uvedl, Ze setrvava na svych skutkovych zjisténich a pravnim posouzeni.
16. Bytové druzstvo na vyzvu soudce zpravodaje nereagovalo. Ustavni soud pouze

obdrZel plnou moc pro jeho pravniho zastupce Mgr. Zdenika Pokorného, avSak vyjadieni
k Gstavni stiznosti do dnesniho dne neobdrzel. ProtoZe bylo pouceno, ze nevyjadri-li se,
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bude to posuzovano podle § 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101
odst. 4 o. s. I. jako vzdani se postaveni vedlejsiho ucastnika fizeni, nebylo s nim jiz dale
jednéno.

17. Ustavni soud zaslal vyjadreni ucastnikli st€zovateli na védomi a k ptipadné replice,
ten vSak této moznosti nevyuzil.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

18. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni piedpoklady Fizeni.
Dospél k zavéru, ze tstavni stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery
byl i¢astnikem fizeni, v némz byla napadena rozhodnuti vydana. Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona
0 Ustavnim soudu. Jeho ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona
a contrario), nebot’ vycerpal v§echny zakonné prostfedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

19. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu obecnych soudii (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze,
vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
0 Gstavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi,
»superrevizni® instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim
(nepfimo) nahrazovat rozhodovéni obecnych soudu; jeho tkolem je ,,toliko* pfezkoumat
ustavnost napadenych soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani
ptedchazelo. Proto nutno vychéazet (mimo jiné) z pravidla, Ze vedeni fizeni, zjiStovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy
ptipad je v zasadé véci obecnych soudti a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti lze uvazovat za situace, kdy je dané rozhodovani stizeno vadami, které maji
za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

20. Ustavni soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze v soudnim Fizeni stézovatel
argumentoval (ve strucnosti feceno) tak, ze ve smyslu § 534 o. z. se mu bytové druzstvo
Vv ¢lanku IV odstavci tfetim kupni smlouvy zavazalo, ze namisto néj splni zavazky vuci
K. H. z ngjemni smlouvy ¢. FO/BK2/16, tj. ve sjednané lhtté uzaviit ndjemni smlouvu
(¢l. V bod 2) nebo vyporadat investice do bytové jednotky (CL. IV bod 2); této své
povinnosti vSak nedostal, a tudiZ je povinen nahradit mu Skodu odpovidajici Castce,
kterou na vypofadani téchto investic musel jmenované uhradit, a to na zakladé
pravomocného rozhodnuti krajského soudu (viz vyse).

21. Méstsky soud vylozil kupni smlouvu tak, Ze z ¢lanku IV odstavce tietiho neni patrno,
jaké konkrétni st€Zzovatelovy zavazky z najemni smlouvy ¢. FO/BK2/16 mélo bytové
druzstvo ,,pfevzit®; mélo-li jit o kompenzaci investic na vybudovéani bytové jednotky,
odporuje to prohlaseni stézovatele v ¢lanku IV odstavce prvniho kupni smlouvy, pfi¢emz
Vv dobé uzavieni této smlouvy ani nebyla vyse téchto investic zndma. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze bytové druzstvo se tim zavazalo pievzit zejména zavazek uzavtit na pozadani
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najemni smlouvu s K. H. (€l. V bod 2 n4jemni smlouvy ¢. FO/BK2/16). K otédzce, zda se
bytové druzstvo zavazalo pievzit zavazek vypotradani investic (resp. za n¢ho splnit
zavazek, nebot’ jde o tzv. ptevzeti plnéni), se vSak viibec nevyjadril.

22. V souvislosti s témito zavery krajského soudu mozno jen na okraj podotknout,
ze bytové druzstvo nemohlo mit pravni povinnost spocivajici ve splnéni stézovatelova
zavazku uzaviit najemni smlouvu s K. H., byla-li bytova jednotka pravomocné
zkolaudovéna dne 21. 12. 2002 a tficetidenni lhtita k uzavieni najemni smlouvy podle ¢I.
V bodu 2 zjevné uplynula pied uzavienim kupni smlouvy (k némuz doslo dne 1. 7. 2003).
V dutsledku toho totiz podle ¢l. VI bodu 3 pism. ¢) skoncila ,,a¢innost* najemni smlouvy
¢. FO/BK2/16 a K. H. vzniklo vii¢i stézovatelce pravo na vyporadani investic zptisobem
stanovenym v ¢l. IV bodu 2 této smlouvy. OvSem i kdyby tomu tak nebylo, uplatnil by se
zaveér krajského soudu, ze bytové druzstvo tuto povinnost neporusilo, a to pro nedostatek
soucinnosti K. H. pfi uzavirdni najemni smlouvy. Na vyse uvedeném nic neméni, zZe
zavazek uzaviit ngjemni smlouvu mohl byt splnén dodatecné, na zakladé¢ dohody mezi
bytovym druzstvem a K. H., ¢imZ by pravo na vypofadani investic zaniklo.

23. Déle nelze pominout, Ze stéZovatel ve svém odvolani vyslovné namitl, Ze bytové
druzstvo porusilo svou povinnost vypotadat investice jmenované do bytové jednotky,
¢imz ji zpuasobilo Skodu v uvedené vysi. Na tuto argumentaci krajsky soud vyslovné
nereagoval. Z napadeného usneseni Nejvyssiho soudu pak plyne, Ze ten (a to v souvislosti
S poukazem stéZovatele na rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2741/2005) povazoval otdzku, zda se
s ohledem na ¢lanek IV kupni smlouvy bytové druzstvo zavazalo vyporadat investice K.
H. do bytové jednotky, za otazku skutkovou, kterouZto se zabyvat nemtze. Soucasné
uvedeny soud (a to v souvislosti s odkazy na rozsudky sp. zn. 29 Cdo 3664/2001 a
33 Odo 493/2005) s problematikou identifikace ,,uréitého zavazku“ konstatoval, Ze
ujednani o ptevzatych povinnostech neni urcité, konkrétné ze ,identifikace prav
a zavazkl vyplyvajicich z ngjemni smlouvy [¢. FO/BK2/16 ...] neumoZziovala pfijmout
zavér, ze se [bytové druzstvo] zavazal[o] vyporadat investice [K. H. ] v konkrétni vysi,
nebot’ ta nebyla znama®. Zde toliko pievzal zavér méstského soudu, k ¢emuz mozno
poznamenat, ze rozhodnuti méstského soudu je postaveno na skutkovém zavéru, ze
stéZovatel netvrdil (neprokazal), Ze by pied uzavienim kupni smlouvy informoval bytové
druzstvo o tom, Ze ,,zde vznikly n¢jaké investice, v jaké vysi, a ze by tyto investice mél[o
bytové druzstvo] vyporadat®.

24. V posuzované véci bylo tfeba fesit mj. otdzku, zda s ohledem na konkrétni okolnosti
dan¢ho piipadu lze povaZovat ujednani kupni smlouvy obsazené v ¢lanku IV
odstavci tietim (odkazujicim na najemni smlouvu ¢. FO/BK2/16) za urcité natolik, aby
na jeho zékladé mohla platné vzniknout bytovému druzstvu (rovnéZ) povinnost splnit
stézovateliiv zavazek vypotadat investice K. H. do vybudované bytové jednotky. Jak Ize
usuzovat z napadenych soudnich rozhodnuti (jako celku), st€Zovatelova Zaloba byla
zamitnuta z toho diivodu, Ze vySe pohledavky odpovidajici této investici nebyla v dobé
koupé domu znama, kdyz stézovateliv pracovnik teprve dne 12. 9. 2003 odsouhlasil
,HurCité investice a predevSim kdyz castka odpovidajici prokdzanym investicim
vyplynula az ze znaleckého posudku znalce, kterého méstsky soud ustanovil v fizeni
vedeném pod sp. zn. 44 C 105/2005.

25. Stézovatel pfitom ve svém odvolani proti rozsudku méstského soudu namital,
Ze ujednani obsazené v kupni smlouvé, podle n€hoz bytové druzstvo splni jeho zadvazek
vaci K. H. vyporadat piislusné investice (neuzavie-li S ni najemni smlouvu), obsahuje
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vSechny nalezitosti uvedené v § 534 o. z., a jestlize je bytové druzstvo v rozporu se svym
zavazkem misto n¢ho nevyporadalo, zptisobilo mu skodu v Zalované vysi. Krajsky soud
se vsak z touto jeho argumentaci, jak jiz bylo zminéno, viibec nezabyval, a tedy ji ani
nijak nevyporadal.

26. Z tohoto davodu je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné, a soucasn¢ i v rozporu
S Gistavné zaruCenym pravem stézovatele na fadn¢ vedené soudni fizeni, a tim i S pravem
na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ na posouzeni otazky piedestiené
V odvolani, tedy zda na zaklad¢ kupni smlouvy (jez odkazuje na najemni smlouvu
¢. FO/BK2/16) bylo platné sjednano, ze bytové druzstvo splni sté¢zovateltiv zavazek viici
K. H. vyporadat predmétné investice, zjevné zavisi, resp. mize zdviset existence
uplatnéného naroku, ale krajsky soud ji viibec neftesil.

27. Jak totiz Ustavni soud ustalend judikuje, pozadavek fadného odtivodnéni soudnich
rozhodnuti je jednim za zakladnich atributii fadné vedeného soudniho fizeni a soucasti
prava na soudni ochranu; dodrzovani povinnosti odivodnit rozhodnuti ma zarucit
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudt a vyloucit libovuli; chybi-li
V rozhodnuti fadné odlivodnéni, je tim zalozena nejen jeho nepfezkoumatelnost, ale
zpravidla také protitistavnost — nejsou-li totiz ziejmé diavody rozhodnuti, svéd¢i to
o libovili v soudnim rozhodovani, jez neni v pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy)
akceptovatelna. V tomto ramci jsou obecné soudy povinny adekvatngé, co
do myslenkovych konstrukci racionalné logickym zpisobem vypoiadat s dikaznimi
navrhy ucastnikl fizeni a argumentacnimi tvrzenimi jimi uplatnénymi [viz napf. nalezy
ze dne 20.6.1995 sp. zn. I11.US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 4.9.2002
sp. zn. 1. US 113/02 (N 109/27 SbNU 213), ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. IV. US 3441/11
(N 61/64 SbNU 723), ze dne 26. 11. 2013 sp. zn. II. US 4927/12 (N 199/71 SbNU 361)
nebo ze dne 21. 1. 2014 sp. zn. IV. US 2468/11 (N 6/72 SbNU 83); viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

28. Ustavni soud povazuje za nezbytné k tomu doplnit, Ze zdvéry méstského soudu nejsou
jednoznacéné natolik, aby s ohledem na vznesenou odvolaci namitku postacovalo pouhé
konstatovani vécné spravnosti odvolanim napadeného rozsudku. Méstsky soud totiz
na stran¢ jedné pripustil, ze povinnost bytového druzstva plynouci z najemni smlouvy
¢. FO/BK2/16 by mohla spocivat (jen) ve vyporadani pfedmétné investice, na strané
druhé argumentoval tak, Ze z ¢lanku IV odstavce tfetiho kupni smlouvy neplyne, jaka
prava a zavazky bytové druzstvo ,,pfebira“, pficemz poukézal 1 na ¢lanek IV odstavec
prvni (podle né¢hoZ naopak na prevadéné nemovitosti nevaznou mj. Zadné dluhy a jiné
pravni povinnosti a bytové druzstvo zadné nepfejima) a na to, ze vySe pohledavky K. H.
nebyla v dob¢ uzavieni kupni smlouvy znama a ze stézovatel bytové druzstvo o zadnych
investicich v urcité vysi pred datem 1. 7. 2003 neinformoval s tim, Ze by je m¢l vypotadat.
Vzhledem k tomu neni zcela ziejmé, jakou z téchto skute¢nosti lze povazovat za pravné
relevantni (a tedy pro¢ pravni ndzor vyjadfeny stéZovatelem v odvolani by nemohl
obstat), to navic v situaci, kdy krajsky soud uzavtel, ze bytové druzstvo bylo s ndjemni
smlouvou ¢. FO/BK2/16 seznameno.

29. Dluzno podotknout, ze samotna skutecnost, ze konkrétni vySe pohledavky K. H.
z titulu vypofadani investic nebyla v dob¢ uzavieni kupni smlouvy zndma (odsouhlasena
stézovatelem ¢i bytovym druzstvem), nemize neurcitost prisluSné povinnosti bytového
druzstva odiivodnit. Aniz by Ustavni soud jakkoliv minil pfedjimat zavéry obecnych
soudti, s ohledem na zdsadu autonomie vile smluvnich stran je tfeba vzit v tvahu, Ze
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povinnost zalozend dohodou mezi dluznikem a piejimatelem podle § 534 o. z. se mize
tykat splnéni véfitelovy pohledavky, ktera je splatna i nesplatna, a dokonce i1 pohledavky,
ktera vznikne teprve v budoucnu; podminkou vsak je, Ze musi byt takova pohledavka
jednoznacéné specifikovana, aby ji nebylo mozné zaménit s jinou.

30. Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze stézovatel bytové druzstvo
pfed uzavienim kupni smlouvy o svém zavazku vypotfadat pfedmétnou investici
neinformoval. Stézovatel ovSem ve svém odvolani (i dovolani) tvrdil, ze bytové druzstvo
si bylo tohoto svého zavazku védomo. S ohledem na vySe uvedené je tfeba se zaméfit na
otazku, zda na zdklad¢ odkazu na najemni smlouvu ¢. FO/BK2/16 obsazeného v kupni
smlouvé ve spojeni s dalSimi skute¢nostmi bytové druzstvo nemohlo nevédét, Ze se (mj.)
zavazuje ke splnéni dané povinnosti. Nelze v této souvislosti pominout naptiklad to,
ze V kupni smlouvé sté¢zovatel na strané jedné prohlasuje, Ze na ,,pievadéné nemovitosti
nevaznou zadné dluhy®, na strané druhé tato obsahuje ujednéni o tom, ze se bytové
druzstvo zavazuje ,,pfevzit” prava a povinnosti z najemni smlouvy ¢. FO/BK2/16, a to
navic za situace, kdy v dobé uzavieni kupni smlouvy dne 1. 7. 2003 méla byt pfedmétna
investice jiz vypotradana (podle jejiho ¢l. IV bodu 2 ve spojeni s ¢l. VI bodem 3 tak bylo
tteba ucinit do 90 dnti od ,,ukonceni u€innosti smlouvy*, pfi¢emz stavba bytové jednotky
byla pravomocné zkolaudovana ke dni 21. 12. 2002, dne nasledujiciho pocala bézet
tficetidenni lhita k uzavieni najemni smlouvy a po jejim marném uplynuti pocala bézet
zminéna devadesatidenni lhiita k vyporadani investic), nelze ani ptejit, Ze po uzavieni
kupni smlouvy probihala mezi K. H. a bytovym druzstvem jednani o uzavieni najemni
smlouvy, jak vypoveédél svédek Jifi Nohel. Jinak feceno, je tieba najisto postavit, zda
projev vile bytového druzstva ,pfevzit prava a zdvazky vyplyvajici z [N]ajemni
smlouvy* za danych okolnosti skute¢n¢ neni (nemtize byt) odrazem jeho vile ,,prevzit™
stézovatelliv zavazek spocivajici v uzavieni ndjemni smlouvy, resp. Ve vypotadani
investice K. H. do bytové jednotky.

31. V souvislosti s napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu Ustavni soud uvadi,
Ze s ohledem na vadu napadeného rozsudku krajského soudu je pro dovolatele velmi
obtizné dostat svym povinnostem plynoucim z § 241a o. s. ., nicméné 1 kdyZ se odvolaci
soud ve svém rozhodnuti k relevantni pravni otazce (tj. na které zavisi vysledek soudniho
fizeni) explicitné nevyjadii (prestoze bylo jeji nespravné posouzeni v odvolani namitano),
ani pak neni vylouc¢eno podat eventualné GspéSné dovoléani. V takovém piipadé Ize totiz
vychézet z ptedpokladu, ze odvolaci soud pfisluSnou otdzku zodpoveédél ve vztahu
k dotéenému ucastnikovi fizeni negativné. Nejvyssi soud ji v takovém piipadé muze
posoudit sam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2020 sp. zn. IV. US 481/19),
piipadné, chybi-li skutkovy podklad nezbytny pro aplikaci ptislusné pravni normy,
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi, nebot” piijde o netplné, a tudiZ nespravné posouzeni
dané pravni otazky, a potazmo o naplnéni dovolaciho diivodu (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11.2.2016 sp. zn. 25 Cdo2353/2014). Jina moznost obrany je
,problematicka“, nebot’ podle judikatury Nejvyssiho soudu, tykajici se § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. f., nevypofadani se snamitkami odvolacim soudem nelze povazovat
za zpusobily dovolaci diivod.

32. Nejvyssi soud v napadeném usneseni uvedl, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni
zalozeno na vykladu § 534 o. z., ale na tom, Ze se bytové druZstvo nezavazalo vypotadat
dané investice misto stéZzovatele, a prosazuje-li st€Zovatel na zaklad¢ vykladu ¢lanku IV
kupni smlouvy opak, Cini tak na zéklad¢ vlastni skutkové verze. Ustalend judikatura
Nejvyssiho soudu je postavena na stanovisku, ze dovozuje-li soud z pravniho ukonu
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(resp. jednani) konkrétni prava a povinnosti ucastnikil pravniho vztahu, jde o aplikaci
prava na zjiStény skutkovy stav, tedy o pravni posouzeni, zatimco zjist'uje-li obsah
smlouvy, a to ipomoci vykladu projevi vile, jde o skutkové zjisténi
(napf. rozsudek ze dne 20. 11. 2008 sp. zn. 26 Cdo 853/2007, usneseni ze dne 9. 2. 2012
sp. zn. 20 Cdo 4051/2010 nebo rozsudek ze dne 29. 10. 2015 sp. zn. 33 Cdo 2093/2015).
Ustavni soud viak s timto nazorem opakované vyjadfil sviij nesouhlas, pii¢emz ani
v pomérech aktudlni pravni pravy (srov. § 237 o. s. t.) nelze v dovolacim fizeni vyloucit
moznost oteviit pravni otazky, jeZ mohou v souvislosti s procesem intepretace pravnich
jednani vyvstat, byt’ to na dovolatele bude klast zvySené naroky na obsahové nélezitosti
dovolani podle §24la o.s.f. [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19.12.2017
sp. zn. 1. US 3127/17 (N 236/87 SbNU 827) a judikatura v ném obsazena]. Za toho
stavu nezbyva Ustavnimu soudu, neZ i zde konstatovat poruseni zakladniho prava
stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny i v dovolacim fizeni.

33. Meéstsky soud, jak jiz bylo vyse zminéno, konstatoval, ze stézovatel neprokazal (a ani
netvrdil), ze by pted uzavienim smlouvy informoval bytové druzstvo, Ze ,,zde vznikly
néjaké investice, v jaké vysi, a Ze by je mél vyporadat. V odvolani stéZovatel namitl,
ze si bytové druzstvo bylo védomo své povinnosti uzavtit ndjemni smlouvu ¢i vypotadat
danou investici, a dale argumentoval obsahem kupni smlouvy. Krajsky soud
(oproti méstskému soudu) pak dospél k zavéru, ze bytové druzstvo bylo s najemni
smlouvou ¢. FO/BK2/16 seznameno a (podle vSeho) ze na sebe pirevzalo i povinnost
uzaviit njjemni smlouvu s K. H. (k povinnosti vypofddat investice se nevyjadfil).
Stézovatel se proti tomuto skutkovému zavéru v dovolani nevymezil, resp. k tomu ani
nemél ditvod, soucasné¢ nebylo sporu o to, ze v dob¢€ uzavieni kupni smlouvy nebyla vyse
téchto investic znama, a spornd nebyla existence pisemné kupni a nijemni smlouvy
¢. FO/BK2/16 dan¢ho obsahu a patrné ani to, ze bytové druzstvo jednalo o uzavieni
najemni smlouvy. Posouzeni uvedenych (a pfipadné dalSich) zjisténych skutecnosti
Z hlediska toho, zda odiivodiiuji zavér o ,,(ne)pievzeti* sté€Zovatelovy povinnosti bytovym
druzstvem (rovnéz) vyporadat investice, je podle nazoru Ustavniho soudu otazkou pravni
(konkrétné zda byla naplnéna hypotéza pravni normy obsazené v § 534 o. z.).

34. Ostatni namitky, smé&fujici proti usneseni NejvysSiho soudu, opodstatnéné, natoz
divodné nejsou. Stézovatel v dovolani poukazal na rozsudky sp. zn. 29 Cdo 3664/2001
a 33 Odo 493/2005. V tomto piipadé Nejvyssi soud vysvétlil, pro¢ pfislusné pravni
zavery nelze na posuzovanou véc pouzit, tedy Ze Slo o skutkové a pravné ponékud
odliSnou problematiku. Sté¢Zovatelem v dovolani tvrzené odchyleni se odvolaciho soudu
od konkrétni judikatury dovolaciho soudu nenastalo, resp. nastat nemohlo, s ohledem
na to, Ze se v ni fesily jiné pravni otazky. St€Zovatel vyslovil také nesouhlas se zavérem
Nejvyssiho soudu, Ze ve vztahu k ,,jinym pravnim otdzkdm* nevymezil predpoklady
pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. . Zde neni jeho argumentace pfiléhava, nebot
Nejvyssi soud zjevné nemél na mysli prvné€ uvedenou otazku, ale otazky ostatni, k nimz
se vyslovné nevyjadiil v predchozi ¢asti odiivodnéni. StéZovatel dale upozoriuje,
ze v dovolani uvedl, Ze s ohledem na skutkova specifika véci nemusela byt nastolena
otazka dovolacim soudem feSena. Ma-li snad za to, zZe takto fadn¢ vymezil predpoklady
pfipustnosti dovolani, nelze se s nim ztotoznit. V dovolani je tfeba vzdy v souvislosti
s konkrétni pravni otdzkou, jez plyne (vzejde) ze specifikace nespravného pravniho
posouzeni véci, a s vylozenim toho, v ¢em ma tato nesprdvnost spocivat (§ 241a
odst. 30.s.t.), uvést, ktery ze ¢ty predpokladi piipustnosti dovolani uvedeny
Vv § 237 0. s. I. je povazovan na splnény.
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35. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud konstatuje, ze Nejvyssi soud a krajsky soud
napadenymi rozhodnutimi porusily ustavné zaruCené zékladni pravo stézovatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu tato rozhodnuti zrusil.

36. Domaha-li se stéZovatel zruSeni rozsudku méstského soudu, Ustavni soud vzal
Vv uvahu, ze stézovatel podal odvolani jakozto fadny opravny prostiedek, o némz nebylo
z procesniho hlediska fadné rozhodnuto, kdyz se krajsky soud nezabyval stézovatelovou
stézejni odvolaci namitkou. Ve ,,znovuotevieném* odvolacim fizeni bude na krajském
soudu, aby se sni disledné vypoiadal, pfi¢emz kasaéniho zasahu Ustavniho soudu
ve vétsim rozsahu neni z hlediska ochrany tistavné zaru¢enych zakladnich prav ¢i svobod
stéZovatele teba, resp. by se neslucovalo se zdsadou minimalizace zasahii tohoto soudu
do ¢innosti soudi obecnych a principem subsidiarity ustavni stiznosti.

37. Z tohoto ditvodu Ustavni soud v této &asti Gstavni stiznost jako nepiipustnou mimo

ustni jednani bez piitomnosti ucastniki fizeni odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona
o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 23. bfezna 2021

Pavel Samal
predseda senatu
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