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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Pavla Samala a soudct Josefa Fialy
(soudce zpravodaje) a Jana Filipa 0 Gstavni stiznosti stézovatele T. L., zastoupeného
statutarnim  méstem  Hradec Kralové, opatrovnikem, pravné  zastoupené¢ho
JUDr. Katefinou Skoumalovou, advokatkou, sidlem Skroupova 957/4, Hradec Kralové,
proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. ¢ervence 2020 €. j. 12 C
83/2020-48, za ticasti Okresniho soudu v Hradci Kralové, jako tcastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. ¢ervence 2020
¢.j. 12 C 83/2020-48 bylo poruseno stéZovatelovo ustavné zarucené zakladni
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

IlI. Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. éervence 2020
¢.j. 12 C 83/2020-48 se rusi.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku s tvrzenim, ze jim bylo poruseno jeho zdkladni pravo na soudni
ochranu (spravedlivy proces) zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Z Gistavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Hradci Kralové (dale jen
,»okresni soud*) sp. zn. 12 C 83/2020 se podava, Ze obchodni spolecnost SVEA Ekonomi
Cyprus Ltd. (déle jen ,,zalobkyné) navrhla u okresniho soudu vydani elektronického
platebniho rozkazu, kterym se domédhala, aby stéZovateli byla uloZena povinnost
zaplatit ji castku 10 000 K¢ s ptisluSenstvim (navrh byl okresnimu soudu dorucen dne
23.4.2020). Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovanou pohleddvku nabyla na zakladé cese,
piiCemz postupitelka méla viaéi stézovateli pohledavku ze smlouvy o0 zapijcce
azapujcena Castka méla byt splacena nejpozd&ji do 2.12.2016. Okresni soud
elektronicky platebni rozkaz vydal, ale protoZe se ho nepodafilo fadné dorucit stéZovateli
do vlastnich rukou, rozhodl o jeho zruSeni. Poté se k Zalob¢ podanim ze dne 25. 5. 2020
vyjadfil stéZzovatelliv opatrovnik, v némz uplatnil, kromé¢ jiného, namitku promlceni. Dne
24.7.2020 se uskute¢nilo ustni jednani a téhoz dne okresni soud rozhodl napadenym
rozsudkem, kterym zalob& vyhovél (I. vyrok) a vedlejS$imu ucastnikovi ulozil povinnost
nahradit zalobkyni naklady fizeni (II. vyrok). V odivodnéni konstatoval, ze stézovatel
byl omezen ve svépravnosti, tudiz nebylo schopen projevit pravne€ vyznamnym zplisobem
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vuli k uzavieni smlouvy o zapijcce, kterd byla proto absolutné neplatnym pravnim
ukonem. Protoze pravni predchidkyné¢ zalobkyné poskytla stézovateli ¢astku 10 000 K¢,
kterou stézovatel nevratil, vyhodnotil okresni soud, ze mu vzniklo bezdivodné
obohaceni, jez je povinen vydat, a z tohoto diivodu zalob&é vyhovél.

1.
Argumentace stéZovatele

3. Podle nazoru stézovatele se okresni soud dopustil procesniho pochybeni s tistavné
pravni relevanci, protoze ignoroval relevantni stézovatelovu ndmitku o proml¢eni naroku
zalobkyné¢, fadn¢ a vcas uplatnénou; okresni soud se v odtivodnéni napadeného rozsudku
S touto namitkou zadnym zpisobem nevyporadal. Stézovatel povazuje opomenuti
namitky proml&eni za tzv. opomenuty ditkaz a odkazuje na zavéry nilezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 4. 2001 sp. zn. I. US 549/2000 (N 63/22 SbNU 65).

1.
Vyjadreni ucastnika Fizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni

4. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal ustavni stiznost
K vyjadieni okresnimu soudu a obchodni spole¢nosti SVEA Ekonomi Cyprus Ltd.,
jiz nélezelo postaveni vedlejsi tiCastnice v fizeni o Ustavni stiznosti.

5. Okresni soud potvrdil, Zze jeho rozsudek postrada divody, pro které se neztotoznil
s namitkou pomlc¢eni. Navrh na rozhodnuti o Gstavni stiznosti neformuloval.

6. Obchodni spole¢nost SVEA Ekonomi Cyprus Ltd. se k Gstavni stiznosti nevyjadfila,
tudiz — v souladu s pouc¢enim obsazenym ve vyzvé k vyjadieni — ma Ustavni soud za to,
Ze se postaveni vedlejsi ucastnice vzdala.

7. Vyjadreni okresniho soudu neobsahovalo zadné nové skutec¢nosti ani argumenty, proto
ho Ustavni soud nezasilal stézovateli na védomi a k pfipadné replice.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla poddna v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 a7 31 zakona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je piipustnd, nebot stéZovatel pied jejim podanim vycerpal
veskeré zakonné procesni prostfedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zékona
a contrario), resp. proti napadenému rozsudku — S ohledem na vysi zalované Castky —
zadné opravné prostiedky k dispozici nemél.
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V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

9. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo
soustavu soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji
pravomoc tak, Ze na zakladé ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povaZzovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci
V systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat
rozhodovani obecnych soudi; jeho tkolem je ,,toliko* pfezkoumat tstavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo. Vzhledem k tomu je nutno
vychazet z pravidla, Ze vedeni fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho prava a jeho pouziti na jednotlivy ptipad je v zasadé véci obecnych soudii
a 0 zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti lze uvaZovat za situace,
kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruSeni Gstavnosti
(tzv. kvalifikované vady). Proces vykladu a pouziti podustavniho prava byva stizen
takovouto vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i vibec) dopad
nékteré¢ho ustavné zaru¢ené¢ho zdkladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo
se dopusti — z hlediska fadného procesu — neakceptovatelné ,liboviile”, spocivajici
bud’ Vv nerespektovani jednoznacné zné&jici kogentni normy, nebo ve zjevném
a neodiivodnéném vyboceni ze standardll vykladu, jenZ je v soudni praxi respektovan,
resp. ktery odpovidd vsSeobecné pfijimanému (doktrindlnimu) chéapani dotenych
pravnich instituttl [nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].
Uvedené zavéry se mutatis mutandis uplatni také pfi posuzovani, zda obecné soudy
respektovaly zakonna procesni pravidla.

10. Nezbytnym ptedpokladem meritorniho zkoumani pifedmétné véci je vylouceni
tzv. bagatelnosti. Prestoze Giprava fizeni pied Ustavnim soudem tento pojem nezna, neni
mozné neptihlizet k hranicim, které vymezil zakonodarce v civilnim tizeni. Povazuje-li
obc¢ansky soudni fad za neptipustné odvolani proti rozsudku vydanému v fizeni, jehoz
pfedmétem bylo penézité plnéni nepfevysujici ¢astku 10 000 K¢ (§ 202 odst. 2 zdkona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd&jSich predpisu, dale jen ,,0. s. £.),
nebylo zamérem zikonodarce, aby roli dalsi pfezkumné instance nahrazoval Ustavni
soud. Pravé Castku, které se zalobkyné domahala v posuzované véci, lze v tomto ohledu
povazovat za bagatelni [srov. k tomu nalez ze dne 19.4.2011 sp. zn.Pl. US 53/10
(N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)]. Ustavni soud viak také dovodil, e pii splnéni
uréitych podminek je opravnén meritorné prezkoumat téz véci bagatelniho razu
[srov. nalez ze dne 17. 3.2009 sp. zn. I. US 3143/08 (N 59/52 SbNU 583)], napi- pii zcela
extrémnim vyboceni ze standardd, jez jsou pro postupy zjiStovani skutkového zékladu
sporu a projeho pravni posouzeni esencidlni [viz zejména podrobné odivodnéni
v bodech 29. a nasl. nalezu sp. zn. I1I. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89)].

11. Vzhledem Kk vysi zalované &astky, o niz v pfedmétném sporu jde, se Ustavni soud
soustiedil nato, zda napadenym rozsudkem okresniho soudu doslo k takovému
poruseni stézovatelova zakladniho prava nasoudni ochranu, které lze oznacit
za tzv. kvalifikovanou vadu [viz napt. nélez sp. zn. I1I. US 2018/15 (N 11/80 SbNU 139)].
Po seznameni se stézovatelovou argumentaci a se spisem okresniho soudu dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni stiznost je diivodna, nebot’ okresni soud se dopustil
pfi posuzovani Zalobniho navrhu vychazejiciho sice z podustavniho prava a tykajiciho se
bagatelni Castky neakceptovatelné ,libovile”, kdyz nereagoval na fadn€ vznesenou
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namitku proml¢eni majetkového prava (pohledavky) zalobkyné¢.

12. Ustavni soud pfipomina, Ze ob&ansky soudni fad zajist'uje ochranu subjektivnich prav
a opravnénych z4jmi ucastnikli meritornim rozhodnutim, tj. rozhodnutim o véci samé,
kterym je ve sporném fizeni rozhodnuti o konkrétnim pravnim nasledku, jehoz se zalobce
domaha zalobou na plnéni ¢i zalobou konstitutivni, pfipadné rozhodnuti o existenci
¢1 neexistenci uritého pravniho pomeéru ¢i prava, jehoz se zalobce domaha urcovaci
zalobou. Ve sporném fizeni se ve véci samé rozhoduje zadsadné rozsudkem (§ 152 o. s. 1.),
pro ktery jsou stanoveny obligatorni obsahové nélezitosti, a to jak pro jeho vyhlaseni, tak
pro pisemné vyhotoveni (§ 156 0. S. f. a nasl.), kromé& jin¢ho téZ pro jeho odiivodnéni
(srov. § 156 odst. 2 o. s. 1., podle n¢hoz je tfeba, aby soud, kromé jiného, v odtivodnéni
uvedl, jak se ve véci vyjadiil zalovany). K obsahu odtivodnéni rozsudku zaujal Ustavni
soud tyto zavéry: , Ustavné zarucenému pravu na spravedlivy proces (¢l 36 odst. 1
a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, pozn. jde o pravo na soudni ochranu) odpovida
povinnost obecnych soudit sva rozhodnuti Fadné odiivodnit a v tom ramci se adekvatné,
co do myslenkovych  konstrukci  raciondlné logickym  zpiisobem  vyporddat
S argumentacnimi tvrzenimi uplatnénymi ucastniky rizeni. Rozsah reakce na konkrétni
namitky je tedy co do §ife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry, pripadné
(za podminek tomu priméreného kontextu) 1 S akceptaci odpovedi implicitni,
resp. i s otdazkou pripadit hranicnich, kdyz nutno reflektovat, ze lze pozZadovat pouze
takovou miru presnosti, jakou povaha predmétu uvahy pripousti. Nutno rovnéz
pripomenout, Ze Ustavni soud v této souvislosti posuzuje toliko otdzku, zda uplatnénd
namitka méla vztah k projednavané veéci; pritom jiz zpravidla neposuzuje pripadny
relevantni dopad na rozhodnuti ve véci samé, nebot je to prdavé obecny soud,
ktery se potom obsahem této ndmitky musi zabyvat.“ [nalez ze dne 27.3.2012
sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723)].

13. V nyni posuzované véci Ustavni soud zjistil, Ze okresni soud se dopustil procesniho
pochybeni s Gstavné pravni relevanci, protoze — ackoliv je to jeho povinnosti — nereagoval
na sté¢Zovatelovu namitku o promlc¢eni naroku Zalobkynég, kterou uplatnil ve vyjadieni
k Zalobé. Timto postupem okresni soud nedostal své povinnosti plynouci z uvedenych
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu a v kone¢ném dlsledku (v souladu s citovanym
nalezem sp. zn IV. US 3441/11) porusil stézovatelovo pravo na soudni ochranu. Ustavni
soud neposuzoval divodnost st€Zovatelovy ndmitky promlceni, nebot’ jde o zaleZitost
pattici do kompetence okresniho soudu (ve smyslu tfeti véty citované¢ho nalezu).

14. Z vyse uvedenych divoda Ustavni soud podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zikona
0 Ustavnim soudu ustavni stiznosti stéZovatele vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu zrugil napadeny rozsudek okresniho soudu. Takto rozhodl bez
ptitomnosti u€astniki mimo Ustni jedndni, nebot’ mél za to, Ze od n¢ho nelze ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. bfezna 2021

Pavel Samal
predseda senatu
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