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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Pavla Samala a soudcti Josefa Fialy
a Jana Filipa (soudce zpravodaje) o Gstavni stiznosti stézovatele S. V., zastoupeného Mgr.
Petrem Némcem, advokatem, sidlem Slezska 1297/3, Praha 2 —Vinohrady, proti
usnesenim Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 10. srpna 2020 ¢. j.
72 Co 49/2020-186 a ze dne 30. zati 2020 ¢. j. 72 Co 49/2020-204, za ucasti Krajského
soudu v Brné — pobocky v Jihlavé, jako ucastnika fizeni, a obchodni spole¢nosti
PROFI CREDIT Czech, a. s., sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1 — Nové Mésto,
zastoupené JUDr. Katefinou Perthenovou, advokatkou, sidlem Velké nameésti 135/19,
Hradec Kralové, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

. Vyrokem II usneseni Krajského soudu v Brné - pobo¢ky v Jihlavé
ze dne 10. srpna 2020 €. j. 72 Co 49/2020-186 ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu
ze dne 30. zari 2020 ¢. j. 72 Co 49/2020-204 bylo poruseno ustavné zarucené zakladni
pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod ve spojeni s pravem na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 10. srpna 2020
¢.J. 73 C0 49/2020-186 ve vyroku II a III a usneseni téhoZ soudu ze dne 30. za¥i 2020
€. j. 72 Co 49/2020-204 se rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZznost odmita.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se stézovatel domahd zruseni v zdhlavi uvedenych soudnich rozhodnuti,
pri¢emz tvrdi, Ze jimi bylo zasazeno do jeho prava ,,na rovnost ve smyslu ochrany slabsi
strany* podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*), do prava vlastnit
majetek podle ¢l 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
0 ochrand lidskych prav azakladnich svobod (dale jen ,Umluva“), do prava
na spravedlivy proces (sc. na soudni ochranu ¢i fadny proces) podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

a ¢l 6 odst. 1 Umluvy a do rovnosti uéastnikii fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

2. Z tistavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu vedeného Okresnim soudem ve Zd’aru
nad Sazavou (dale jen ,okresni soud“) se podavd, ze uvedeny soud usnesenim
ze dne 20. 11. 2019 €. j. 13 EXE 1662/2012-121 k navrhu stézovatele (jako povinného)
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podle § 268 odst. 1 pism. h) zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,0. S. £.), ve spojeni s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
0 soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zmeéné dalSich zakont
(déle jen ,.e. 1.”“), zastavil exekuci pro Castku 167 321 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok 1),
vedlejsi ucastnici (dale jen ,,opravnéna™) ulozil nahradit soudnimu exekutorovi
JUDr. Zdenkovi  Zitkovi, Exekutorsky ufad Plzen-mésto, sidlem Palackého
namesti 740/28, Plzen (dale téz jen ,soudni exekutor), ndaklady exekuce
ve vysi 42 047,50 K¢ (vyrok II), déle ji bylo uloZzeno nahradit stézovateli naklady fizeni
ve vysi 13 324,80 K¢ (vyrok IIT) a podle § 271 o. s. t. bylo soudnimu exekutorovi uloZzeno
zaplatit st€zovateli ¢astku 42 047,50 K¢ (vyrok IV). Okresni soud zhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel s opravnénou uzaviel smlouvu o uvéru, jakoz i jeji podminky s tim
vysledkem, ze jsou natolik nepfiméiené, ze Cini tuto smlouvu neplatnou pro rozpor
s dobrymi mravy podle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a neplatnd tudiz je i1 sjednana rozhod¢i smlouva. Z tohoto divodu
podle okresniho soudu nebyla dana pravomoc rozhodce k vydéani rozhod¢iho nalezu jako
exekucniho titulu. Podle § 89 e. f. okresni soud ulozil opravnéné, ktera méla zastaveni
exekuce zavinit, aby uhradila soudnimu exekutorovi naklady exekuce a stézovateli
naklady fizeni. A protoze okresni soud dospél k zavéru, ze neni rozumny divod, aby
za danych okolnosti sté¢zovatel nesl néklady exekuce, ulozil soudnimu exekutorovi
podle § 271 o. s. f. vratit mu ¢astku, kterou (soudni exekutor) na svoje naklady ,,zadrzel*.

3. K odvolani stéZovatele 1 opravnéné Krajsky soud v Brn€ — pobocka v Jihlavé (dale jen
,.krajsky soud*) uistavni stiznosti napadenym usnesenim ¢. j. 72 Co 49/2020-186 usneseni
okresniho soudu ve vyrocich I a III potvrdil (vyrok I), ve vyroku I a IV je zménil tak,
ze se opravnéné povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi ndhradu nakladi exekuce
neukladé [vyrok II pism. a)] a Ze se ani soudnimu exekutorovi neuklada vratit stéZovateli
(vymozené) naklady exekuce [vyrok II pism. b)], a rozhodl, Ze opravnénd je povinna
zaplatit stézovateli na ndhradu nakladli odvolaciho fizeni ¢astku 5 009 K¢ (vyrok III).
Co do procesniho zavinéni na zastaveni exekuce se krajsky soud s ndzorem okresniho
soudu ztotoZnil a u ndhrady ndkladu fizeni neshledal ani diivody pro aplikaci § 150 o. s. 1.
Zménu rozhodnuti okresniho soudu o nakladech exekuce krajsky soud zdtvodnil tim,
Zzenelze podle § 271 véty druhé o. s. f. postupovat mechanicky, stéZovatel byl
v exekucnim ftizeni pasivni a soudni exekutor provadél exekuci fadné, kdyZz samotna
skute€nost, ze tak Cinil na zdklad€ rozhodciho nélezu, nebyla bez dalSiho divodem
pro ivahy o zastaveni exekuce, stejné¢ jako z jeho obsahu nebyl patrny nedostatek
pravomoci rozhodce pro jeho vydani.

4. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim ¢&. j. 72 Co 49/2020-204 krajsky soud zamitl
navrh, kterym se st€Zovatel domahal doplnéni pfedchoziho usneseni o vyrok IV tak, Ze se
soudnimu exekutorovi nahrada nakladi exekuce neptiznava.

1.
StéZovatelova argumentace

5. V ustavni stiznosti stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze na stran¢ jedné konstatoval,
Ze procesni zavinéni na zastaveni exekuce nese opravnéna, na strané druhé de facto jeji
jednani aproboval tim, Ze jej zavazal k uhrad¢ ,,vynaloZzenych* nakladi exekuce. Tim
rozhodl v rozporu se zédkonem i judikaturou. V této souvislosti se stézovatel odvolava
na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12.9.2006 sp. zn. PI. US-st. 23/06
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(ST 23/42 SbNU 545) stim, ze feSi identickou situaci, tj. zastaveni exekuce
pro neptipustnost z diivodu materialni a formalni nevykonatelnosti exekuc¢niho titulu, kdy
procesni zavinéni bylo na strané¢ opravnéné. Oduvodnil-li krajsky soud svij zaveér
0 nepouziti § 271 o. s. T. pasivitou jeho osoby jako spotiebitele, mé¢l se podle sté¢zovatele
zabyvat letargii opravnéné — profesiondlky v oblasti vyméahani pohledavek, s vyvojem
judikatury nepochybné sezndmené. Stézovatel piipousti, ze se mohl proti naroku
opravnéné branit, soucasn¢ vsak poukazuje na to, ze se branit neumél a bézné advokatni
sluzby jsou pro ného drahé, souCasny pravni zastupce se problematice vénuje a je tak
schopen své sluzby poskytnout za niz$i cenu. Pfitom stézovatel argumentuje zavéry
Ustavniho soudu obsaZenymi v nalezu ze dne 12. 11. 2018 sp. zn. IV. US 2728/17
(N 184/91 SbNU 279), jakoz i tim, ze neni dostate¢né schopen hajit sva prava s ohledem
na to, ze jeho vzdélani a vychova probihala v dobé komunismu.

6. Soucasné stézovatel vytyka krajskému soudu, ze neptihlédl k nemravnym podminkam
uvéroveé smlouvy, kvili nimz se dostal do dluhové spirély, byt se snazil jednotlivé splatky
hradit, jakoZ i k tomu, Ze opravnéna védomé dlouhodobé vedla exekuci protipravné,
pfi¢emZ poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2019 sp. zn. I. US 2117/18
(viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Stézovatel
upozoriiuje na ¢astku, kterou uhradil pied zahajenim exekuce, tj. 47 484 K¢, a na ¢astku,
kterd byla v exekuci vymozZzena, tj. 251 078 K&, s tim, Ze se splaceni dluhu nevyhybal
a svuj zavazek chtél splnit, pti¢emz dluh jen v exekuci ¢tyfnasobné pieplatil (pozn.: vyse
uvéru meéla ¢init 47 000 K¢).

7. Stézovatel se rovnéz dovolava usneseni ze dne 14.5.2014 ¢. j. 21 Cdo 402/2014
(ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. II. US 2448/14),
vnémz Nejvyssi soud u exekucniho titulu vykonatelného od pocatku materialné
I formaln¢ dovodil procesni zavinéni na strané opravnéné, a to pro nedostatek peclivosti
pfi podani navrhu a vedeni exekuce. Od vydani néalezu Ustavniho soudu
ze dne 26. 1. 2012 sp. zn. I. US 199/11 (N 21/64 SbNU 205) si opravnéna musela byt
védoma, Ze smlouva o tvéru je zjevné nespravedliva, presto, resp. praveé proto se obratila
na soukromého rozhodce, ktery jeji narok ,,posvétil. Podle stéZzovatele Slo o vyuziti
ekonomicky provazanych soukromych rozhodcl pro zlegalizovani nemravnych smluv
a naroku z nich a o zneuziti slabsiho postaveni spotiebiteld jako pravnich laikt a jejich
vétSinove pasivity.

8. Stézovatel ma za to, Ze je tfeba zkoumat i chovani stran v prubéhu exekuce. Jiz od vyse
zminéného nalezu, na ktery navézal nalez ze dne 11. 12. 2014 sp. zn. III. US 4084/12
(N 226/75 SbNU 527), opravnéna musela mit pochybnosti o tom, zda jeji exekuce je
vedena na zdklad€ zplsobilého exekuéniho titulu. Na tento vyvoj méla opravnéna
zareagovat a exekuci zastavit, po dobu sedmi let to vSak neucinila. Védomé& tak
zachovavala protipravni stav a z exekuce téZila, pficemz si musela byt védoma toho,
ze jemu i soudnimu exekutorovi mohou vzniknout naklady. On je spotiebitelem, a nelze
po ném pozadovat, aby hlidal, zda ma exekuci nafizenou na zdkladé¢ platného
¢i neplatného exeku¢niho titulu. Krajsky soud podle stéZovatele ignoroval nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. I. US 1707/17 (N 237/87 SbNU 841),
na ktery poukazoval a ktery ma byt ptiléhavy. Stézovatel povazuje za nespravedlivé, aby
povinni nesli nédklady exekuce, kdyZ jsou v celém procesu nejslabsim subjektem, nemaji
pravni zastoupeni ani finance, a aby opravnéni vyvazli bez této povinnosti, ackoliv
védomé zachovavali protipravni stav. Podle st¢Zovatele obecné soudy musi respektovat
nalezy Ustavniho soudu, piipadné logicky a piesvéd¢ivé odivodnit své odchyleni se
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od judikatury, coz v daném ptipadé absentuje. Doslo tak k zdsahu do ptedvidatelnosti
prava, resp. ochrany v opravnénou diivéru v pravo a do principu (formalni) rovnosti.

9. Stézovatel, vznasi-li namitku poruseni predvidatelnosti soudniho rozhodovani a prava
na fadny proces, spoukazem na § 13 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik,
upozoriiuje na to, ze na posuzovany piipad pln¢ dopadd usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 5. 2014 sp. zn. 21 Cdo 402/2014 (Rc 98/2014), nebot’ se v ném uvedeny soud
zabyval zavinénim zastaveni exekuce nafizené na zéklad¢ nicotného rozhodciho nélezu,
pficemz Konstatoval, Ze toto zavinéni je na strané opravnéného a ze ten musi nést naklady
exekuce, jakoz 1 naklady fizeni, a apeloval na soudy nizsich stupiiti, aby rozhodovaly
v souladu s timto nazorem. Krajsky soud se mé¢l od tohoto rozhodnuti odchylit, kdyz se
optel o dva nepfiléhavé argumenty. Stézovatel ma za to, ze nedostal své povinnosti fadné
oduvodnit své rozhodnuti.

1.
Vyjadieni ucastnika a vedlejSich ucastniki Fizeni a replika stéZovatele

10. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal Gstavni
stiznost k vyjadieni Gcastnikovi a vedlej$im Gcastniktim fizeni.

11. Krajsky soud uvedl, Ze byl (stejné jako okresni soud) nazoru, Ze zastaveni exekuce
nakladt fizeni, a dodal, Ze v piipadech, kdy povinny do zahdjeni exeku¢niho fizeni
nevrati opravnénému ani samotnou uvérem poskytnutou ¢astku, obvykle mu pravo
nanadhradu nékladii fizeni minimalné z ¢asti nepfiznadva. Diivody, pro které
mél — i pfes tento zaveér o zavinéni na zastaveni exekuce — za to, Ze v posuzované véci
neni namisté rozhodnout za pfimefeného uziti § 271 o. s. f. o povinnosti soudniho
exekutora vratit vymoZené naklady exekuce (a k jejich ndhradé soudnimu exekutorovi
zavazat vedlejSi ucastnici), jsou uvedeny V pisemnych vyhotovenich soudnich
rozhodnuti. K tomu doplnil, Ze pfed vyddnim rozhodc¢iho nalezu, a tedy 1 pfed zahajenim
exekuce, stézovatel zaplatil opravnéné 47 484 K¢, tedy jen o 484 K¢ vice, nez Cinila vyse
poskytnutého Uvéru, takZze bylo mozno mit exekuci nejméné z ¢asti za materidlné
divodnou, nebot’ stéZovatel se nemohl domnivat, ze mu Uvér bude poskytnut
bez jakychkoliv urokl. A i kdyz bylo mozné podle krajského soudu uvazovat o tom, zda
s ohledem na vys$i vymoZeného plnéni by nemohlo byt rozhodnuto o vraceni alespon ¢asti
vymozenych nakladi exekuce soudnim exekutorem stéZovateli, k poruSeni zakladnich
prav a svobod danym postupem nedoslo, a diivody pro zruSeni jeho rozhodnuti tak dany
nejsoul.

12. Vedlejsi ucastnice odmitla stézovatelovu argumentaci, ptfi¢emz vyjadtila ndzor,
ze krajsky soud své rozhodnuti fadné odivodnil, a doplnila, ze vymuze-li soudni exekutor
na zaklad¢ ptikazu k uhradé nakladi exekuce jeji naklady, stane se tak legitimng,
na zéklad¢ tadného pravniho divodu, nikoliv prozatimng. Zastavenim exekuce tyto
ptikazy pozbyvaji svych G¢inkd, takze na jejich zaklad¢ jiz nelze naklady vymahat, nejde
vSak o bezdiivodné obohaceni na stran¢ soudniho exekutora. Soucasné by nebylo
vychovné, kdyby bylo ulozeno soudnimu exekutorovi vymozené néklady vratit, kdyz
v dobé jejich vymozZeni byl stéZovatel po dlouhou dobu pasivni v branéni svych prav.
Podle vedlejsi Gdastnice je tieba prihlédnout k nazoru Ustavniho soudu, vyslovenému
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ve stanovisku pléna ze dne 25. 10. 2005 sp. zn. P1. US-st. 20/05 (ST 20/39 SbNU 487),
podle néhoz ten, kdo se stavi k uplatiiovani svych prav s neomluvitelnou lhostejnosti,
nemtize s uspéchem pozadovat ochranu téchto svych prav. Proto povazuje tGstavni stiznost
za nedtivodnou.

13. Soudni exekutor JUDr. Zden¢k Zitek se k ustavni stiznosti nevyjadtil. Protoze byl
poucen, Ze nevyjadii-li se, bude to brano podle § 28 odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim
soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 o. s. . jako vzdani se postaveni vedlejsiho tcastnika
fizeni, nebylo s nim jiz dale v nynéjsi véci jednano.

14. Ustavni soud zaslal citovana vyjadieni stéZovateli na védomi a k ptipadné replice.
V reakci na vyjadieni vedlejsi tcastnice poukazal sté¢zovatel na to, ze tato védéla, ze jedna
protipravné, kdyz uzavirala smlouvy s lichvaiskymi uroky, a ze pravé proto uzavirala se
spotfebiteli rozhod¢i smlouvy, pfiCemz samotné rozhod¢i fizeni bylo nejen parodii
na spravedlivy proces, ale mélo dokonce parametry trestného ¢inu podvodu, kdyz vedlejsi
ucastnice v ném uplatiiovala jako ndklad i uhrazeny rozhod¢i poplatek, ackoliv zadny
vybiran, resp. uhrazen nebyl, pficemz rozhodci museli jako pravné vzdélané osoby védét,
ze rozhoduji v rozporu se zakonem a judikaturou. Odmita, Ze by byl pasivni, dluh hradil
pred exekuci i v exekuci, ovSem jako Cloveék v dluhové pasti se bez advokata nemohl
branit a nemohl se ani pustit do zastaveni exekuce, kdyz tehdy pro to nebyly dikazy
a hlavné judikatura. Upozoriiuje, ze v tomto pripadé nebyla exekuce zastavovana
pro neplatnost rozhod¢i dolozky, ale na zaklad¢ slozité pravni argumentace a dokazovani,
jde-li 0 neplatnost smlouvy o uvéru i cely obchodni model opravnéné. Svou situaci zacal
tesit, kdyZz na zéklad€ toho, co jiz uhradil, uvidé€l jasny nepomér k tomu, co si pijéil,
pricemz musel najit advokata, ktery disponuje znalostmi a predevsim dikazy, diky
kterym umi takovou exekuci zastavit. Tyto ditkazy nejsou volné dostupné odborné
vetejnosti, nebot’ tento advokat je sdili s neziskovymi organizacemi a dal$imi advokaty
a podvodné jednani odhaloval cca tfi roky. Vedlejsi Gcastnice védéla, ze jeji exekuce je
pravné pochybna, piesto ji iniciovala, resp. zpusobila, pficemz argument, ze je chybou
protistrany, ze v¢as neodhalila podvod, a tak ji budeme vychovavat, oznacuje stéZovatel
za nehoraznost. V celém soukoli byl tim nejslabSim ¢lankem, nebot’ byl bez prostiedkl
a pravniho vzdélani. Byla to vedlejsi ucastnice, kdo sepsal neplatné smlouvy, posilal
penize rozhod¢i spole€nosti, ktera ji pak Sla na ruku, dlouhodobé zachovaval protipravni
stav a vzal na sebe riziko, ze nemravné jednani miiZe ,,prasknout®, Ze on se o tom dozvi
aZe to povede k zastaveni exekuce a vyvola néklady jak na jeho strané, na stran€ soudniho
exekutora a statu.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

15. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady Fizeni.
Dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery
byl udastnikem fizeni, ve kterém byla napadend usneseni vydana. Ustavni soud je
Kk jejimu projednani piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29
az31zédkona o Ustavnim soudu a jeho ustavni stiznost je piipustna (§ 75
odst. 1 a contrario téhoz zakona), nebot’ vycerpal vSechny zakonné prostfedky k ochrané
svého prava, resp. proti napadenym rozhodnutim zadné takové prostiedky k dispozici
nemél.
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16. Ustavni stiznost vsak neni piipustna podle posledné uvedeného ustanoveni,
doméha-li  se stézovatel zruseni vyrokul usneseni  krajského  soudu
¢.j. 72 Co 49/2020-186 (0 zastaveni exekuce a o nahradé nakladu fizeni). Nehledé na to,
Ze ustavni stiznost vtomto ohledu zadné namitky neobsahuje, proti uvedenému
rozhodnuti mohl stézovatel (podle pouceni krajského soudu) podat dovolani, coz vSak
neucinil, jak plyne z vyzaddaného soudniho spisu.

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

17. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu obecnych souddi (¢. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze,
vykonava-li svoji pravomoc tak, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
0 ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi,
»superrevizni® instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim
(neptfimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho tkolem je ,,toliko* pfezkoumat
ustavnost napadenych soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydéani
predchazelo. Proto nutno vychdzet (mimo jin€) z pravidla, zZe vedeni fizeni, zjiStovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad poduastavniho préva a jeho aplikace na jednotlivy
ptipad je v zasadé véci obecnych soudii a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti 1ze uvaZovat za situace, kdy je dané rozhodovani stizeno vadami, které mayji
za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

18. Mezi tzv. kvalifikované vady nutno dale zatradit nejen piipady, kdy obecné soudy
V procesu interpretace a aplikace podustavniho prava nezohledni spravné (¢i vibec)
dopad nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc,
ale také (coz je v posuzovaném piipad¢ podstatné), kdyz se z hlediska principt fadné
vedeného soudniho fizeni dopusti neakceptovatelné , libovile* (¢ 1 odst. 1 Ustavy
ve spojeni s €l. 2 odst. 2 Listiny), spoc¢ivajici bud’ v nerespektovani jednoznaéné znéjici
kogentni normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standardl vykladu, jenz
je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovidd vSeobecné akceptovanému
(doktrindlnimu) chapani dotenych pravnich institutl [viz napt. nalez ze dne 25. 9. 2007
sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

19. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nepostupoval v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu a Ze jeho rozhodnuti nebylo ¥adné odiivodnéno. Jak
Ustavni soud ustalené judikuje, pozadavek fadného odivodnéni soudnich rozhodnuti je
jednim za zakladnich atributl fadného procesu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny; dodrZzovani
povinnosti odivodnit rozhodnuti ma zaruCit transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovani soudli a vyloucit libovili; chybi-li v rozhodnuti fa4dné odiivodnéni, je tim
zaloZzena nejen jeho nepiezkoumatelnost, ale zpravidla také nelstavnost v podobé
kvalifikované vady (sub 17) — nejsou-li totiz ziejmé divody rozhodnuti, svédc¢i to
o libovili v soudnim rozhodovani, jeZ neni v pravnim statd (¢l. 1 odst. 1 Ustavy)
akceptovatelna. V tomto ramci jsou obecné soudy povinny adekvatngé, co
do myslenkovych konstrukci racionalné logickym zpusobem vypotadat s dikaznimi
navrhy Uc€astniky fizeni a argumentacnimi tvrzenimi jimi uplatnénymi [viz napf. nalez
zedne 20.6.1995 sp. zn. 1II. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 4.9.2002
sp. zn. 1. US 113/02 (N 109/27 SbNU 213), ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. IV. US 3441/11
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(N 61/64 SbNU 723), ze dne 26. 11. 2013 sp. zn. I1. US 4927/12 (N 199/71 SbNU 361)
nebo ze dne 21. 1. 2014 sp. zn. IV. US 2468/11 (N 6/72 SbNU 83)].

20. V nalezu ze dne 26. 9. 1996 sp. zn. II1. US 176/96 (N 89/6 SbNU 151) Ustavni soud
konstatoval, ze: »[...] je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudti nejen odpovidala
zékonu v meritu véci a byla vydavana za plného respektu k procesnim normam, ale aby
také odivodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminénému tcelu odpovidalo kritériim
danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 [o. s. f.], nebot’ jen v&cné spravna
(zdkonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a nalezité, tj. zdkonem vyzadovanym zplisobem
odtvodnéna rozhodnuti, napliuji — jako neoddélitelna soucast ,,stanoveného postupu —
ustavni kritéria plynouci z Listiny [...]. Obdobn¢ jako ve skutkové oblasti, i v oblasti
nedostatecné vylozené a zdiivodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné nasledky
vedouci k neuplnosti a zejména k nepiesvéd¢ivosti rozhodnuti, coZ je ovSem v rozporu
nejen s pozadovanym ucelem soudniho fizeni, ale téz i se zdsadami spravedlivého procesu
[podle &l. 36 odst. 1 Listiny], jak jim Ustavni soud rozumi.«

21. S ustavnépravnimi pozadavky, jez plynou z tstavné zaruceného zakladniho prava
na fadny proces, tak koresponduje povinnost obecnych soudt odiivodnit sva rozhodnuti
nejen tak, aby vyhovovala kritériim stanovenych ptisluSnym procesnim ptedpisem, ale
také, aby byla tzv. pfezkoumatelna, tedy aby z nich bylo dostate¢né patrno, jakymi
uvahami se obecné soudy pii svém rozhodovani fidily. Jinak fe¢eno, soudni rozhodnuti
je tfeba srozumitelné, v adekvatnim rozsahu (tj. v rozsahu odpovidajici povaze véci)
zdivodnéna a pouzitd argumentace musi byt racionalni, nikoliv ve zjevném rozporu
s pravidly logického mysleni [viz napf. nalez ze dne 13. 9. 2004 sp. zn. I. US 534/03
(N 126/34 SbNU 285)].

22. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze to byla pravé opravnénd, kdo ,,procesné zavinil®,
7e exekuce musela byt zastavena. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina déivody, které
jej k tomu vedly, tedy ze opravnénou povazoval za tzv. silnéjs$i stranu pfi uzavirani
smlouvy o Uvéru, jez byla shleddna s ohledem na okolnosti uzavieni a jeji nemravné
podminky neplatnou, v disledku ¢ehoz se stala neplatnou i v ni obsazend rozhodci
doloZka, takze opravnéna zahgjila exekucni fizeni na zdklad¢é rozhod¢iho nélezu, ktery
byl z vySe uvedeného diivodu vydan osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna, a v exekuci
pokracovala, 1 kdyz bylo sté¢Zovatelem zaplaceno nékolikanidsobné vice, nez kolik ¢inila
puvodné pljcend Castka. Nasledné se krajsky soud zabyval otazkou, zda zde nejsou
divody zvlastniho ztetele hodné, pro které by (vyjimecné) nebylo namisté¢ ndhradu
nakladl stéZovateli nepfiznat (§ 150 o. s. f.). Na stran¢ jedné vzal v Gvahu Sestiletou
necinnost stéZovatele, ktery v roce 2013 vznesl jen namitku proti ptikazu k wthradé
nakladi exekuce, kdy si byl védom svého zavazku a akceptoval, Ze bude feSen exekuci,
na stran¢ druhé zohlednil, Ze se stéZovatel zacal brénit, az kdyz ptfes nckolikaleté
provadéni exekucnich srazek exekuce stale nekoncila, ackoliv uhradil nékolikandsobek
pujcené castky, nacez uzaviel, ze tato diivejsi pasivita neni onou okolnosti hodnou
zvlastniho zfetele.

23. Mozno dodat, Ze tyto Gvahy krajského soudu nesou znaky nezavislého soudniho
rozhodovani, do néhoz Ustavni soud v zasadé nezasahuje, ledaze by vybogily
zZ Gstavnépravnich mezi, coz v tomto ptfipadé konstatovat nelze (a byt’ to neni relevantni,
ztotoznil by se s nimi 1 po strdnce vécné spravnosti).
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24. Stejné tak nemiize Ustavni soud z hlediska ustavnosti nic vytknout obecnym
vychodisktim krajského soudu, jde-li 0 interpretaci § 271 véty druhé o. s. f., zejména se
to tyka uvahy, ze slovo ,,mize” v uvedeném ustanoveni neznamend, ze by bylo na volné
uvaze soudu, zda dané pravidlo bude aplikovat, ¢i nikoliv (stejn¢ tak 1ze jisté souhlasit
S tim, Ze je, je-li rozhodovéano o nakladech exekuce, nelze aplikovat ,,mechanicky*).

25. Dalsi tivahy vsak z hlediska tstavnépravniho pozadavku na fddné odtivodnéni obstat
nemohou, nebot’ jsou vnitiné rozporné. Krajsky soud shledal, ze pfi rozhodovani
0 nakladech exekuce je vySe zminénd pasivita stézovatele naopak onou rozhodnou
skutecnosti, pficemz argumentoval fadnym provadénim exekuce soudnim exekutorem
na zéklad¢ povéteni soudu a tim, Ze bez dalSiho nebyly patrny divody pro zastaveni
exekuce a ani z obsahu rozhodc¢iho nalezu neplynul nedostatek pravomoci rozhodce. Ma
byt proto spravedlivé, aby néklady exekuce vzniklé¢ v dobé, kdy nemél proti vedeni
exekuce namitky, nesl stézovatel.

26. Ustanoveni § 89 e. f. stanovi, Ze dojde-li k zastaveni exekuce, hradi ndklady exekuce
a naklady ucastnikii ten, ktery zastaveni zavinil. Shledéd-li exekucni soud takovéto
(procesni) zavinéni u jedné ze stran exekuc¢niho fizeni, nema jinou moZznost, nez ji ulozit,
aby nesla jak naklady exekuce, tak ndklady druhé strany; v tomto ohledu jde tedy
0 jednozna¢né zngjici kogentni pravni normu. Vyjimku z tohoto pravidla stanovuje
§ 150 o. s. t., ktery umoziuje nahradu nékladti mimotadné neptiznat tomu ucastnikovi,
jemuz by tato ndhrada (b&zng) nalezela. A jak krajsky soud vyslovné uzavtel, zdkonné
podminky aplikace tohoto ustanoveni splnény nebyly (tedy ve vztahu k nakladim fizeni).

27.Jde-li o rozhodovani o nakladech exekuce, krajsky soud zalozil na § 271 vété
druhé o. s. f. vyjimecny postup, tedy Ze se neuklada povinnost opravnéné hradit ndklady
exekuce, prestoze zastaveni exekuce zavinila. Uvedené ustanoveni vSak prostor
pro moznost odchylit se od pravidla stanoveného v § 89 vété prvni e. t., jako je tomu
v § 150 o. s. 1., vyslovné neposkytuje, coz ostatné pripustil samotny krajsky soud, kdyz
konstatoval, Ze za splnéni ptisluSnych podminek neni na ivaze soudu, zda podle tohoto
ustanoveni bude postupovat, & nikoliv. I kdyby vzal Ustavni soud v Gvahu, Ze uvedené
ustanoveni neni mozné aplikovat mechanicky, jak spravné konstatoval krajsky soud (to
vSak plati pro vyklad a pouZiti pravnich norem obecné), ¢i Ze mohlo nebo mélo jit
0 postup podle § 150 o. s. f., byt’ to explicitné nebylo vyjadieno, lze sotva akceptovat,
aby tytéz skutecnosti (podle téhoZ ustanoveni soud) zhodnotil s opaénym vysledkem, a to
minimalné bez odpovidajiciho zdivodnéni. S ohledem na takovy zavér nelze konstatovat,
ze by napadené rozhodnuti spliiovalo atributy jeho racionalniho odiivodnéni.

28. Vysvétluje-li v napadeném usneseni krajsky soud uvedeny nazorovy obrat
(ve stru¢nosti) fadnym vedenim exekuce soudnim exekutorem, zadna souvislost
mezi touto skutecnosti a tim, ktera ze stran exeku¢niho fizeni by (mu) méla hradit naklady
exekuce, z odiivodnéni napadeného usneseni patrna neni. Ustavni soud pfitom nijak
nepiehlizi specifika exeku¢niho fizeni, kdy je exekuce provadéna soudnim exekutorem,
ktery se soucasné naléza v pozici podnikatelského subjektu a jehoz prava (jde-li 0 jeho
narok na odménu a ndhradu hotovych vydajii) maji obecné soudy za povinnost rovnéz
chranit. V posuzované véci vSak krajsky soud neuvedl nic, na zékladé¢ ¢eho by bylo
mozné dospét k zaveru, Ze by soudni exekutor mohl byt vyrokem IV okresniho soudu,
ukladajicim mu povinnost vratit stéZovateli vymozZené naklady exekuce, ve spojeni
s vyrokem II, ukladajicim opravnéné uhradit mu tyto naklady ve stejné vysi, na svych
pravech dotcen. Pro soudniho exekutora neni sice jisté pfiznivé, ma-li jizZ vymozZenou
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odménu a nahradu hotovych vydajii vracet, avSak samotnd tato skute¢nost nemiize byt
divodem, pro¢ by méla byt ndhrada vzniklych naklada exekuce tomu, komu podle zdkona
nalezi, tj. povinnému (stéZovateli), odepiena a pro¢ by ve svém disledku méla byt
chranéna opravnéna, kterd podle zjisténi obecnych soudi jednala nemravné,
pfi 0 uzavieni uveérové smlouvy a o pristoupeni k vymahani pohledavky na jejim zaklade
vzniklé (nehledé¢ na otazky vyvolavajici rozhod¢i fizeni, z n¢hoz vzeSel prislusny
exekucni titul).

29. Argumentoval-li krajsky soud usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26.2.2019
sp. zn. I. US 388/18, necinil tak ptiléhavé, nebot’ v této véci odvolaci soud shledal diivody
jak pro nepfiznani ndhrady nékladi fizeni, tak i ndkladi exekuce podle § 150 o. s. T.
[k procesni neéinnosti povinného srov. ovSem i ndlez ze dne 12.11.2018
sp. zn. IV. US 2728/17 (N 184/91 SbNU 279)]. K tomu vSak mozno dodat, Ze ani
Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 21 Cdo 402/2014, na které stézovatel v odvolacim fizeni
poukazoval, problematiku rozdilného rezimu téchto ndhrad, resp. podminek pouziti
§ 271 véty druhé o. s. . nefesil.

30. Krajsky soud ve svém vyjadieni poukdzal na to, Ze stézovatel nedostatecné plnil své
dluznické povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze neslo o skutecnost, z niz krajsky soud
pfi svém rozhodovani vychizel, mize Ustavni soud k tomu toliko poznamenat,
ze nehled€ na to, ze se tim krajsky soud dostava do kolize s vlastnimi zavéry tykajicimi
se (ne)aplikace § 150 0.s.1. (viz vySe), bylo by namisté¢ velmi peclivé vazit, zda
skutecnost, ze sté¢zovatel neuhradil v plné vysi ptislusenstvi z piijcené Castky, je natolik
vyznamna ve svétle jednani opravnéné pred zah4jenim exekucniho fizeni i v jeho prabéhu
i ve svétle dopadli na toho kterého ucastnika fizeni. V obecné roviné mozno dodat,
ze pti daném rozhodovani neni vylouceno zohlednit i pasivitu povinného; Vv takovém
ptipadé exeku¢ni soud mize ndhradu nakladu fizeni i nékladt exekuce povinnému ptiznat
jen zC&asti (tak, aby jeji vySe odraZela relevantni okolnosti konkrétniho ptipadu, véetné
jednani opravnéného). Zde vSak sohledem na zavér krajského soudu, ze procesni
zavinéni spocivd na opravnéné a nejsou zde zadné divody zvlastniho zietele hodné
podle § 150 o. s. f., tento postup v tivahu nepfipada.

31. Ustavni soud tak uzavira, ze zavinil-li opravnény zastaveni exekuce, je povinen
podle § 89 véty prvni e.t. povinnému nahradit jak naklady fizeni, tak soudnimu
exekutorovi néklady exekuce, ledaze by existovaly zvlastniho zfetele hodné diivody,
pro které¢ by témto subjektim neméla byt zcela nebo z¢asti vyjimecné tato nahrada
pfiznana (§ 150 o. s. 1.); v takovém piipadé exekucni soud soucasné ulozi soudnimu
exekutorovi, aby povinnému vratil, co mu na naklady exekuce jiz zaplatil (§ 271 véta
druhd o. s. .). Od tohoto postupu se exekucni soud mize odchylit jen vyjimecné, zejména
S ohledem na nutnost ochrany prav soudniho exekutora (§ 3 odst. 1 e. f.), pfi¢emz je jeho
povinnosti nalezité¢ takovéto rozhodnuti zdlvodnit; samotnd skutecnost, Ze soudnimu
exekutorovi nelze vytknout pochybeni pii provadéni exekuce, podstatna v tomto ohledu
neni, nebot’ (primarn¢) jde o feseni vztahu mezi sté¢Zovatelem a opravnénou.

32. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze krajsky soud tstavni stiznosti
napadenym rozhodnutim obsazenym v ¢asti vyroku II pism. b) napadeného usneseni
¢.]. 73 Co 49/2020-186 porusil ustavné zarucené zakladni pravo stézovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s neposkytnutim fadné ochrany prava
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu Gstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
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0 Ustavnim soudu v této &asti vyrok II zrudil. Spolu s nim zrudil i souvisejici
(neoddélitelny) vyrok II pism. a) tohoto usneseni i jeho akcesoricky vyrok III (o nahradé
nakladt odvolaciho fizeni).

33. Domaha-li se stézovatel zruSeni rubrikovaného usneseni krajského soudu
¢.]. 73 C0 49/2020-204, ustavni stiznost zadné namitky proti tomuto rozhodnuti
neobsahuje. V petitu svého navrhu vSak stéZovatel poukazuje na spojeni tohoto
rozhodnuti s vyrokem II napadeného usneseni ze dne 10. 8. 2020. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze vzhledem k provazanosti obou usneseni by se po zruSeni usneseni
ze dne 10. 8. 2020 usneseni ze dne 30. 9. 2020 stalo bezpfedmétnym, a proto rozhodl
0 jeho zruseni z divodu pravni jistoty s tim, Ze piipadné ulozeni povinnosti k thradé
nakladd fizeni bude nové posouzeno v intencich kasa¢niho rozhodnuti Ustavniho soudu.

34. Smeétuje-1i ustavni stiznost proti vyroku I napadeného usneseni krajského soudu

&.j. 6. j. 72 Co0 49/2020-186, Ustavni soud ji jako nepiipustnou podle § 43 odst. 1
pism. e) zakona o Ustavnim soudu odmitl (viz blize sub 16).

35. Ucinil tak mimo Gstni jednani bez pritomnosti Gcastnikill, nebot’ od n&j nebylo mozno
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. bfezna 2021

Pavel Samal
predseda senatu
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