V. US 3389/20

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy Pavla Sdmala a soudct Josefa Fialy
a Jana Filipa (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatele R. K., t. ¢. véznice,
zastoupeného Mgr. Petrou Kralovou, advokatkou, sidlem namésti T. G. Masaryka 456/22,
Plzen, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. fijna 2020 ¢. j. 1 Nt 830/2020-
32, za ucasti Krajského soudu v Plzni, jako Gc¢astnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 2. Fijna 2020 ¢. j. 1 Nt 830/2020-32 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

I1. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. Fijna 2020 ¢. j. 1 Nt 830/2020-32 se
rusi.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava®) se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Krajského soudu
Vv Plzni (dale jen ,krajsky soud*) s tvrzenim, Ze jim doSlo k poruseni jeho tstavnich prav
vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*)
a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z obsahu napadeného usneseni se podava, ze krajsky soud jim zamitl stéZovatelovu
zadost o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen
rozsudkem Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud”) ze dne 28.5.2015
sp. zn. 57 T 2/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni
soud®) ze dne 6. 10. 2015 €. j. 12 To 59/2015, v trvani dvanacti a pll roku za souc¢asného
uloZeni trestu vyho$téni na dobu neurcitou. Usneseni krajského soudu nebylo
odiivodnéno, a to s odkazem na § 136 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (trestni fad).

1.
Argumentace stéZovatele

3. Stézovatel namita, ze z napadené¢ho rozhodnuti nelze seznat, jak se soud s argumenty
stézovatele ve prospéch jim podané zadosti (sub 2) vypotadal. Podle tvrzeni sté¢zovatele
V ni pfitom bylo uvedeno nékolik relevantnich divodii pro jeji vyhovéni. Jako ptiklad
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uvedl, Ze jiz vykonal polovinu trestu, dale Ze ma na Ukrajing Ctyfi déti, i podle sdéleni
véznice prosel uspéSné programem zachazeni, je bez kazenskych trestl, zapojuje se
aktivné do programii apod. Bez poskytnuti nalezit¢ho odiivodnéni stéZovatel nevi, zda
ma jeho stiznost néjaké nedostatky, ptipadné co mize do budoucna zlepsit, aby ji mohlo
byt ptisté vyhovéno. Postup krajského soudu je podle stézovatelova ndzoru v rozporu se
zavéry nalezu ze dne 1. 4. 2019 sp. zn. IL. US 3302/18.

Il.
Vyjadreni ucastnika Fizeni a replika stéZzovatele

4. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) zaslal ustavni stiznost
k vyjadieni krajskému soudu jako ti¢astniku fizeni.

5. Krajsky soud ve svém vyjadieni konstatoval, ze rozhodnuti podle § 327 odst. 1
pism. b) trestniho fadu ma formu usneseni, proti kterému neni podle odstavce 5
(a contrario) téhoz ustanoveni piipustna stiznost. Podle § 136 odst. 3 trestniho fadu je
mozné v takovém pifipadé vyhotovit zjednoduSené usneseni, které neobsahuje
odivodnéni. Dale doplnil, Ze pfi svém rozhodovani mél k dispozici i rozsudky méstského
soudu a vrchniho soudu, kterymi byl st€Zovateli ulozen pfedmétny trest.

6. Soudce zpravodaj nasledné zaslal toto vyjadieni sté¢zovateli na védomi a k pripadné
replice.

7. Stézovatel této moznosti vyuzil a ve své replice uvedl, ze krajsky soud sice postupoval
Vv souladu se znénim trestniho radu, nikoli v§ak tstavné konformné. Moznost neodtiivodnit
vydané usneseni by neméla byt pouze pravidlem slouZicim na jedné stran¢ k zjednoduseni
prace obecnych soudu, avsak ponechéavajicim stéZovatele v nevédomosti. Ustanoveni
§ 136 odst. 3 trestniho fadu nebylo krajskym soudem ustavné konformnim zplisobem
interpretovano a aplikovano. Neodivodnéni rozhodnuti ma byt restriktivné vykladanou
vyjimkou, o kterou v jeho piipadé neglo. P¥itom jiz Ustavni soud vyslovil pravni nazor,
ze takova iprava umoziuje potencialni libovili v rozporu s principy pravniho statu.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt fizeni a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ti¢astnikem
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené tUstavni stiznosti. Ustavni soud je
K jejimu projednani piislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29
az 31 zakona o Ustavnim soudu. St&ovatel vyGerpal vsechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona
a contrario).
V.
Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

9. Ustavni soud posoudil argumentaci stézovatele, obsah tstavni stiznosti napadeného
rozhodnuti 1 vyjadfeni u€astnika fizeni, a dospé€l k zavéru, Ze Gistavni stiznost je divodna.
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10. Mezi ucastniky fizeni je spornou skutecnosti, zda je soud rozhodujici o Zzadosti
odsouzeného podle § 327 odst. 1 pism. b) trestniho fadu opravnén rozhodnout o zamitnuti
takové zadosti, aniz by své rozhodnuti odliivodnil, a to i v pfipad¢, ze zadost obsahuje
konkrétni vznesené pravni nebo skutkové argumenty.

11. Problematikou soudni diskrece pti odivodnovani rozhodnuti podle § 327 odst. 1
pism. b) trestniho fadu se Ustavni soud jiz v minulosti opakované a meritorné zabyval.
Dospél ptitom pii ustavné konformnim vykladu tohoto ustanoveni k zavéru, Ze trestnim
fadem stanovend moznost neodliivodnit soudni rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu
odnéti svobody nebo jeho zbytku za soucasného vyhosténi podle uvedeného ustanoveni
trestniho fadu musi byt z pohledu prdva na soudni ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 36
odst. 1 Listiny interpretovana restriktivné. MozZnost neodivodnit takové rozhodnuti
ptitom omezil jen na ptipady, ve kterych je zadateli vyhovovano, vznasi-li irelevantni
argumenty nebo je-li jeho podani opakované ¢i neodtivodnéné, popiipadé odkazuje-li
soud jen na své predchozi zamitavé usneseni, ve kterém se s vznadSenymi pfipominkami
vyporadal. Pfitom ale Ustavni soud zduraznil, Ze ,,vznasi-li vsak Zadatel relevantni
argumenty odiivodnujici upusteni od vykonu zbytku trestu za soucasného vyhosteni, soud
se s nimi musi — byt strucne — vyporadat a zZadateli je sdeélit [srov. zejména nalezy
zedne 1. 4. 2019 sp. zn. IL. US 3302/18 a ze dne 2. 2. 2021 sp. zn. III. US 2912/20
(vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)]. V nyng&jsi
véci rozhodujici senat Ustavniho soudu neshledal diivod se od tohoto pravniho nazoru
odchylit a vyuzit postupu podle § 23 zakona o Ustavnim soudu.

12. V pravnim stat¢, zalozeném na ucté k pravim a svobodam ¢lovéka a obc¢ana (¢l. 1
odst. 1 Ustavy), nemize byt jedinec, ktery se obraci na soud v souladu s pozadavky ¢l. 36
odst. 1 Listiny, vystaven zasahu do svych prav a svobod, aniz by to bylo — bez vyslovné
zakonem stanovené vyjimky — odtivodnéno.

13. To plati tim spiSe v situaci, kdy stézovatel jak v Gstavni stiznosti, tak v zadosti
krajskému soudu vznesl nikoliv zjevné neopodstatnéné argumenty, které by bylo mozné
odmitnout, aniZ by bylo podle ustavnich kautel fadné veden¢ho soudniho fizeni mozné je
ptejit bez toho, Ze by takovy postup obecny soud neodivodnil (srov. obdobné usneseni
ze dne 9. 2. 2021 sp. zn. II. US 2817/20).

14. V této souvislosti Ustavni soud nepiehlédl, Ze stézovatel upozoriioval na své chovani
ve vykonu trestu a negativni dopady vykonu trestu na poméry v jeho rodiné (neblahy vliv
na Ctyfi déti, zhorSeni zdravotniho stavu jeho otce ve v€ku 78 let). Vznasi tedy argumenty
z oblasti trestniho (penitenciarniho) prava, i a zakladnich prav a svobod. StéZovatel ma
podle Ustavniho soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pravo, aby se soud s takto vznesenymi
argumenty vyslovné vypotadal. Stejné¢ neni z takového rozhodnuti ziejmé, jakou roli
hraly nebo mohly hrat pfi rozhodovani krajského soudu odsuzujici rozsudky, které mél
tento soud podle jeho vyjadreni k Gstavni stiznosti k dispozici, nebot’ stéZovatelovy
argumenty se téchto rozsudk nikterak netykaji.

15. V této souvislosti neni bez vyznamu, ze napadené rozhodnuti vydal krajsky soud
V nevetejném zasedani. St€zovatel se tak nemohl s diivody zamitnuti své Zadosti seznamit
pfi Ustnim jednani, kteryZto postup by mohl poZadavku na dostate¢né odlivodnéni ucinit
zadost (viz vySe citované nalezy) a poskytnout mu moznost, aby se ptipadné proti
takovym ditvodiim mohl procesné branit.
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16. ProtoZze napadenym usnesenim krajského soudu bylo poruseno zékladni pravo
stézovatele na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢1. 1 odst. 1 Ustavy,
Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) t¢hoz zakona napadené usneseni zrusil. U¢inil tak
mimo Ustni jednani bez pritomnosti ucastnikil, nebot’ od néj nebylo mozno oc¢ekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn€ dne 23. bfezna 2021

Pavel Samal
predseda senatu



