V. US 998/20

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Samala a soudct Josefa Fialy
a Jana Filipa (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti st€zovateli 1. J. K., a2. M. K., obou
zastoupenych JUDr. Vaclavem Kaskou, advokatem, sidlem Zizkova t¥. 1321/1, Ceské
Bud¢jovice, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. ledna 2020 ¢. j. 18 Co
314/2019-449 a vyroku VII rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 16. zaii 2019
¢.j. 13 C 7/2014-422, za Gcasti Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu Plzeii-
mésto, jako ucastnikii fizeni, a a) Mgr. A. F. ab) Mgr. I. F., zastoupenych JUDr. Karlem
Uhlitem, advokatem, sidlem Husova 722/13, Plzen, a c)D. M., zastoupené
JUDr. Jaroslavem Vrchlavskym, advokatem, sidlem Prazska 79/5, Plzen, jako vedlejSich
ucastnikd fizeni, takto:

I.  Usnesenim Krajského soudu Vv Plzni ze dne 23.ledna 2020
¢. j. 18 Co 314/2019-449 bylo poruseno pravo stéZovateli na soudni ochranu
garantované Cl. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Il.  Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23.ledna 2020
¢.J. 18 Co 314/2019-449 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se tistavni stiZznost odmita.

Oduvodneéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé¢jsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se st&Zovatelé domahaji zruseni shora
uvedenych soudnich rozhodnuti, nebot’ maji za to, Ze jimi byla porusSena jejich zékladni
prava zarucend v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzddaného soudniho spisu se podava,
ze Okresni soud Plzen-mésto (dale jen ,,okresni soud*) rozsudkem ze dne 16. 9. 2019
¢.]. 13 C 7/2014-422 zrusil podilové spoluvlastnictvi stézovatell a vedlejSich ucastnikt
k pozemku parc. ¢. XX, jehoz soucasti je stavba €. p. XX, zapsany na LV ¢. XX, vedeného
u Katastralniho ufadu pro Plzenisky kraj, katastralni pracovisté Plzen-mésto pro obec
Plzen a k. 0. Radcice u Plzné (vyrok I). Podil o velikosti idealni %4 ve vztahu k celku
ptikazal do vyluéného vlastnictvi 1. vedlejSiho ucastnika (vyrok II). Podil o velikosti
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idedlni %4 ve vztahu k celku pfikdzal do vylu¢ného vlastnictvi 2. vedlejsi Gcastnice
(vyrok III). Podil o velikosti /2 ve vztahu k celku na nemovitosti ptikazal do vylu¢ného
vlastnictvi 3. vedlejsi ucastnice (vyrok IV). Tieti vedlejsi ucastnici zavéazal povinnosti
zaplatit 1. stézovateli na vypotfadacim podilu ¢astku 700 000 K¢ do jednoho mésice
od pravni moci rozsudku (vyrok V). Tieti vedlejsi tcastnici ulozil povinnost zaplatit
2. sté¢zovateli na vypotradacim podilu ¢astku 700 000 K¢ do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku (vyrok VI). Zadnému z téastniki neptiznal pravo na nahradu nékladi
fizeni (vyrok VII). Vyrok o nakladech tizeni odivodnil postupem podle § 142 odst. 1
a § 150 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen 0. S. 1.°), kdyz shledal diivody zvlastniho zietele hodné, a proto zadnému z ucastnikti
pravo na nadhradu naklada fizeni nepiiznal.

3. K odvolani sté¢zovatelll sméfujicimu pouze do vyroku VII o nakladech fizeni Krajsky
soud v Plzni (dale jen ,,krajsky soud*‘) napadenym usnesenim rozsudek okresniho soudu
ve vyroku VII o nékladech fizeni potvrdil (vyrok I) a stézovatelim ulozil povinnost
nahradit 1. vedlejSimu ucastnikovi a 2. vedlejsi Ucastnici néklady odvolaciho fizeni
Vv celkové vysi 21 853 K¢ (vyrok II). Ve vztahu stézovatell a 3. vedlejsi ucastnice nikomu
pravo na nahradu nakladl odvolaciho fizeni neptiznal (vyrok III). Krajsky soud ve véci
rozhodl, aniz by s ohledem na § 214 odst. 2 pism. e) o. s. . musel nafizovat odvolaci
jednéni, a shledal, Ze odvolani neni mozno povazovat za divodné, byt z jinych diivodi,
nez na které poukazuji stézovatelé. Krajsky soud posoudil véc po pravni strance tak,
ze sté¢Zovatelé byli v fizeni pouze Castecné UspéSni. O nakladech fizeni tak je tieba
rozhodovat podle § 142 odst. 2 o. s. I., nikoliv podle § 142 odst. 1 o. s. I, jak ucinil okresni
soud. Podle § 142 odst. 2 o. s. f., m¢l-1i Gi€astnik ve véci ispéch jen ¢astecny, soud ndhradu
nakladti pomémné rozdéli, popiipadé vyslovi, ze zadny z Gcastnikli nema na nahradu
nakladt pravo. Podle nadzoru krajského soudu po promitnuti procesniho uspéchu
vedlejsich ucastnikt do procesniho uspéchu stézovatelll ve sporu okresni soud vécné
spravné (byt z jinych divodl) Zaddnému z Gcastniki pravo na ndhradu ndkladi fizeni
nepftiznal, proto krajsky soud rozsudek okresniho soudu v napadeném vyroku o nakladech
fizeni jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

1.
Argumentace stéZovatelil

4. StéZovatelé namitaji, Ze nelze akceptovat skutkové a zejména pravni zavéry krajského
soudu za situace, kdy jim nedal jakoukoli moZnost se k zamyslenému rozhodnuti vyjadfit.
Krajsky soud rozhodl bez ustniho jednani, a¢ ve svych rozhodovacich tvahach vysel
Z jiné skutkové a pravni argumentace nez té, z niZ vySel okresni soud a jez byla nasledné
podrobena argumentacni kritice v odvolani. Jiz sdm tento fakt podle nazoru stéZovatelti
pfedstavuje vazné naruSeni Ustavné chranéného prava na soudni ochranu (coz dolozili
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu), kdyz krajsky soud svym postupem odejmul
stéZovatelim moznost se k véci vyjadfit. Dal-1i by krajsky soud stéZovatelim pftileZitost
vyjadfit se k noveé nastolenym diivodiim, na jejichz zéklad¢ se mu jevilo potvrzeni vyroku
rozsudku okresniho soudu o nékladech fizeni jako diivodné, uvedli by sté¢Zovatel¢ dalsi
skutkové a pravni divody pro podporu jejich argumentace. Tato pfilezitost jim vSak dédna
nebyla.
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M.
Vyjadreni ucastniki Fizeni, vedlejsich ucastniku Fizeni a replika stéZovatela

5. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu dorugil
ustavni stiznost k vyjadreni Gcastnikiim a vedlej$im ucastnikiim.

6. Okresni soud ve svém vyjadieni shrnul procesni pribéh posuzované véci, skutkova
zjisténi a své pravni zavéry, pificemz uvedl, ze podle jeho nazoru nebylo napadenym
rozsudkem okresniho soudu poruseno pravo stézovatell na soudni ochranu a navrhl
zamitnuti Gstavni stiznosti.

7. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkéazal na obsah napadeného usneseni a uvedl, Ze se
nedomniva, ze by v fizeni doslo k poruseni prava stézovatell na soudni ochranu.

8. Prvni vedlejsi ucastnik a druha vedlejsi ucastnice zejména uvedli, Ze v rozhodnuti
krajského soudu nejde o neéekany a neptedvidatelny obrat. Ten by podle jejich
presvédceni nastal v situaci, pfiznal-li by okresni soud nadhradu nakladu fizeni, a krajsky
soud rozhodnuti zménil tak, ze se zadné ze stran pravo na nahradu nakladi fizeni
nepiiznava a neposkytl by strandm procesni prostor se vyjadrit k této otdzce. Vedlejsi
ucastnice je presvédéena, Ze byl procesni postup krajského soudu v souladu
s podustavnim pravem. RovnéZ z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (napi. usneseni
ze dne 31. 1. 2006 sp. zn. 29 Odo 204/2003) konstatuje, Ze za shodu vyroki se povazuje
i situace, kdy vyrok soudu prvniho stupné¢ odpovida tomu, jak by mélo byt rozhodnuto
podle zavéra odvolaciho soudu, 1 kdyz by k tomu odvolaci soud vedly odlisné divody
nez soud prvniho stupné. Z rozhodnuti krajského soudu plyne, ze zvazil argumentaci, jez
byla uplatnéna v odvolani stézovateld, pficemz se neomezil pouze na jejich namitky
do napadeného vyroku, ale provedl pfezkum vyroku v souladu s § 212a o. s. t., pficemz
své zavery fadné odiivodnil. I v ptipadé€, bylo-li by shledano v postupu krajského soudu
procesni pochybeni, maji 1. vedlejsi ucastnik a 2. vedlejsi ucastnice za to, ze takovéto
pochybeni nedosahuje intenzity zplsobilé porusit zakladni prava a svobody stézovateli.

9. Tteti vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni uvedla, Ze napadenym usnesenim nebyla
porusena prava ucastniki fizeni vyjadrfit se ke vS§em provadénym dikaztim. Krajsky soud
rozhodl spravné na zakladé€ fadné€ provedenych ditkazi, ke kterym méli vSichni Gi€astnici
pravo a prostor se vyjadrit. Predmétné ditkazy, které krajsky soud pouzil, byly provedeny
sice v pocatecni fazi predmétného fizeni, ale vzhledem ke kontinuité celého fizeni byly
provedeny a pii vSech dalSich fizenich po zruSeni piivodnich rozsudki, a cely dosavadni
pribéh tizeni byl fadné konstatovan s odkazem na dosud provedené diikazy. Stézovatelé
tedy nebyli v Gstavni stiZznosti tvrzenym nespravnym postupem soudt dotceni.

10. Vyjadieni ucastnikll a vedlejSich ucastnikl byla sté¢Zovatelim zasldana na védomi
a k ptipadné replice. Ti v ni uvedli, ze hlavnim pfedmétem ustavni stiznosti neni kritika
pravniho nazoru, o né&jz bylo opfeno rozhodnuti okresniho soudu, kdyz ten koneckoncti
pro zjevny rozpor se zakonem a ustalenou judikaturou nebyl akceptovan ani krajskym
soudem, nybrz procesni postup krajského soudu samého, jenz pies zménu divodi
(pravniho néhledu) potvrdil prvoinstan¢éni rozhodnuti, aniZ by dal u€astnikiim ptilezitost
se k této zmén€ v posouzeni véci jesté pred rozhodnutim jakkoli vyjadiit. V dusledku
tohoto zasadniho procesniho pochybeni pak bylo chybné rozhodnuto i o nakladech
odvolaciho fizeni.
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V.
Procesni predpoklady projednani navrhu

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni. Dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost byla podana vcas opravnénymi stézovateli, kteti byli ucastniky tizeni,
ve kterych byla vydana rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. St€zovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zédkona
0 Ustavnim soudu a jejich Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona
a contrario), nebot’ vycerpali vSechny zakonné prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni opodstatnénosti tistavni stiZnosti

12. Poté, co se Ustavni soud seznadmil s argumentaci sté¢Zovatelli, vyjadfenimi okresniho
soudu, krajského soudu a vedlejsich ucastnikti a obsahem prislusného spisu vedeného
u okresniho soudu, dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

13. V fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zdkona
0 Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy)
pfezkoumava rozhodnuti ¢i postup organti vefejné moci jen z hlediska, zda jimi nedoslo
k poruseni ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod.

14. Ustavni soud se k problematice nakladt Fizeni stavi zdrzenlivé a podrobuje ji toliko
omezenému uUstavnépravnimu piezkumu. Ackoliv i rozhodnuti o nakladech fizeni miize
mit citelny dopad do majetkové sféry ucastnikli fizeni, samotny spor o nakladech tizeni
zpravidla nedosahuje intenzity zptsobilé porusit jejich zakladni prava a svobody.
Nicmén¢ rozhodovani o nékladech fizeni je soucasti fizeni jako celku, a i na néj proto
dopadaji pozadavky spravedlivého procesu, k nimz ndlezi 1 pozadavek na vytvoieni
prostoru pro to, aby Ucastnici fizeni mohli G€inn€ uplatihovat ndmitky a argumenty
zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti naleZité
vypotadat. Dodrzeni tohoto poZzadavku je o to naléhavéjsi v odvolacim fizeni, nema-li jiz
po piijeti rozhodnuti Uc€astnik fizeni procesni prostfedek, jak své namitky uplatnit,
narozdil od rozhodnuti nalézaciho soudu, kdy lze namitky vznést alespoil ex post
v odvolani. Takovy postup krajského soudu vede k situaci, kdy je ucastnik fizeni nucen
vznaset takové namitky poprvé vlastné az v fizeni pfed Ustavnim soudem, které je viak
ze své povahy zaméteno na posuzovani jinych skutecnosti a z jinych hledisek, nez jsou
hlediska obecného prava [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23.11.2010
sp. zn. IV. US 2738/10 (N 235/59 SbNU 391) a ze dne 16. 9. 2014 sp. zn. I. US 2456/13
(N 168/74 SbNU 451), a v nich citovana dal3i rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna
na http://nalus.usoud.cz].

15. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 5.9.2013 ve véci Cepek
proti Ceské republice, stiznost & 9815/10 (dostupny na http://hudoc.echr.coe.int,
v Ceském piekladu na http://portal.justice.cz/), uvedl, Ze 1 ¢ast civilniho fizeni, tykajici se
nakladi fizeni, musi byt zohlednéna pfi urceni, zda toto fizeni ve svém celku vyhovélo
pozadavku spravedlnosti; na rozhodovani o nakladech ¥izeni je proto ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) aplikovatelny.
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16. Radné vedené soudni fizeni podle &l. 36 odst. 1 ve spojeni s &l. 38 odst. 2 Listiny
&i spravedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zahrnuje podle Ustavniho soudu,
stejn€ jako Evropského soudu pro lidska prava také pravo na kontradiktorni fizeni, z n¢jz
vyplyva pravo ucastnikli seznamit se s kazdym dikazem nebo vyjadrenim, jejichz Gcelem
je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit. Zasada
kontradiktornosti fizeni vyzaduje, aby soudy nezakladaly sva rozhodnuti na skutkovych
nebo pravnich otazkach, které nebyly projednany beéhem soudniho fizeni, a zpisobily
takovy obrat, Ze ho nemohl predpokladat ani bdély ucastnik. Uvedené zasady se vztahuji
1 na spory o ndkladech fizeni. Jde sice o druhotny aspekt procesu, coz miize odiivodnit
skutecnost, ze soud neni povinen umoznit projednani vSech skutkovych a pravnich
skutecnosti urCujicich pro jeho rozhodovani o tomto aspektu sporu. Zasada
kontradiktornosti vSak nesmi byt zcela pominuta. I kdyz moznost ucastnikti vyjadrit své
stanovisko k otazce ndkladi miize byt omezena, neméli by byt prekvapeni necekanym
a nepiredvidanym obratem.

17. V souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu [srov. jiz vyie uvedené nalezy
ataké srov. ve vychodiscich napt. nalezy ze dne 22. 2. 2017 sp. zn. IV. US 1610/16,
ze dne 25. 8. 2015 sp. zn. 1. US 1593/15 (N 156/78 SbNU 353), ze dne 3. 3. 2009
sp. zn. IV. US 215/09 (N 44/52 SbNU 443) &i ze dne 6. 2. 2007 sp. zn. II. US 828/06
(N 26/44 SbNU 309)] byl krajsky soud, ktery mél v umyslu pouzit § 142 odst. 2 o. s. f.
(namisto § 142 odst. 1 o. S. f. ve spojeni s § 150 o. s. f., jak ucinil okresni soud) povinen
,»Vytvolit procesni prostor” umoznujici uCastnikiim fizeni vyjadiit své stanovisko
k pfipadnému pouziti tohoto ustanoveni, a to nejlépe na natizeném soudnim jednani.
Ustavni soud si je védom znéni § 214 odst. 2 pism. ) o. s. f., nicméné v této souvislosti
opakované i v minulosti pfipominal, Ze zejména v ptipadech odvolani proti nakladovym
vyrokiim byvéa pro rozhodnuti zpravidla potieba objasnit sporné skutkové okolnosti
¢i odlisné pravni néazory, coz se neobejde bez nafizeni jednani [srov. napf. nalezy
ze dne 25. 1. 2007 sp. zn. III. US 639/06 (N 15/44 SbNU 193) & ze dne 11. 6. 2002
sp. zn. IL. US 366/2000 (N 70/26 SbNU 215)]. V posuzovaném piipadé pak vyznam
nahrady nékladl fizeni nebyl zanedbatelny.

18. Vzhledem k vy3e uvedenym pozadavkiim plynoucim z judikatury Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava na rozhodovani o ndkladech fizeni, povaze
okolnosti, za nichZ krajsky soud rozhodl o ndhrad¢€ nakladu tizeni, a vzhledem k vyznamu
této véci pro stézovatele, dospél Ustavni soud k ndzoru, Ze z prava na kontradiktorni fizeni
v predmétné civilni véci vyplyva, Ze krajsky soud za situace, kdy chtél ve véci vyjit
z odliSnych skutkovych zjiSténi neZz okresni soud a po pravni strdnce rozhodnout
na zéklade¢ odlisného ustanoveni pravniho piedpisu nez okresni soud, mél ve véci nafidit
jednéni, pfiemz stézovatelé (i vedlejsi ucastnici) méli pravo byt krajskym soudem
s timto jeho postupem seznameni tak, aby ve vhodném okamzZiku vyjadfili své stanovisko,
pfip. navrhli jiné diikazy ¢i svlij pravni nazor na posuzovanou véc, coz stéZzovatelé ostatné
uéinili (az) v Gstavni stiznosti. Jelikoz k tomu nedolo, dospé&l Ustavni soud k nazoru,
ze pravo stézovatelli na soudni ochranu bylo poruSeno, doslo tedy k poruseni ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

19. K napadenému vyroku VII rozsudku okresniho soudu Ustavni soud konstatuje,
7e 7 divodu minimalizace zasaht Ustavniho soudu do ¢innosti jinych organti vefejné
moci bylo namisté zru$it pouze napadené usneseni krajského soudu [srov. k tomu nélezy
ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. II. US 289/06 (N 138/53 SbNU 717), ze dne 5. 10. 2011
sp. zn. 1. US 1531/11 (N 172/63 SbNU 19), & ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. I11. US 3067/13].



V. US 998/20

Zde Ustavni soud pfipomina sviij pravni nazor vyjadfeny v nalezu ze dne 10. 4. 2014
sp. zn. II. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89), podle kterého sjednocovani judikatury
obecnych soudil ve vécech bez tistavni relevance Ustavnimu soudu nepfislusi. Proto ani
v této véci neposuzuje samotna skutkova a pravni zjisténi z hlediska posouzeni
odvolacich namitek, nybrz jen to, zda a v jaké mife byla pfitom zachovana ustavni
konformita rozhodovani krajského soudu. Ukolem Ustavniho soudu pfitom neni
vstupovat do oblasti kognice obecnych soudl, a proto mize posoudit pouze otazku
dodrZeni tustavnich kautel fadné vedeného soudniho fizeni, nikoli vSak pfedjimat jeho
budouci vysledek zaloZeny na tstavné konformnim vykladu pravnich predpisi obecnymi
soudy.

VI.
Zavér

20. Ze shora uvedenych diivodii Ustavni soud podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zidkona
0 Ustavnim soudu ustavni stiznosti stézovateld vyhovél a podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadené usneseni krajského soudu zrusil.

21. Ve zbyvajici asti ustavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim
soudu jako nepfipustnou odmitl, nebot’” vyrok VII rozsudku okresniho soudu bude
pfedmétem nového posouzeni krajskym soudem. Takto rozhodl bez ustniho jednani,
nebot’ mél za to, Ze od ného nelze oéekavat dal$i objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim
soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 23. bfezna 2021

Pavel Samal
pfedseda senatu



