I1.. US 3345/20

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife ve véci ustavni
stiznosti stézovatelky M. P., pravné zastoupené JUDr. Pavlem Pechancem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Masarykova 175, Luhacovice, proti rozsudku Krajského soudu
Vv Brn¢ ze dne 20. 10. 2020 €. j. 20 Co 188/2020-627 a rozsudku Méstského soudu v Brné
ze dne 19. 5. 2020 ¢. j. 125 Nc¢ 2501/2020-279, spojené s navrhem na odlozeni
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, za ucasti 1) Krajského soudu v Brné a 2)
Méstského soudu v Brné, jako ucastniki fizeni, a 1) nezletilé Ch. B., 2) nezletilého W.
B., obou zastoupenych opatrovnikem — Ufadem pro mezinarodnépravni ochranu déti,
sidlem Silingrovo namésti 3, Brno, a 3) A. F. B., zastoupené¢ho JUDr. Katefinou
Sekaninovou, advokatkou se sidlem Jezuitskd 13, Brno, jako vedlejSich Gi¢astnik fizeni,
takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

1. Ustavnimu soudu byl doruden navrh na zahajeni fizeni o ustavni stiznosti ve
smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®), prostfednictvim néhoz se stéZovatelka domahala
zruSeni v zdhlavi citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné (déle jen ,,krajsky soud*)
a Méstského soudu v Brné€ (dale jen ,,méstsky soud*), nebot’ ma za to, Ze jsou v rozporu
S jejimi pravy dle €l. 10 odst. 2, €l. 32 odst. 1, €l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), ¢l. 5 Protokolu &. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,protokol ¢. 7
k Umluvé®), ¢l. 10 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech, ¢l. 90, &l. 95 odst. 1 a &l. 96 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®), ¢l. 2
odst. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 9 odst. 1 a2, ¢l. 16, ¢l. 19 a ¢1. 29 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte a nakonec ¢&l. 3, &l 12 a ¢&l. 13 Umluvy o obéanskopravnich aspektech
mezinarodnich unosi déti, publikované jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €.
34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich inost déti
(dale jen ,,Haagska timluva®). S tistavni stiznosti stéZovatelka spojila navrh na odklad
vykonatelnosti napadenych rozhodnuti a ndvrh na jmenovani opatrovnika nezletilé
vedlej§i Gcastnici 1) a nezletilému vedlejSimu ucastnikovi 2), jichz se napadena
rozhodnuti obecnych soudi tykaji.

2. Ustavni soud usnesenim ze dne 11. 12. 2020 sp. zn. II. US 3345/20 rozhodl, Ze
nezletilym vedlejSim ucastnikiim 1) a 2) se opatrovnikem pro zastupovani v fizeni o
ustavni stiznosti ustanovuje Utfad pro mezinarodnépravni ochranu déti (vyrok I.) a
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vykonatelnost napadenych rozhodnuti se odklada do rozhodnuti Ustavniho soudu o nyni
projednavané Ustavni stiznosti (vyrok IL.).

1. Rekapitulace skutkového stavu a obsahu napadenych rozhodnuti

3. K posouzeni Ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis obecnych soudt.
Jelikoz jsou skutkové okolnosti pfipadu, obsah napadenych rozhodnuti a prib¢h fizeni,
které predchézelo jejich vydani, udastnikiim déivérné znamy, Ustavni soud nepovaZuje za
ucelné podrobné je rekapitulovat. Pro posouzeni tustavni stiznosti posta¢i uvést
nasledujici. StéZovatelka, statni ob&anka Ceské republiky (dale téz ,,matka®), a A. B.,
statni obc¢an Italské republiky (dale jen ,,otec®), jsou od roku 2008 manzeli. Z manzelstvi
se zrodily dvé déti, nezletila Ch. B. (dale jen ,,nezletila®) a nezletily W. B. (dale jen
»hezletily), jez jsou momentaln¢ ve veéku deviti let a jsou statnimi obCany Italské
republiky a Ceské republiky. Nezletilé déti se narodily v Italii, kde Zily od narozeni, aviak
rodinu a zazemi mély i v Ceské republice.

4. Stézovatelka a nezletilé déti odjely z Italie do Ceské republiky se svolenim otce
Vv poloviné srpna 2019, pticemz bylo dohodnuto, Ze se vrati nejpozdéji ptede dnem 7. 9.
2019. K navratu sté¢zovatelky a nezletilych do Italie nicméné doposud nedoslo. Otec
nezletilych dne 7. 2. 2020 podal névrh na zah4jeni fizeni o navraceni nezletilych déti do
mista jejich obvyklého bydlist¢ v Italii dle § 478 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,z. T. s.*), nebot’ mél
za to, ze ze strany matky doslo k mezinarodnimu unosu déti, resp. k jejich protipravnimu
zadrzeni ve smyslu Haagské timluvy ve spojeni s natizenim Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze
dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti auznavani avykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych ave vécech rodiCovské zodpovédnosti a0 zruSeni nafizeni (ES)
¢. 1347/2000 (dale jen ,,natizeni Brusel II bis“ nebo ,,nafizeni).

5. Meéstsky soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem nafidil, aby stézovatelka
navratila nezletilé do mista jejich obvyklého bydlisté v Itlii, a to do 30 dni od doruceni
tohoto rozsudku (vyrok 1.). V piipad¢, ze stéZzovatelka nezletilou a nezletilého do mista
jejich obvyklého bydliste v Italii ve stanovené dob¢€ nenavrati, je dle rozsudku méstského
soudu otec opravnén po uplynuti stanovené lhity nezletilé déti pievzit za ucelem jejich
navraceni do mista jejich obvyklého bydlisté (vyrok II.). Navraceni nezletilych podminil
splnénim urcitych zaruk ze strany otce, jmenovité 1) povinnosti zajistit stéZovatelce a
nezletilym samostatné bydleni v misté jejich obvyklého bydlisté¢ nebo v okoli 20 km
Vv zafizeném byté o velikosti miniméalné 3+1 a hradit néklady spojené s timto bydlenim
do doby, nez bude italskym soudem rozhodnuto o upravé rodiCovské odpovédnosti
K nezletilym, a 2) povinnosti zdrzet se odejmuti nezletilych z faktické péce stézovatelky,
vyjma dohodnutého styku s nezletilymi (vyrok III.). Nakonec rozhodl o nakladech tizeni
(vyrok IV.).

6. Krajsky soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodl, Ze rozsudek
prvostupnového soudu se ve vyrocich L., II. a IV. potvrzuje (vyrok 1.). Ve vyroku III.
rozsudek prvostupniového soudu zménil tak, Ze navraceni nezletilych se podmitiuje
splnénim urcitych zaruk ze strany otce, jmenovité 1) povinnosti sloZit na ucet
stéZovatelky pro zajisténi samostatného bydleni v misté obvyklého bydlisté nebo v okoli
30 km a pro zajiSténi nakladi na nezbytnou vyzivu a potieby nezletilych déti castku
15000 Eur, 2) povinnosti nepokracovat v tkonech trestniho fizeni vedené¢ho vuci
stézovatelce pro trestny €in unosu nezletilych déti z uzemi Italie a je-li to mozné, vzit
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navrh na zah4jeni fizeni zpét, a 3) povinnosti zdrzet se odejmuti nezletilych z faktické
péce stézovatelky s vyjimkou stanoveného styku (vyrok II.). Dale rozhodl o nékladech
fizeni (vyrok III.). Odvolaci soud za Ucelem ndlezit¢ho posouzeni véci nafidil dvé
celodenni jednani a zcasti zopakoval, zCasti doplnil dokazovani, v ramci néhoz provedl
celou fadu diikazi — zejm. pozadal Uiad pro mezinarodnépravni ochranu déti (dale téz
L, UMPOD*) o provedeni pohovoru s nezletilymi détmi za u¢elem posouzeni jejich
aktualni situace a zjisténi, jak ji déti prozivaji a hodnoti. Na zaklad¢ provedenych dikaz
dospél odvolaci soud k zavéru, ze a¢ nezletilé déti travily nezanedbatelné mnozstvi casu
v Ceské republice, jejich obvyklé bydlisté se bez jakychkoliv pochybnosti nachazelo
v Italii. Paklize se stézovatelka s nezletilymi odmitla vratit do mista jejich obvyklého
bydlisté, byt otec k tomu nedal souhlas, doslo k tzv. mezinadrodnimu inosu. V ndvaznosti
na uvedené zjisténi krajsky soud zkoumal, zda neni dana néktera z vyjimek, dle nichz
muze soud rozhodnout o nenavraceni déti do mista obvyklého bydlisté, a to zejm.
z divodu uvedeného v €l. 13 pism. b) Haagské timluvy (existence vazného nebezpeci, ze
by navrat vystavil dité fyzické nebo dusevni Gjmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné
situace). Po zhodnoceni provedenych ditkazii dospél krajsky soud k zavéru, Ze nejsou
dany podminky pro odmitnuti navraceni nezletilych do mista jejich obvyklého bydliste.
Krajsky soud konstatoval, ze prvostupiiovy soud nepochybil, dospél-li k zavéru, ze
»Wiluky v aplikaci (Haagské — pozn.) umluvy dany nejsou, kdyz matka toliko vytvari
konflikty k dosazeni svého cile vyloucit otce z péce o déti a tohoto détem zcela zprotivit.*
V zajmu zajisténi bezproblémového navratu déti a stézovatelky do Italie (soft landing)
ptistoupil krajsky soud k upravé zaruk bezpecného navratu.

I1. Obsah ustavni stiZnosti

7. Stézovatelka v Gstavni stiznosti namita poruseni celé fady (zakladnich) prav a
(astavnich) principti. Za prvé namita, ze obecné soudy chybné posoudily otazku
obvyklého bydlisté nezletilych. M4 za to, Ze z provedenych dilkazii jasné plyne, Ze
nezletilé déti mély své obvyklé bydlisté v Ceské republice. Za druhé, stézovatelka uvadi,
7e otec o nezletilé pied odjezdem do Ceské republiky nijak nepecoval. Tuto skuteénost
doklada tvrzenim, Ze otec za nezletilymi po zafi 2019 nepfijel a neposlal jim darky
K narozeninam a Vanocim. Za treti namita, Zze obecné soudy nalezité nezohlednily
tvrzené Spatné zachazeni, sledovani a kontrolovani (v€. kontrolovani nakladani
stéZovatelky s financemi, nebot’ tato v Italii nepracovala a byla pIné finanéné€ zavisla na
svém manzelovi) ze strany otce nezletilych, jakoz i jeho tvrzeny nezdjem o déti,
autoritaiské sklony, chybé&jici zazemi a emocionalni vazby déti v Italii a siln¢ negativni
psychologickou reakci nezletilych na cokoliv, co se tyka otce nebo Italie. StéZzovatelka
Vv této souvislosti uvadi, Ze psychologické problémy nezletilych déti se zacaly stupnovat
po vydani Ustavni stiznosti napadené¢ho rozsudku prvostupiiového soudu, a to az do té
miry, Ze nezletily se mél pti pomysleni na ndvrat do Italie pokusit o sebevrazdu. DéEti maji
dle stéZovatelkou zadanych a potizenych psychologickych posudkil trpét syndromem
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN). Za ctvrté, dle
stézovatelky obecné soudy nepiikladaly dostate¢nou vahu tomu, Ze nezletilé déti si
v Ceské republice zvykly, od zaii 2019 zde chodi do §koly, maji zde kamarady a milujici
rodinu, libi se jim tu a cokoliv italské kategoricky odmitaji. Pokud by obecné soudy témto
skutecnostem prikladaly nalezitou vahu, musely by dospét k zavéru, ze je dana alespon
jedna z vyjimek z povinnosti navratit nezletilé déti do mista jejich obvyklého bydlisté. Za
pate, stézovatelka je presvédCena, ze obecné soudy nalezité nevzaly v potaz nejlepsi
zdjem nezletilych, jenz lze shledavat v tom, aby zistaly s ni v Ceské republice. Za Sesté,
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stézovatelka ma za to, ze otec nezletilych nedolozil splnéni soudem ulozenych zaruk,
resp. je nesplnil a nelze ani o¢ekavat, Ze tak ucini.

8. Jak jiz bylo shora uvedené, sté¢Zovatelka spojila s Gistavni stiznosti navrh na odklad
vykonatelnosti napadenych rozsudka obecnych soudd (§ 79 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu) a navrh na ustanoveni opatrovnika nezletilych détem pro tcely fizeni o ustavni
stiznosti.

o wr

I11. Vyjadieni ucastnikii a vedlejSich ucastniki iizeni a replika stéZovatelky

9. Megéstsky soud ve svém vyjadieni v plném rozsahu odkézal na odivodnéni
napadenych rozhodnuti méstského a krajského soudu.

10.  Kirajsky soud ve svém vyjadieni za prvé podotyka, ze jiz prvostupnovy soud
provedl ve véci rozsahlé dokazovani, které bylo v souladu s principem uplné apelace
nasledné doplnéno i odvolacim soudem. Za timto ucelem natidil dv€ fadna jednani. Za
druhé podotykd, ze z provedeného dokazovani jasn¢ vyplynulo, ze obvyklé bydlisté
nezletilych se nachédzelo v Italii. Ostatné z vyjadieni stézovatelky v pribéhu fizeni lze
dovodit, ze si toho je a vzdy byla plné védoma. Za treti, spolehlivé bylo prokazano i to,
Ze otci svédcilo pravo péce o nezletilych a toto pravo vykonaval. Za ¢tvrté poukazuje na
to, ze se soudy obou instanci podrobné zabyvaly moznosti aplikace vyjimek (vyluk)
z povinnosti navratit nezletilé do mista obvyklého bydlisté. K tomu uvadi, ze s ohledem
na okolnosti piipadu se 1ze domnivat, ze Spatny psychicky stav nezletilych je zapti¢inén
dlouhodob¢ negativnim postojem stéZovatelky k otci, navadénim déti proti nému a jejich
umélou traumatizaci. Navic krajsky soud zjistil, Ze nezletilym détem nebylo
diagnostikovano zadné psychické onemocnéni vyplyvajici z mezinarodni klasifikace
nemoci. Paklize nezletili vyCerpali své obranné mechanismy pied extrémné vyhrocenym
manzelskym konfliktem rodict a dostali se do nevyhovujiciho psychického stavu, Ize to
piipisovat na vrub pouze stéovatelce a jejimu jednani po premisténi nezletilych do Ceské
republiky. Za paté podotyka, ze stézovatelka byla na zékladé rozsudku krajského soudu
zabezpecena komfortnimi a nadstandardnimi zarukami bezpe¢ného navratu. Poukazuje-
li vustavni stiznosti na jedinou vyse¢ ztéchto zaruk — zévazek otce nepokracovat
Vv tkonech trestniho fizeni vedeného vici stézovatelce z divodu mezinarodniho tnosu
nezletilych, — pak si z nich vybrala pouze tu ¢ast, ktera nebyla v ramci evropského
jednotného justi¢éniho prostoru zatim uspokojivé vyieSena. Za Sesté, krajskému soudu
neni znamo, z jakych diivodi oznacuje stézovatelka opatrovnika nezletilych v fizeni pred
obecnymi soudy za podjatého a nekompetentniho, nebot’ soud ma naopak za to, ze
opatrovnictvi bylo vykonavéno s nejvyssi mirou peclivosti a odbornosti.

11.  Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti jakozto opatrovnik nezletilych se
Vv prvni fad€ vyjadiil k otazce mista jejich obvyklého bydliste. Ma za to, ze soudy dospély
k piesvéd¢ivému a dikazy podlozenému zavéru, Zze obvyklé bydlisté nezletilych se
nachazelo v Italii. Byt mély nezletilé déti jisté vazby i na Ceskou republiku, fakticita
jejich prevazujiciho pobytu a centra jejich zajmt nejméné po dobu posledniho roku pied
pfemisténim jasné svéd¢i pro obvyklé bydlisté v Italii. V druhé tadé se opatrovnik
podrobn¢ vyjadtil k posouzeni toho, zda je dana néktera z vyjimek (vyluk) z povinnosti
navratit nezletilé do mista obvyklého bydlisté. Stran stézovatel¢iny namitky, ze otec
nevykondval pravo péfe o nezletilé, uvadi, Ze toto tvrzeni je v ostrém rozporu
s provedenymi ditkazy. Stran stéZovatelCiny namitky, Ze obecné soudy se nedostatecné
vypotadaly s tim, Ze navrat do Itdlie by nezletil¢ vystavil fyzické nebo duSeni ijmé nebo
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je dostal do jiné nesnesitelné situace, opatrovnik podotyka, Ze touto namitkou se soudy
podrobné¢ zabyvaly a dospély k presvéd¢ivému nazoru, Ze aplikace této vyluky neni na
misté. Pfipomind, Ze v dobé bezprosttedné po mezindrodnim unosu byly nezletilé¢ déti
sice zasazeny konfliktem mezi rodi¢i, avSak jejich stav byl pomérné uspokojivy, k situaci
se vyjadfovaly objektivné a nevymezovaly se zcela negativné k navratu do Italie.
V pribéhu jejich pobytu v Ceské republice viak doslo k prudké eskalaci jejich odporu
viiéi otci a viemu, co je s nim spojené. Pii pohovoru s psychologem UMPOD v zafi 2020
se nezletilé déti nebyly s to vyjadiovat se spontanné a pouze uvadely, ze nechtéji do Italie,
ackoli jim jesté nebyla poloZena otazka nebo se otdzka tykala nééeho zcela odlisného.
Rovnéz vyjadieni nezletilych stran udajného Spatného zachazeni otce s matkou se
objevila az pozdg&ji. Bez snahy zleh¢ovat tvrzeni sté¢zovatelky o nevhodném chovani otce
nelze prehlédnout, Ze nebylo prokazano, ze déti se negativné vymezovaly vici otci jiz
Vv pribéhu pobytu v Italii, a rovnéz nebylo prokazano, Ze otec pachal na stézovatelce nebo
nezletilych trestnou ¢innost (napf. domaciho nasili) nebo se dopoustél jiného silné
zavadného jednani. Naopak destabilizaci psychiky nezletilych a jejich odpor vuci otci lze
ptisoudit spi$ jejich extrémnimu vztaZeni do rodi¢ovského konfliktu, omezovani jejich
kontaktu s otcem a jejich ovlivnéni negativnimi postoji matky. Ve treti tadé UMPOD
uvadi, ze napadena rozhodnuti povazuje za fadné odiivodnéna, vnitin¢ souladna a nikoli
formalisticka. Ve ctvrté tadé opatrovnik k namitce stézovatelky, Ze obecné soudy
nezajistily participac¢ni prava nezletilych a neprovedly s nimi pohovor, uvadi, ze z jeho
ucasti na soudnich jednanich (tehdy pouze v roli vefejnosti, nikoli opatrovnika) mu je
znamo, Ze stézovatelka nevyhovéla vyzvé odvolaciho soudu, aby =zajistila Ucast
nezletilych na jednéni za ucelem pohovoru. To ji ostatné bylo soudem vytykano. Pohovor
s nezletilymi proto musel byt proveden na zadost odvolaciho soudu psychologem
UMPOD. Zpréva z tohoto pohovoru byla nasledné postoupena soudu i obdma zbylym
ucastnikiim fizeni. Opatrovnik mé za to, Ze nazor nezletilych byl zjistén dostatecné. V
paté fadé UMPOD podotyka, ze se pokusil informovat nezletilé o probihajicim fizeni
pfed Ustavnim soudem prostiednictvim informa¢niho dopisu, avsak nevi, jak s nim
st¢zovatelka nalozila. Na zdklad¢é predchozich zkuSenosti s marnymi pokusy organu
socialné-pravni ochrany déti (opatrovnik v fizeni pted obecnymi soudy) informovat
nezletilé o probihajicim soudnim fizeni osobné ¢i dopisem ma nicméné za to, Ze jeho
snaha nebyla Gspé$na. S ohledem na vyse fecené navrhuje, aby Ustavni soud ustavni
stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

12.  Otec nezletilych jako vedlejsi ucastnik byl vyzvan k vyjadieni ve stanovené lhité.
Pravni zastupkynd otce tii dni po uplynuti této lhity informovala Ustavni soud, Ze
zdravotni diivody ji znemoZnily seznamit se s podklady a vyjadfit se k ustavni stiZznosti
drive, proceZ pozadala o prominuti zmeskani lhity a jeji prodlouzeni do dne 29. 1. 2021.
JelikoZ v obdobi mezi dnem uplynuti lhiity a dnem doruceni Zadosti o prominuti jejiho
zmeskani Ustavni soud jiz uginil navazujici procesni ukony, zejm. zaslal obdrzena
vyjadieni stézovatelce k replice, a jelikoz dodateéné prodluzovani lhut k vyjadieni a
potazmo opakované =zasilani téchto vyjadieni k replice by vedlo k nezadoucimu
prodluzovani fizeni o ustavni stiznosti na ukor zajmui nezletilych, Ustavni soud zadosti o
prominuti zmeskani lhity a zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadieni do dne 29. 1. 2021
nevyhovél. K vyjadieni otce proto nepiihlizel.

13.  Vyjadreni Gcastnikil fizeni a vedlejSich ucastnik fizeni byla zaslana stéZovatelce
k replice; vyjadieni otce stézovatelce zaslano nebylo, nebot’” z vyse uvedenych divodu
knému Ustavni soud nepfihlizel. Co se tyde vyjadieni opatrovnika nezletilych,
stéZzovatelka v replice rozporuje zavér, Zze obvyklé bydlisté nezletilych se nachazelo
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v Italii. V této souvislosti uvadi, Ze studovala (nespecifikovanou) judikaturu Ustavniho
soudu, pficemz nyni projednavana véc se od piedchozich (nespecifikovanych) rozhodnuti
ma odliSovat pasivitou otce. Déle uvadi, ze povazuje za prokazany fakt, Ze otec
nezletilych se k ni a k détem choval Spatn¢€. Za psychické problémy nezletilych tudiz
muze 0ON, ne ona. Zpravy psycholozky jsou dle jejiho nazoru zcela v potadku a korektni;
nekorektni je naopak jednani a zpravy Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti
(opatrovnik v fizeni pfed Ustavnim soudem) a organu socialn&-pravni ochrany déti
(opatrovnik v fizeni pied obecnymi soudy). Co se tyCe vyjadieni krajského soudu,
st¢zovatelka uvadi, ze ackoli nelze rozporovat odbornost a profesionalni pfistup
rozhodujiciho senatu, ma za to, zZe rozhodovani ¢eskych soudl v posuzované agend¢ je
Lhadmiru pravne-pozitivistické® a nezohlednuje nejlepsi zajem ditéte. Rovnéz ma za to,
ze krajsky soud nijak nehodnotil negativni dopady navratu na psychiku nezletilych a
pfeceniuje zaruky bezpecného névratu.

1V. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
14.  Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, jez byla i¢astnici fizeni,
v némz byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projedndni pfislusny. StéZzovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az
31 zakona o Ustavnim soudu a vy&erpala viechny procesni prostfedky k ochrand svého
prava. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni ditvodnosti ustavni stiznosti

15.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je nediivodnd, prodeZ ji zamitl
dle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

16.  Diivodnost ustavni stiznosti byla posuzovana ptedevsim prizmatem zakladniho
prava stézovatelky na respektovani rodinného a soukromého Zivota dle &l. 8 Umluvy a &l.
10 odst. 2 Listiny, event. také ve spojeni se zdkladnim pravem na péci o nezletil¢ a jejich
vychovu dle €l. 32 odst. 4 véty prvni pfed stfednikem Listiny. Obsah namitek uplatnénych
V Gstavni stiZnosti se totiz téméf bez vyhrady upina pravé k uvedenym zakladnim praviim,
a nikoli k téméf dvéma tuctim dalSich (zakladnich) prav a (Gstavnich) principd, jejichz
poruseni sté¢Zovatelka formalné namita, avSak blize nezdivodiuje.

17.  V zajmu piehlednosti Ustavni soud piedesila, Ze nejprve v &asti V. 1. stru¢né
shrne relevantni pravni upravu, ktera na posuzovanou véc dopada, a vymezi zakladni
principy, jejichZ optikou bude posuzovéana diivodnost ustavni stiznosti. Nasledné v ¢asti
V. 2. ptistoupi k aplikaci téchto obecnych principii na konkrétni skutkové okolnosti
posuzované veci.

V. 1. Obecné principy

18.  Ustavni soud pfipomina, Ze je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy). Jeho poslanim tudiz neni piezkoumavani pouhé spravnosti interpretace a
aplikace podustavniho prava ze strany obecnych soudil. Jelikoz Ustavni soud neni
povolan k instanénimu pezkumu rozhodnuti obecnych soudd (¢1. 91 odst. 1 Ustavy), neni
samo o sob¢ vyznamné, je-li st€Zovatelkou namitana jejich vécna nespravnost. Pravomoc
Ustavniho soudu je totiz zaloZena vyluéné k pfezkumu napadenych rozhodnuti z hlediska
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dodrZeni tstavné chranénych zakladnich prav nebo svobod stéZovatelky, ustavnich
principti a obecné ideje spravedInosti.

V. 1. 1. Haagska umluva

19.  Zakladni pravidla pro navraceni ditéte, jez bylo neopravnéné premisténo nebo
zadrzeno v cizing, jsou upravena v Haagské umluve, jez je soucasti pravniho fadu Ceské
republiky podle ¢l. 10 Ustavy.

20.  Podle ¢l. 3 Haagské umluvy se piremisténi nebo zadrzeni ditéte povazuje za
protipravni, jestlize tim a) bylo poruSeno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo
kterykoliv jiny organ, spolecn¢ nebo samostatn¢, podle pravniho fadu statu, v némz dité
mélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred pfemisténim nebo zadrzenim, a b) v dobé
piremisténi nebo zadrZeni bylo pravo péce o dité¢ skutecné¢ vykonavano nebo by bylo
vykonéavano, kdyby bylo k pfemisténi ¢i zadrzeni nedoslo. Pod pojmem ,,pravo péce o
dite* je dle €l. 5 pism. a) Haagské imluvy tfeba rozumét prava vztahujici se k péci o dité,
zejména pravo urCit misto jeho pobytu. Ustanoveni ¢l. 13 Haagské imluvy stanovi
vyjimky z povinnost nafidit navraceni ditéte. Podle pism. a) citovaného ustanoveni
nebude navrhu na navraceni ditéte vyhovéno, jestlize pravo péce nebylo v dobé pied
pfemisténim ¢i zadrzenim vykonavano nebo doslo k naslednému souhlasu ¢i smifeni se
s tim; dle ¢l. 12 Haagské timluvy se pak ma za to, Zze ke smifeni se se situaci nedoslo,
byla-li zadost podana ve lhuté jednoho roku ode dne ptemisténi. Podle pism. b)
citovaného ustanoveni nebude navrhu vyhovéno v pripade, ze existuje vazné nebezpedi,
Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni 4jmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné
situace.

21.  Jak spravné uvedly obecné soud v napadenych rozhodnutich, v nyni posuzované
véci si nelze vystacit toliko s pravidly vymezenymi v Haagské umluvé. Jelikoz se jedna
0 mezindrodni Unos nezletilych mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, je nutno aplikovat
také ptisluSnou unijni pravni Gipravu — natizeni Brusel II bis.

V. 1. 2. Nafizeni Brusel II bis a jeho vztah k Haagské iumluvé

22.  Natizeni Brusel II bis je piimo pouZitelné v ramci pravniho fadu Ceské republiky.
Obsahove navazuje na Haagskou umluvu a dopliiuje ji o nékterd specificka pravidla, jez
se uplatni Vv pfipadé mezinarodniho Unosu ditéte mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.
Haagska umluva je v téchto vztazich i nadale G¢inna (El. 62 odst. 2 nafizeni), avSak
nafizeni Brusel II bis ma pted ni aplikaéni pfednost [Cl. 60 pism. €) nafizeni].

23.  Cilem nafizeni je — podobn¢ jako u Haagské imluvy — zabranéni mezinarodnim
unostim déti mezi ¢lenskymi staty, a v ptipad¢ tinosu dosazeni toho, Ze navraceni ditcte
do mista obvyklého bydlisté bude provedeno neprodlené (rozsudek SDEU ve véci C-
195/08 PPU Inga Rinau ze dne 11. 7. 2008, bod 52). Pravo Evropské unie napliuje
uvedené cile prostiednictvim spole¢ného systému zahrnujiciho Clenské staty, jenz je
zalozen na dvou zdkladnich principech. Prvnim principem je, Ze uznani a vykon
rozhodnuti vydanych v ¢lenskych statech by mély byt zaloZzeny na zasadé vzajemné
davéry a na sdileni srovnatelnych hodnot [viz body 17, 21, 23 a 24 odtivodnéni nafizenti,
nalez sp. zn. II. US 3742/14 ze dne 8. 9. 2015 (N 163/78 SbNU 437), bod 11]. Druhym
principem je, Ze nafizeni musi byt interpretovano v souladu se zdkladnimi pravy
garantovanymi Listinou zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina zakladnich prav



11. US 3345/20

EU%), zejména s jejim ¢l. 24 (viz bod 33 odtivodnéni naiizeni; nalez sp. zn. L. US 387/20
ze dne 26. 5. 2020, bod 53). Hlavnim hlediskem p#i vSech ¢innostech tykajicich se ditéte
ma proto byt jeho nejvlastnéjsi zajem, ma byt respektovano jeho pravo na ochranu a péci
nezbytnou pro jeho blaho, participacni prava a pravo udrzovat osobni vztahy a pfimy styk
o obéma rodi¢i, neni-li to v rozporu s jeho zajmy (¢l. 24 Listiny zakladnich prav EU).
24.  Tezisté pravni Gpravy relevantni pro nyni posuzovanou véc se nachazi v ¢l. 11
natizeni Brusel II bis. Uvedené ustanoveni se pouZije, pozada-li rodi¢ (nositel prava péce
o dité) prislusné organy v ¢lenském staté Evropské unie o vydani rozhodnuti na zékladé
Haagské Umluvy, aby dosahl navraceni ditéte, které bylo neopravnéné odebrano
(pfemisténo) nebo zadrzeno v jiném clenském staté nez v ¢lenském staté, v némz mélo
obvyklé bydlisté bezprosttedn¢ pied neopravnénym odebranim (pfemisténim) nebo
zadrzenim (Cl. 11 odst. 1 nafizeni). Stran moznosti rozhodnout o nenavraceni dité do
mista obvyklého bydlist¢ z divodu existence vazného nebezpeci, Ze ndvrat by dité
vystavil fyzické nebo dusevni Gjme nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace, natizeni
stanovi, ze ,,soud nemiize zamitnout zZadost o navraceni ditéte na zaklade cl. 13 pism. b)
Haagské umluvy z roku 1980, pokud se prokdize, Ze byla prijata vhodnd opatieni
K zajisteni ochrany ditéte po jeho navraceni* (€l. 11 odst. 4 nafizeni).

25.  Ustanoveni ¢l. 11 nafizeni Brusel II bis je pfitom nutno vykladat i ve svétle ¢l. 2
odst. 11 tohoto nafizeni, dle néhoz se za neopravnéné povazuje odebrani (premisténi)
nebo zadrzeni ditéte v jiném Clenském staté, a) kterym je porusovano pravo péce o dité,
a to b) za predpokladu, ze v dob¢ odebrani (pfemisténi) nebo zadrzeni bylo pravo péce o
dité skute¢né vykonavano, pfip. by bylo vykonavano, kdyby k odebrani (pfemisténi) nebo
zadrzeni nedoslo. Péce o dité se ptitom ,,povazuje za vykondavanou spolecné v pripade,
kdy podle rozhodnuti nebo ze zdkona jeden z nositelu rodicovské zodpovédnosti nemiize
rozhodnout o misté bydliste ditéte bez souhlasu jiného nositele rodicovské
zodpovednosti.*

26.  Na zéklad¢ shora feceného lze stru¢né shrnout, Ze v duchu vzajemné divéry a
sdilenych hodnot mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a v zajmu efektivniho naplnéni cilt
vyty¢enych nafizenim i1 Haagskou umluvou stanovuje ¢l. 11 nafizeni Brusel II bis
ponékud ptisnéjsi pravidla pro tzv. ndvratové fizeni nez Haagskd umluva. Na c¢lenské
staty Evropské unie jsou kladeny striktnéjsi pozadavky ohledné moznosti rozhodnout o
nenavraceni ditéte zpét do mista obvyklého bydlisté bud’ z diivodu nevykonavani péce o
dité pied odebranim (pfemisténim) nebo zadrzenim, nebo z divodu vazného nebezpeci,
Ze navrat by dit€ vystavil fyzické nebo duSevni ujmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné
situace. Striktn&j$i pozadavky jsou kladeny i ohledné rychlosti rozhodovani soudu (srov.
nalez sp. zn. I. US 387/20 ze dne 26. 5. 2020, bod 55).

V. 1. 3. Vztah mezi Haagskou umluvou a narizenim Brusel I1 bis na strané jedné a
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod na strané druhé

27.  Evropsky soud pro lidskd prava opakované vyjadiil ndzor, Ze pravo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota dle ¢l. 8 Umluvy musi byt v oblasti
mezinarodnich tnost déti vykladano ve svétle zavazkl plynoucich z Haagské umluvy a
(rozsudek ESLP ve véci Iglesias Gil a A. U. I proti Spanélsku ze dne 29. 4. 2003
¢. 56673/00, § 51; rozsudek ESLP ve véci Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku ze dne 25.
1.2000 ¢. 31679/96, § 95) a, je-li to relevantni, nafizeni Brusel II bis (rozsudek ESLP ve
veéci Mansour proti Slovensku ze dne 21. 11. 2017 €. 60399/15, § 55; rozsudek ESLP ve
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véci K. J. proti Polsku ze dne 1. 3. 2016 ¢. 30813/14, § 58; rozsudek ESLP ve véci E. S.
proti Rumunsku a Bulharsku ze dne 19. 7. 2016 ¢. 60281/11, § 77). Tyto pravni
instrumenty je nutno vykladat souladnym zptisobem (rozsudek velkého senatu ESLP ve
véci X proti LotySsku ze dne 26. 11. 2013 ¢. 27853/09, § 93 a 94). U mezinarodniho
unosu ditéte mezi ¢lenskymi staty Evropské unie musi byt ptihlédnuto k tomu, Ze nafizeni
Brusel 11 bis je zaloZeno na principu vzajemné duvéry mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie (rozsudek ESLP ve véci Michnea proti Rumunsku ze dne 7. 7. 2020 ¢. 10395/19, §
36, 37 a 42) a je pro tyto staty zavazné V celém rozsahu, ptimo aplikovatelné a ma
aplika¢ni prednost pfed zédvazky plynoucimi z Haagské umluvy (rozsudek ESLP ve véci
E. S. proti Rumunsku a Bulharsku, cit. vySe, § 77).

28.  Dle judikatury ESLP vsak Haagska umluva a nafizeni Brusel II bis vychazeji se
srovnatelnych ideovych zaklada, usiluji o dosazeni srovnatelnych cilti a pouzivaji k tomu
srovnatelné prostiedky (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci X proti LotySsku, cit.
vyse, § 97; rozsudek ESLP ve véci Michnea proti Rumunsku, cit. vyse, § 37; rozsudek
ESLP ve véci Oller Kaminska proti Polsku ze dne 18. 1. 2018 ¢. 28481/12, § 86), takze
nic nebrani tomu, aby byly vykladany souladnym zpiisobem.

29.  Nicméné€ i kdyby vzniklo jisté napéti mezi zavazky plynoucimi z nafizeni Brusel
11 bis ve spojeni s Haagskou imluvou na strané jedné a zavazky plynoucimi z Umluvy na
strané¢ druhé, je nutno vychazet znasledujici domnénky: Pokud je mezindrodni
organizace, na niz organy clenského statu pifenesly ¢ast svych pravomoci (Evropska
unie), s to garantovat srovnatelnou, byt ne nezbytné identickou, miru ochrany zakladnich
prav jako Umluva, pak je nutno pfedpokladat, Ze plni-li stit své zavazky vyplyvajici
z Clenstvi v této mezinarodni organizaci (Evropské unii), jednd i v souladu se svymi
zévazky vyplyvajicimi z Umluvy [srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Avotins
proti LotySsku ze dne 23. 5. 2016 ¢. 17502/07, § 46 az 49 a § 101 az 104; rozsudek ESLP
ve véci Michaud proti Francii ze dne 6. 12. 2012 ¢. 12323/11, § 102 az 104; rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci Bosphorus Hava Yollari Turzim ve Ticaret Anonim Sirketi
proti Irsku ze dne 30. 6. 2005 ¢. 45036/98, § 152 az 158; pfiméfené srov. také rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 7. 6. 2000 sp. zn. 2 BvL 1/97; rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 12. 10. 1993 sp. zn. 2 BvR 2134/92, 2 BvR
2159/92 (BVerfGE 89, 155) — Maastricht; rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu SRN
ze dne 22. 10 1986 sp. zn. 2 BvR 197/83 (BVerfGE 73, 339) — Solange I1]. Ve vztahu
k Evropské unii a unijnimu pravu ma pak ESLP za to, ze zakladnim pravim jednotlivet
poskytuji srovnatelnou miru ochrany jako Umluva (rozsudek velkého senatu ESLP ve
véci Avotins proti LotySsku, cit. vyse, § 103; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci M.
S. S. proti Belgii a Recku ze dne 21. 1. 2011 ¢&. 30696/09, § 338). Shora uvedend
domnénka se ale neuplatni, pokud jednani statu $lo nad rdmec povinnosti plynoucich
Z Clenstvi v této mezinarodni organizaci (Evropské unii) nebo pokud stat poskytl
zékladnim praviim zaru¢enym Umluvou zcela zjevné nedostateénou ochranu (piimétené
srov. rozsudek ESLP ve véci Michaud proti Francii, cit. vyse, § 103).

30. Co se tyée pozadavkd, jez ¢1. 8 Umluvy klade na soudni rozhodnuti v névratovém
fizeni, z judikatury Evropského soudu pro lidské prava jasné€ plyne, Ze centrem tivah musi
byt nejlepsi zajem ditéte. Ten je spojovan s urychlenym obnovenim statu quo ante, tedy
se zajisténim promptniho navraceni ditéte do jeho obvyklého Zivotniho, rodinného a
vychovného prostiedi, neni-li to s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu zcela nevhodné
(rozsudek ESLP ve véci Macready proti Ceské republice, cit. vyse, § 49). Inherentni
soucasti nejlepsiho zajmu ditéte je jeho pravo na to, aby nebylo odtrzeno od jednoho
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rodi¢e a zadrzovano druhym rodi¢em, jenz se domniva, Ze jeho prava maji vétsi vahu nez
prava doteného ditéte. Rodice nemohou s ditétem nakladat jako se svym majetkem nebo
rukojmim; naopak, k ditéti musi byt pfistupovano jako k subjektu prav s vlastnimi
poticbami, zajmy a pravy (rozsudek ESLP ve véci Maumousseau a Washington proti
Francii ze dne 6. 12. 2007 ¢. 39388/05, § 68). Soudy tudiz nesméji rozhodovat o navraceni
ditéte automatickym ¢i mechanickym zpiisobem (rozsudek ESLP ve véci Neulinger a
Shuruk proti Svycarsku, cit. vyse, § 138); naopak jejich povinnosti je pfiméfené a v ramci
pravidel stanovenych relevantni pravni upravou, zejm. Haagskou umluvou a nafizenim
Brusel 11 bis, posoudit rodinnou situaci a zajmy dotcenych osob, pfedevsim nejlepsi zajem
ditéte (rozsudek ESLP ve véci Sneersone a Kampanella proti Italii ze dne 12. 10. 2011 ¢.
14737/09, § 85). Nejlepsi zajem ditéte pritom miiZze a mé prevazit nad zajmy jeho rodict,
byt prava a zajmy rodicli, zejm. pravo na pravidelny kontakt s ditétem, 1 nadale zlistavaji
relevantnim hlediskem pfi hleddni optimalniho feSeni nastalé situace (rozsudek ESLP ve
véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ze dne 6. 7. 2010 &. 41615/07, § 134).

31. O zamitnuti zadosti o navraceni ditéte do mista obvyklého bydlisté podle natizeni
Brusel II bis a Haagské umluvy lze rozhodnout pouze v piipadech podlozenych
objektivnimi divody a v souladu s nejlepsim zajmem ditéte (rozhodnuti ESLP ve véci
Tobey Josef Hammond a Jana Hammond proti Ceské republice ze dne 22. 9. 2015 &.
30741/15, &ast A pravniho posouzeni). Zadost o navraceni ditéte lze zamitnout toliko na
zakladé¢ vyjimek striktné vymezenych v natizeni Brusel II bis a Haagské umluvé, jejichz
naplnéni musi byt podloZzeno zévaznymi, objektivnimi a prokazatelné existujicimi
divody (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci X proti Lotyssku, cit. vyse, § 97).
Dukazni bfemeno pfi prokazovanim existence vyjimky z povinnosti navratit dit€ do mista
jeho obvyklého bydlisté nese strana, kterd s navracenim nesouhlasi (rozsudek ESLP ve
véci K. J. proti Polsku, cit. vyse, § 64).

32.  Konkrétné stran moznosti nevyhovét Zadosti o navraceni ditéte do statu obvyklého
bydlist¢ na zadklad¢ vyjimky zakotvené v ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy (vézné
nebezpeci, Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo duSevni jmé nebo je jinak dostal do
nesnesitelné situace) je znovu nezbytné zminit, ze dle komunitarniho prava se této
vyjimky nelze dovolavat, podmini-li soud ndvrat ditéte vhodnymi zarukami. Tuto
vyjimku rovnéz nelze ve svétle ¢l. 8 Umluvy vykladat tak, Ze zahrnuje vsechny
nepiijemnosti inherentné spojené s navratem. Jeji aplikaci nemiiZe bez dalSiho odiivodnit
ani to, ze rodi¢-tinosce se svévolng, tedy bez kvalifikovanych duvodd, odmita vratit
s ditétem do statu jeho obvyklého bydlisté, a ani to, Ze v disledku navraceni ditéte by
mohlo dojit k jeho (docasné) separaci od rodi¢e-tinosce, jenZ o n&j po mezinadrodnim
unosu pecoval (rozsudek ESLP ve véci G. S. proti Gruzii ze dne 21. 7. 2015 €. 2361/13,
§ 56; rozsudek ESLP ve véci K. J. proti Polsku, cit. vySe, § 64 a 67). Pfedmétna vyjimka
se totiz vztahuje ,,toliko* k vaZzné hrozb¢ Gymy na strané ditéte, nikoli rodice, a tyka se
jenom téch situaci, u nichZ nelze po ditéti spravedlivé a rozumné poZadovat, aby snaselo
nepiijemnosti spojené s navracenim do mista obvyklého bydlisté (rozsudek ESLP ve véci
K. J. proti Polsku, cit. vyse, § 64; rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci X proti Lotyssku,
cit. vySe, § 116; rozsudek ESLP ve véci Maumousseau a Washington proti Francii, cit.
vyse, § 69 a 73).

33.  Tzv.navratové fizeni musi byt vedeno férovym zptisobem a poskytnout dot€enym
osobam dostate¢ny procesni prostor k tomu, aby prezentovaly sviij postoj k véci a branily
sva prava (rozsudek ESLP ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, cit. vyse, § 139;
rozhodnuti ESLP ve véci Tiemann proti Francii a Némecku ze dne 27. 4. 2000 ¢.
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47454/99 a 47458/99; rozhodnuti ESLP ve véci Eskinazi and Chelouche proti Turecku ze
dne 6. 12. 2005 &. 14600/05, ¢ast B. 2. pravniho posouzeni). Rizeni musi byt rovnéz
vedeno s nejvy$sim moznym urychlenim, nebot’ plynuti ¢asu mize mit nenapravitelné
dasledky pro vztahy mezi ditétem a rodi¢em, jenz s nim nezije [viz rozsudek ESLP ve
véci R. R. proti Rumunsku (€. 1) ze dne 10. 11. 2009 ¢. 1188/05, § 171]. Rozhodnuti
soudu musi byt peclivé odiivodnéno (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci X proti
Lotyssku, cit. vyse, § 107).

V. 2. Aplikace obecnych principii na posuzovanou ustavni stiZnost

34.  Ustavni soud ptredevsim uvadi, ze obecné soudy aplikovaly na posuzovanou véc
vhodnou pravni upravu, véetné natizeni Brusel II bis.

35. Dale se Ustavni soud konstatuje, Ze nafizeni Brusel II bis piedstavuje jisté
zptisnéni zavazki plynoucich z Haagské imluvy, nebot’ s ohledem na princip vzajemné
duvéry a sdilenych hodnot a) pon€kud zuzuje moznost rozhodnout o nenavraceni
nezletilych divodu vazného nebezpeci, ze navrat by je vystavil fyzické nebo dusevni
jmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace, b) ponékud zuzuje i moznost odmitnout
jejich navraceni z divodu nevykonavani péce ze strany otce a V dusledku toho C)
stézovatelce jakozto inoskyni nezletilych zuzuje prostor pro procesni obranu proti ndvrhu
na navraceni nezletilych do mista obvyklého bydlisté. Tuto skutec¢nost ostatné
V napadenych rozhodnutich pfipousti i méstsky a krajsky soud. Navzdory tomu je vSak
dle Ustavniho soudu nutno vychazet z domnénky, e pokud méstsky soud a krajsky soud
plnily pfi rozhodovani o zadosti o navrdceni nezletilych do Italie zavazky striktné
plynouci z komunitarniho prava, jednaly i v souladu se zavazky plynoucimi z Umluvy
(zejm. z ¢l. 8) a Listiny (zejm. ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4). V ramci piezkumu
napadenych rozhodnuti se tudiz Ustavni soud zabyval , toliko* tim, jestli obecné soudy
pfi rozhodovani nepiekroCily striktné vymezené povinnosti (zavazky), které jim
vyplyvaly z komunitarniho prava, nebo jestli v ftizeni pfed obecnymi soudy nebyla
stéZovatel¢inu zdkladnimu pravu na rodinny a soukromy Zivot poskytnuta zjevné
nedostate¢na ochrana.

36.  V této souvislosti je primarné nutné zvazit, zda obecné soudy neporusily zékladni
prava stézovatelky jiz pfi urCovani obvyklého bydlisté¢ nezletilych. Otdzka urceni
obvyklého bydlist¢ méla totiz zcela klicovy vyznam pro posouzeni, zda se stéZovatelka
viibec mohla dopustit mezinarodniho unosu nezletilych z Italie do Ceské republiky a zda
byly dany podminky pro to, aby obecné soudy stéZovatelce nafidily, aby nezletilé
navratila do Italie.

37. Pojem ,,obvyklé bydlisté ditéte* ma vyznam jako hrani¢ni ur¢ovatel pro stanoveni
protipravnosti pfemisténi nezletilych zjednoho ¢lenského statu (Itdlie) do jiného
&lenského statu Evropské unie (Ceské republiky). JelikoZ natizeni Brusel II bis ani
Haagsk4 umluva tento pojem nedefinuji [nélez sp. zn. II. US 3742/14 ze dne 8. 9. 2015
(N 163/78 SbNU 437), bod 16], kritéria pro urceni obvyklého bydlisté ditéte byla
postupné vymezovana az judikaturou. V kontextu natizeni Brusel II bis se touto otdzkou
zevrubné zabyval predevSim Soudni dvir Evropské unie, jenz dospél k zavéru, ze
obvyklé bydlisté ditéte musi byt stanoveno na zdkladé vSech konkrétnich skutkovych
okolnosti v kazdém jednotlivém piipadé. Obvyklé bydlisté ditéte se nachazi tam, kde se
v dobé ptedchazejici mezinarodnimu unosu fakticky nachazel skute¢ny stiedobod jeho
zivota (srov. rozsudek SDEU ve véci C-512/17 HR ze dne 28. 6. 2018, bod 42). Kromé
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fyzické ptitomnosti ditéte na tzemi urCitého clenského statu Evropské unie je tieba
zohlednit i dalsi faktory, které mohou nasvédcovat tomu, Ze tato piitomnost neméla pouze
docasnou ¢i prilezitostni povahu a ze dit¢ bylo vtomto staté¢ integrovano v ramci
socialniho a rodinného prostiedi (rozsudek SDEU ve véci C- 111/17 PPU OL ze dne 8.
6.2017, body 42 az 43; rozsudek SDEU ve véci C- 497/10 PPU Mercredi, cit. vySe, body
44 a 47 az 49; rozsudek SDEU ve véci C- 523/07 A ze dne 2. 4. 2009, body 37 az 38),
zejména trvani, pravidelnost, podminky a divody pobytu ditéte na tGzemi rtznych
Clenskych statil, rodinné a socialni vazby ditéte v uvedenych ¢lenskych statech a piipadné
misto a podminky jeho $kolni dochazky (rozsudek SDEU ve véci C- 523/07 A, cit. vyse,
bod 39). Taktéz lze pfihlédnout k zaméru rodi¢t usadit se s ditétem v uréitém ¢lenském
state, je-li vyjadien konkrétnimi kroky (rozsudek SDEU ve véci C- 523/07 A, cit. vySe,
bod 40; rozsudek SDEU ve véci C- 376/14 PPU C ze dne 9. 10. 2014, bod 52). Naopak
obvykly pobyt ditéte na tizemi urcitého clenského statu bez dalSiho nezakladaji a)
predchozi docasné pobyty rodice a ditéte na tzemi statu, ze kterého tento rodi¢ pochazi,
kuptikladu v ramci dovolenych nebo v obdobi svatki, ¢i b) skute¢nost, ze rodi¢ pochazi
z uréitého c¢lenského statu, z toho plynouci kulturni vazby ditéte na tento stat a jeho
vztahy s rodinnymi piislusniky, jiz v tomto stat€¢ bydli, (rozsudek SDEU ve véci C-
512/17 HR, cit. vyse).

38.  Ustavni soud konstatuje, e obecné soudy shora uvedené faktory zohlednily
dostate¢nym zptusobem a jejich zavér, ze obvyklé bydlist¢ nezletilych se nachézelo
v Italii, je dostateén& podlozen provedenymi diikazy. V této souvislosti Ustavni soud
poukazuje na zjisténi obecnych soudt, ze nezletili se narodili v Italii, navstévovali tam
lékate, byli tam ockovani, pies tii roky tam navstévovali matef'skou §kolu, kam pravidelné
piichazeli v osm hodin rano a byli vyzvedavani v Sestnact hodin odpoledne, a po dobu
nckolika let pravidelné navstévovali rozli€né krouzky a volnocasové aktivity (tenisovou
Skolu, jazykovou skolu anglictiny, tréningy lyzovani a fotbalu, hodiny hry na hudebni
nastroje apod.), které se v zavislosti na jejich povaze konaly az s ¢etnosti jednou tydné.
Oba nezletili nasledné zacali v $kolnim roce 2018/2019 plnit v Italii povinnou $kolni
dochazku, pricemz nezletily byl v tomto Skolnim roce ve Skole nepfitomen toliko 4 dny
a nezletila 5 dnti. V Italii méli plnit povinnou Skolni dochazku i v nasledujicim Skolnim
roce; tomu ostatné nasvédcuje i (sté¢Zovatelkou nerozporované) tvrzeni, ze dle dohody
s otcem se méla s nezletilymi vratit z prazdninového pobytu v Ceské republice nejpozdgji
v patek 6. 9. 2019, nebot’ v pondéli mél zacit novy Skolni rok. V Italii méli nezletili rovnéz
rodinné pfislusniky z otcovy strany, s nimiz se relativné pravidelné setkéavali. S ¢asti
Z nich bydleli ve stejném bytovém domé, procez jejich interakce s témito rodinnymi
ptislusniky byly pomérné casté. Dle provedenych ditkkazii méli nezletili ve Skole i
krouzcich fadu kamarada. Paklize obecné soudy dospély k zavéru, ze pred mezinarodnim
tinosem nezletilych do Ceské republiky se jejich stfedobod Zivota nachazel v Italii, kde
byli dostatecné integrovani v ramci socialniho a rodinného prostiedi, nelze jejich zavéry
povazovat za svévolné, nepodlozené, rozporné s provedenymi dikazy nebo vadné
Z jakéhokoliv jiného tstavnépravné relevantniho divodu.

39. Na tomto zavéru nemohla nic zménit ani skutecnost, ze nezletili méli bezpochyby
vazby i na Ceskou republiku, méli zde piibuzné z matdiny strany, které &asto
navstévovali, a byli zde paralelné zapsani k dochazce do mateiské skoly a nasledné do
zakladni Skoly. Jak spravné podotykaji obecné soudy v napadenych rozsudcich, dochazka
nezletilych do ¢eské mateiské Skoly nevykazovala dostate¢nou miru pravidelnosti (viz €.
1. 32 soudniho spisu) a jejich dochazka do ceské zakladni skoly ve Skolnim roce
2018/2019 pak byla v zasadé nulova, nebot’ plnili povinnou $§kolni dochazku v zahranici
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(viz &. 1. 34 soudniho spisu). RovnéZ pobyty nezletilych v Ceské republice v dobé
pfinejmensim jednoho roku pied jejich mezinarodnim tnosem meéli spi§ doCasny a
ptilezitostni charakter, na ktery poukazuje Soudni dvir Evropské unie kuptikladu ve
shora citovaném rozsudku ve véci C-512/17 HR. Pouze pro uplnost lze dodat, Ze
stézovatelka neprokazala a ostatné ani netvrdila, ze otec nezletilych vyslovné nebo
konkludentn¢ vyjadiil souhlas stim, aby se obvyklé bydlisté nezletilych nachazelo
v Ceské republice. Ustavni soud proto uzavira, ze obecné soudy neporusily zakladni
pravo stézovatelky na respektovani rodinného a soukromého zivota, kdyz dospély
k zavéru, Ze obvyklé bydlisté nezletilych se nachazelo v Italii, a na zaklad¢ toho
stézovatelce nafidily, aby nezletilé do tohoto statu navratila.

40. Dale Ustavni soud zkoumal, zda obecné soudy neporusily zékladni prava
st¢zovatelky, kdyz na posuzovanou véc odmitly aplikovat nékterou z vyjimek
Z povinnosti navratit nezletilé do mista obvyklého bydlist¢ dle natizeni Brusel II bis a
Haagské umluvy.

41.  Stran zavéru obecnych soudil, Ze nejsou dany podminky pro aplikaci vyjimky
z povinnosti navratit nezletilé do mista obvyklého bydlisté¢ v Italii dle ¢l. 13 pism. a)
Haagské umluvy ve spojeni s €l. 2 odst. 11 nafizeni Brusel II bis (nevykonévani prava
péde o nezletilé jejich otcem), Ustavni soud uzavira, Ze jej povazuje za dostateénd
dikazné podlozeny, peclivé odiivodnény a nevybocujici z Gstavnépravnich limitd. V této
souvislosti Ustavni soud podotyka, Ze obecné soudy predeviim zjistily, Ze otci nezletilych
podle italského prava svédCilo pravo péce o nezletilé. Na jedné strané¢ pak nelze
zpochybiiovat, Ze stézovatelka byla pro nezletilé jiz v Italii primarni vztahovou a pecujici
osobou, coz bylo patrné dano jednak pracovni vytizenosti otce a jednak skutecnosti, ze
po faktickém rozpadu manzelstvi o nezletilé pecovala piredevsim stézovatelka. Na druhé
stran¢ vSak nelze ptehlizet, Ze otec o nezletilé i pfesto peCoval, Casto je dle provedenych
dikazi doprovéazel pii rozli¢nych volno€asovych aktivitach, vodil je do matefské Skoly a
vyzvedaval je z ni apod. Ze spisového materialu rovnéz plyne, zZe i po faktickém rozpadu
manzelského vztahu se otec nezletilych ptrest¢hoval do bytu, jenZ se nachazel ve stejném
bytovém domé¢ jako byt, v némz Zila stéZovatelka s nezletilymi, a to pravé za ucelem
zachovani jeho blizkosti k nezletilym a moznosti podilet se na pééi o né. Nakonec Ustavni
soud dlirazné pfipomind, Ze otazka, kdo z rodi¢li pecoval o nezletilé ve vEtsi mife, jakym
dilem se rodi¢e podileli na péci a zda byla péfe jednoho z rodi¢li vnimana druhym
rodicem jako dostate¢né kvalitni a angaZovana, je pro posouzeni naplnéni podminek pro
aplikaci vyjimky podle €l. 13 pism. a) Haagské timluvy ve spojeni s ¢l. 2 odst. 11 natizeni
Brusel 11 bis irelevantni.

42.  Stran zavéru obecnych soudd, Ze nejsou dany ani podminky pro aplikaci vyjimky
dle ¢l. 13 pism. b) Haagské timluvy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 nafizeni Brusel 11 bis (vazné
nebezpeci, Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni 4jmé nebo je jinak dostal do
nesnesitelné situace), Ustavni soud uzavird, e nijak nevybocuje z Gstavnépravnich
limith. Jelikoz zadost o navraceni nezletilych nelze zamitnout, pokud soudy pfiijaly
vhodna opatieni (zaruky) k zajisténi jejich ochrany po navraceni, Ustavni soud se mohl
zabyvat toliko otazkou, jestli:

a) Dbylo s ohledem na skutkové okolnosti piipadu, zakladni prava nezletilych a jejich
nejlepsi zajem vibec mozné piijmout takové zaruky, jez by byly s to zajistit jejich
ochranu po navratu do mista obvyklého bydlisté, a

b) zda byly takové zaruky obecnymi soudy piijaty.
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43. Jak jiz bylo nazna¢eno, Ustavni soud se predeviim musel zabyvat tim, jestli
s ohledem specifické skutkové okolnosti piipadu a na nejlepsi zajem nezletilych bylo
mozné piijat vhodné zaruky zajistujici jejich ochranu po navratu do mista obvyklého
bydlist¢ v Italii. V tomto ohledu piedev§im zdiraznuje, ze je-li objektivné nemozné
pfijmout takové zaruky, jez by byly s to zajistit ochranu nezletilych, jejich zakladnich
prav a nejleps$iho zajmu po navratu do mista obvyklého bydlisté, pak je obecny soud
povinen zadost o navraceni zamitnout; je totiz pojmové vylouceno, aby zaruky, které
nejsou s to zajistit ochranu zakladnich prav nezletilych a jejich nejlepsiho zajmu, mohly
byt povazovany za ,,vhodné*“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 natizeni Brusel II bis. Zrcadlovym
odrazem této povinnosti je nicméné povinnost obecnych soudi nafidit navraceni
nezletilych do mista obvyklého bydliste, je-li objektivné mozné takové zaruky stanovit.
Pouze tak Ize dostat zdvazkam, které na sebe Ceska republika pievzala podle &l. 10 a &l
10a Ustavy, a nalézt rovnovéhu mezi bezpodmineénou povinnosti organii moci vefejné
rozhodovat v souladu se zakladnimi pravy a nejlep$im zajmem nezletilych a povinnosti
poskytnout nalezitou ochranu zédkladnim praviim obou rodict na respektovani rodinného
a soukromého zivota (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Neulinger a Shuruk proti
Svycarsku, cit. vyse, § 135 az 140; rozsudek ESLP ve véci Sneersone a Kampanella proti
Italii, cit. vyse, § 85; rozsudek ESLP ve véci Mansour proti Slovensku, cit. vyse, § 55).

44, Stézovatelka v této souvislosti v podstaté namitd, Ze bez ohledu na soudem
stanovené zaruky neni z Gstavniho hlediska pfipustné nafidit navraceni nezletilych do
mista obvyklého bydliste¢ v Italii, nebot’ otec nezletilych zachazel s ni i1 s nezletilymi
Spatn¢, pachal na nich domaci nasili, pfip. jinou srovnatelnou trestnou ¢innost a nezletili
reaguji na jakoukoliv zminku o otci nebo Italii extrémné negativng, a to az do té miry, ze
nezletily se mé¢l v dobé po vyhlaseni napadeného rozsudku méstského soudu pokusit o
sebevrazdu. V abstraktni rovin€ by tvrzeni tak zavazného charakteru mohla zalozit divod
pro zamitnuti zadosti o navraceni nezletilych do mista obvyklého bydlisté podle ¢l. 11
odst. 4 nafizeni Brusel II bis a ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy. V roviné konkrétniho
pripadu je vSak nutno zkoumat, jestli sté¢Zovatelka jakozto osoba nesouci dikazni
bfemeno (viz navéti ¢l. 13 Haagské umluvy) tato tvrzeni prokazala, resp. jestli se mohly
obecné soudy na zaklad¢ zjisténych skutecnosti divodné domnivat, ze stézovatel¢ina
tvrzeni mohou byt pravdivym odrazem reality.

45.  Co se tyCe tvrzeni stéZovatelky, Ze otec nezletilych se vici ni i1 nezletilym
dopoustél domaciho nasili, tryznéni, stalkingu apod., Ustavni soud se ztotoZiuje
s nazorem obecnych soudu 1 opatrovnika nezletilych, Ze tato tvrzeni se v fizeni pied
obecnymi soudy neprokazala. Na jedné strané nelze dle Ustavniho soudu brat
stézovatelCina tvrzeni stran Spatného zachazeni na lehkou véhu a je nutno vzit v potaz, Ze
prokazovani domaciho nasili a srovnatelné trestné ¢innosti je pro obéti notoricky obtizné.
Na druhé strané ale nelze piehlédnout, ze dikazy, jimiz se sté¢Zovatelka snazila prokazat
pravdivost svych tvrzeni, nejsou — jak korektné uvedly obecné soudy v napadenych
rozhodnutich — pfili§ vérohodné a prikazné. Sté¢Zovatelka v tomto kontextu poukazovala
predeviim na obsah trestnich ozndment, jez podala na otce nezletilych v Italii a v Ceské
republice v dob¢ té€sné pred a té€sné po mezinarodnim unosu nezletilych. Nicméné ze
samotné skutecnosti, Ze st€zovatelka v dobé vyhroceného manzelského konfliktu podala
na otce nezletilych trestni oznamenti, o jejichz dal$im osudu neni Ustavnimu soudu nic
znamo, nelze bez dal$iho dovozovat pravdivost sté¢Zovatel¢inych tvrzeni stran domaciho
nasili a jiného Spatného zachazeni. Déle stézovatelka v tomto kontextu uvadéla, ze
pravdivost jejich tvrzeni o Spatném zachdzeni ze strany otce nezletilych prokazuji i
vyjadfeni nezletilych, jeZz jsou zachycena v Cetnych zpravach z nejraznéjSich
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psychologickych a psychiatrickych vySetieni, jimz se nezletili podrobili po jejich
mezinarodnim tnosu do Ceské republiky. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze obecné soudy
se obsahové identickou argumentaci stéZovatelky velmi podrobné zabyvaly
V napadenych rozhodnutich, pficemz po obsahlém dokazovani a peclivém zhodnoceni
stéZzovatelkou namitanych skute¢nosti dospély k zavéru, ze tvrzeni o tryznéni ze strany
otce se u nezletilych zacaly objevovat az po jejich mezindrodnim tnosu do Ceské
republiky a postupem casu se stavaly presnéjSimi, detailngj$imi, barvitéj$imi, siln¢jSimi
a negativnéjSimi. Z toho, jak se tvrzeni nezletilych o tryznéni ze strany otce vyvijela
Vv ¢ase, obecné soudy nasledné dovodily, ze nesvéd¢i o pravdivosti stézovateléina tvrzend,
ze otec tyral nezletilé 1 stézovatelku, nybrz o tom, ze st¢Zovatelka s nariistajici intenzitou
pfenasi na nezletilé své extrémné negativni postoje vic¢i manzelovi (otci nezletilych),
vtahuje je do manzelského konfliktu, traumatizuje je a de facto je vyuziva k boji proti
manzelovi (otci nezletilych). Ustavni soud s ohledem na obsah spisového materialu nemé
divod pochybovat o ustavni konformité shora uvedenych zaveéra obecnych soudt.

46.  Pro dokresleni celkového obrazu o vyvoji tvrzeni, ndzort a postojl nezletilych v
gase Ustavni soud poukazuje na to, e ze zaznami z psychologické konzultace, které byly
vyhotoveny v ¢ervenci 2019, tedy v dobé kratce pted mezinarodnim tinosem, plyne, ze
nezletili povazovali za primarni pecujici a vztahovou osobu stézovatelku a vnimali
probihajici konflikt mezi rodici, nicméné nejevili zddné zjevné znamky traumatizace,
nevymezovali se vyslovené negativné vici otci a nezminovali zadné nasili otce vic¢i nim
nebo stéZovatelce. Konkrétné nezletily ve vztahu k otci uvedl, ze si s nim ,,hiravd mdlo,
pokud jsou spolu, divaji se na tablet. Otec dle chlapce hodné pracuje, taky deéla zavody
S auty. Veétsinou jsou s mamou. Pokud jeli spolu na dovolenou, tata ‘delal auta’ a deti
S matkou byli u more;* nezletila ve vztahu k otci uvedla, ze ,,by byla rada, kdyby s nimi
byl tata, ale on vétsinou nemd cas a ‘nebavi se, nehraje si’ s nimi. Ani v Itdlii spolu s tatou
nedeélaji vylety™ (viz €. 1. 42 soudniho spisu). Ze zaznamu z psychologické konzultace,
které byly vyhotoveny dne 9. 9. 2019, tedy v dob¢ bezprostiedné po mezinarodnim tnosu,
vyplyva, Ze nezletili zacali mnohem intenzivnéji vnimat narastajici konflikt mezi rodici.
Nezletila se o otci nijak nezminovala, avSak nezletily jiz tehdy zacal uvadeét, Ze ,.tatinek
je bil, mamu také bil“ (viz €. 1. 44 soudniho spisu). O mésic pozdé&ji jiz 1 nezletild zacala
popisovat, Ze ,,otec se Spatné choval k matce, ublizoval ji a téz bratrovi (‘tahal za krk, za
nohu, za ruku, liskal’)*, a nezletily zac¢ina uvadét, ze ,,otec se spatné choval k matce,
ublizoval ji a téz jemu a sestre,* jakoz i to, Ze ,,otec je ani mamku nema rad, protoZe jim
nedd najist, nechce je videt, chce s nimi utéct, chce je ukradnout* (viz €. 1. 46 soudniho
spisu). Oba nezletili pak zacali postupem ¢asu uvadét ¢im dale, tim podrobné;jsi informace
0 tom, jak v dobg, kdy zili v Italii, otec ubliZzoval jim i jejich matce. V kvétnu 2020 jiz
nezletili uvadeli mimotadné detailni a barvité informace o tom, jakym zplisobem je mél
otec v Italii tyrat. Nezletila dle zpravy z psychologického vySetfeni v té dobé zacala
uvadét, ze ,,otec byl na maminku, ji i bratra zIy, vsechny dirigoval, ublizoval jim, Ze
mamince prirazil ruku a nohu do auta, téz ji autem prejel nohu, hodné na ni kricel,
maminka se toho bala, oni u toho s bratrem byli. (Nezletilého — pozn.) i ji bil, kdyz chtéli
Jit za maminkou, ji hodné tahal za vlasy, za ucho, za ruku, nedaval jim nekdy najist, pri
koupani pouzival studenou vodu, malem zmrzli, jednou taky skoro varici...“ Nezletily dle
zpravy z psychologického vySetteni z téhoz dne uvadél, ze ,,otec jej docela casto, kdyz
chtél jit za maminkou, bil, bouchal jej do hlavy, tloukl jej rukou, vsem chtél jen rozkazovat
(...). (Nezletily — pozn.) téz mluvi o tom, Ze k jidlu dostavali nékolikrat denné jen jogurt,
kdyz nechtél jist avokado, nedostal najist viitbec. Dale chlapec mluvi o tom, Ze mamince
prirazil tata nohu do dveri auta, taky ji autem prejel nohu, hodné na ni kricel, maminka
se ho bala, nechtéla s nim byt, ale ona za ni chodil, sledoval ji. Kdyz chtéli jit za
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maminkou, tak jeho bil, ale (nezletilou — pozn.) hlavné tahal za viasy nebo za ruku, taky
Ji bil. Taky mu, i kdyz nechtél, asi dvakrat daval klystyr — bylo to moc neprijemné, bolelo
ho to, nemél zadné potize (zacpu).” V Cervnu 2020 se pak mél nezletily dle 1ékaiské
zpravy MUDr. Jitky Michlové pokusit o sebevrazdu, nebot’ to, co s otcem prozili, ,,bylo
pry tak bolestivé, ze by radéji skocil z balkonu, nez se vratil zpet k otci do Italie*.

47. K posledné¢ jmenované 1ékarské zpraveé lékarky z oboru psychiatrie pro déti a
dorost MUDT. J. M. (déle jen ,,1ékaika*) v8ak Ustavni soud poznamenava, Ze bere v tivahu
pochybnosti obecnych soudii 0 vérohodnosti této zpravy, vztazené i ke zpravam dal$im.
Neni rozliSeno, co jsou tvrzeni stéZzovatelky a co jsou tvrzeni nezletilého Ci nezletilé,
zpravy neobsahuji fadné vysvétleni zavérti a doporuceni Iékarky. Jde o kratka tvrzeni
stran nutnosti zabranit jakémukoliv kontaktu nezletilych s otcem, nutnosti zabranit jejich
navratu do Italie, stran nemoznosti nezletilych zucastnit se na jednani u soudu z divodu
jejich nevyhovujiciho psychického stavu, predepsani ,.kapicek na ndaladu nezletilym
(aniz by bylo vysvétleno ¢i obecnymi soudy zjisténo, co pod timto pojmem lékatrka
myslela). Zavazné psychické problémy nezletilych nejsou v 1ékaiskych zpravach fadné
popsany - V ¢em spocivaji, jakym zptsobem je lékatka diagnostikovala a jak je hodla
1é¢it. Ustavni soud nemohl piehlédnout ani to, Ze organ socialng-pravni ochrany déti
(opatrovnik nezletilych v fizeni pfed obecnymi soudy) se soudniho fizeni opakované
pokousel navazat kontakt s 1ékaikou kontakt, avSak podle obsahu spisu marné (srov. €. 1.
503, 595 soudniho spisuy).

48. K namitce, Ze nezletily se m¢l pokusit o sebevrazdu, Ustavni soud uvadi, Ze se
jednd o namitku mimotadné zavazného charakteru. V obecné rovné je tato namitka
zpusobila zalozit diivody pro zamitnuti zadosti o navraceni ditéte do mista obvyklého
bydlisté podle ¢l. 11 odst. 4 natizeni Brusel II bis ve spojeni s ¢l. 13 pism. b) Haagské
umluvy; vyznamné je pfitom pouze to, zda existuji divodné a objektivni obavy, ze
dotéené dité by si v reakci na natizeni navratu do mista obvyklého bydlisté mohlo sahnout
na zivot nebo vazné ublizit, nikoli jiz to, kdo nebo co je puvodcem tohoto Spatného
psychického stavu ditéte (pouze na okraj Ustavni soud poznamenava, Ze v uréitych
pfipadech by tato otazka mohla mit vyznam z hlediska trestniho prava). Z divodu
nutnosti poskytnout ochranu zakladnim praviim a nejlep$imu zajmu dotéeného ditéte (viz
nalez sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020, body 52 a 53, predev§im zavéry vztahujici
se k prvni kategorii tam vyjmenovanych fizeni, u nichz musi rozhodujici organ prakticky
vzdy povazovat nejlepsi zajem ditéte za rozhodujici kritérium) bylo tudiz povinnosti
obecnych soudt, aby namitky podobného charakteru vzdy dukladné zvazily a objasnily,
proc je povazuji za divodné nebo naopak za ucelové.

49.  Vtomto ohledu je vsak nutno dodat, ze Ustavni soud, sledujici svou doktrinu
subsidiarity a minimalizace zasahii do rozhodovani organti vetfejné moci, neni zasadné
opravnén V ramci svého pfezkumu neptimo zasahovat do dlikazniho fizeni pfed obecnymi
soudy, tim méné pak hodnotit jeho vysledky [nalez ze dne 1. 2. 1994 sp. zn. I1I. US 23/93
(N 5/1 SbNU 41) a shodn¢ cela fada dalsich]. Je tak limitovan i ve svych pravnich
zéverech. Musi ovSem konstatovat, Ze ani organy socidln¢ pravni ochrany déti, ani obecné
soudy nemohou postupovat, i v zajmu respektu k osobnostnim praviim zacastnénych,
jinak nez vramci zakona a jeho vykladu. Nejen soud prvniho stupné, ale zejména
odvolaci soud provedl ve véci mimotadné rozsahlé dokazovani, zamétené na skutecnosti
umoziujici posoudit nejlepsi zadjem déti 1 v aspektu jejich psychického stavu. Své zjisténi
posléze doplnil ve vyjadfeni podaném Ustavnimu soudu. Celkové viak tieba obzvlasts
zduraznit, ze 1 pii veSkerém zohlednéni relevantnich faktii a akcentu na principy upravy
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zakladnich prav nemohou organy vefejné moci nahradit to nejpodstatnéjsi — a tim je
soucinnost a vzajemné pochopeni obou rodici, jejichz motivem a hlavnim cilem musi byt
nejlepsi zajmy déti a vzajemné souziti v roding. Tyto postulaty opakuje Ustavni soud
pfimo 1 implicite v celém tomto nalezu.

50. Se zietelem na shora fe¢ené Ustavni soud uzavira, e skutkové okolnosti piipadu
prima facie nevylucovaly moznost pfijeti vhodnych opatieni (zaruk) zajistujicich
ochranu nezletilych, jejich zakladnich prav a nejlepSiho zajmu po navraceni do mista
obvyklého bydlisté v Italii ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 nafizeni Brusel II bis ve spojeni s ¢l.
13 pism. b) Haagské umluvy. Tento zavér je dan jednak tim, Ze v fizeni pfed obecnymi
soudy nebylo prokazano, ze by nezletilym ze strany otce hrozilo jakékoliv hmatatelné
nebezpecdi, a jednak tim, ze setrvavani v aktudlnich rodinnych, vztahovych, vychovnych
a socidlnich pomérech, jak se vyvinuly po mezindrodnim tGnosu nezletilych do Ceské
republiky, Ize jen stézi oznacit za souladné s jejich nejlep$im zajmem. Ostatné i z ¢etnych
zprav z psychologickych a psychiatrickych vysetfeni nezletilych, na které stézovatelka
v Gistavni stiznosti poukazuje, plyne, Ze v priibéhu pobytu nezletilych na tuzemi Ceské
republiky doslo k jejich psychické destabilizaci, traumatizaci, odcizeni od jednoho
z rodic¢u (otce), zpietrhani socialnich a rodinnych vazeb, vzniku tendenci k reinterpretaci
vlastni minulosti nezletilymi a jejich extrémnimu vtazeni do boje mezi rodi¢i. Tyto
zpravy pak s varujici podrobnosti dokumentuji to, ze z déti, jez sice pivodné byly
zasazeny konfliktem rodict, avSak projevovaly se vesmés vyrovnang, komunikativné a
spontanné (viz €. 1. 43 soudniho spisu), Se po postupem casu staly déti, jez jsou silné
traumatizovany, Nejsou s to vyrovnat se se situaci, pocit'uji bezmoc, strach a ohrozZeni,
projevuji se negativné, nejsou schopné spontanné¢ komunikovat a odmitaji vSe, co se
spojeno s jejich otcem nebo Italii (viz €. 1. 458 az 469 a €. 1. 542 az 544 soudniho spisu).
Prostfedi, podminky a atmosféra, v nichz nezletili v soucasnosti vyrustaji, jim dle minéni
Ustavniho soudu neposkytuji podminky pro harmonicky a zdravy rozvoj. S ohledem na
to, ze k tomuto negativnimu vyvoji doSlo z nezanedbatelné casti v disledku jednéni
stézovatelky, Ustavni soud uzavira, Ze je v nejlep§im zajmu nezletilych, aby se navratily
do jejich mista obvyklého bydlisté v Italii, aby se jejich poméry ustalily, aby doslo
k obnoveni zpietrhanych rodinnych a socialnich vazeb a zejména aby je jejich rodice
ptestaly zneuZivat jako lehce ovlivnitelny nastroj vzajemného boje, jenz dokéaze toho
druhého zasahnout na jednom z nejcitlivéjSich mist. Pouze tehdy, kdyz rodi¢e pfestanou
svym vlastnim jednanim poskozovat nezletilé a narusovat jejich zdravy vyvoj a psychiku,
0 jejichZ ochranu se ted’ prou pied Ustavnim soudem, Ize o¢ekavat, Ze se stav nezletilych
zlepsi.

51.  Ustavni soud se zabyval téZ navazujici otazkou, zda zaruky bezpe&ného navratu
nezletilych do Italie, které stanovil krajsky soud v napadeném rozsudku, 1ze povaZovat za
,»Vhodné*“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 natizeni Brusel II bis ve spojeni s ¢l. 13 pism. b)
Haagské umluvy, resp. za souladné se zdkladnimi pravy nezletilych a jejich nejlepSim
zdjmem. V zajmu piehlednosti Ustavni soud piipomina, Ze krajsky soud podminil navrat
nezletilych a) povinnosti otce nezletilych slozit na tcet sté¢Zovatelky ¢astku 15 000 Eur,
jez mély slouzit k zajiSténi samostatného bydleni pro stézovatelku a nezletilé v misté
obvyklého bydlisté ¢i jeho okoli do 30 km a pro zajiSténi nakladli na nezbytnou vyzivu a
potfeby nezletilych do rozhodnuti opatrovnického soudu v Italii, b) povinnosti
nepokracovat v tkonech trestniho fizeni proti stézovatelce pro trestny ¢€in Unosu
nezletilych z Gizemi Italie a je-li to mozné, vzit navrh na zahajeni fizeni zpét, a ¢) zdrzet
se odejmuti nezletilych z faktické péce stéZovatelky s vyjimkou soudem stanoveného
styku. Nutnost pfijeti téchto zaruk bezpeéného navratu odivodnil krajsky soud tim, Ze
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s ohledem na fakticky rozpad manzelstvi, vyostfeny konflikt mezi rodici nezletilych a
tvrzeni sté¢zovatelky 0 domacim nasili je nezbytné, aby stanovené zaruky garantovaly
stéZovatelce co nejvetsi miru volnosti a nezavislost na otci nezletilych, v nejvétsi mozné
mife eliminovaly prostor pro konflikt mezi rodi¢i a zabezpecily nezletilym diistojné
zivotni podminky, jez budou reflektovat Zivotni uroven a socialni status jejich rodici,
zejména otce. Krajsky soud ve svych tvahach rovnéz reflektoval skute¢nost, Ze nezletili
jsou na stézovatelku v soucasnosti siln¢ citové navazani, procez je vhodné, aby zustali
V jeji pé€i i po navratu do Italie.

52.  Takto nastavené zaruky bezpeéného navratu nezletilych povazuje Ustavni soud za
pfiméiené, vyvazené, zohlednujici obavy stézovatelky, odrazejici potieby nezletilych a
respektujici jejich zakladni prava a nejlep$i zajem. Zajistuji totiz, ze nezletili se budou
moct vratit do mista obvyklého bydlisté, aniz by byli ndhle odtrzeni od stézovatelky
jakozto primarni pecujici osoby a byli zbyte¢né stresovani neustalou piitomnosti i
blizkosti otce, obavami stézovatelky o jejich budoucnost (véetné obav o finan¢ni zajisténi
rodiny) a znovu nartstajicimi konflikty mezi rodici (kuptikladu z dvodu neshod stran
kvality zajisténého bydleni pro nezletilé a stéZovatelku). Naopak stanovené zaruky
poskytuji dostate¢ny prostor pro to, aby se nezletili postupné piizpusobili se zméné
situace a kontrolovanym, metodickym zpisobem znovu vybudovali zdravy vztah
k obéma rodi¢tim. Ustavni soud v§ak znova diirazné piipomina, Ze Gsp&snost jakychkoliv
zaruk bezpecného navratu je podminéna ochotou rodi¢i pricinit se o to, aby jejich déti
zbytecné netrpéli; paklize tato ochota na strané rodi¢i chybi, ani ty nejvhodnéjsi,
nejpiimeienéjsi a nejvelkorysejsi zaruky bezpeéného navratu nezajisti nezletilym
moznost harmonického psychického a fyzického rozvoje. Lze proto pouze apelovat na
rodice nezletilych (v soucasnosti predevsim na stéZovatelku, jez je ma ve faktické péci),
aby i oni sami zacali jednat v souladu s nejleps§im zajmem nezletilych.

53. K namitce stéZovatelky, ze otec nezletilych nesplnil zdruky bezpe¢ného navratu,
jez stanovil krajsky soud v napadeném rozsudku, Ustavni soud podotyka, Ze posouzeni
této otazky bude teprve piedmétem vykonavaciho fizeni. Ustavni soud proto neni
opravnén nahrazovat ¢innost obecnych soudil a vyjadiovat se k otazkam, jez tyto soudy
zatim nemély moznost posoudit. Ustavni soud toliko stru¢né podotyka, ze v listopadu
2020 zalozil otec nezletilych prostiednictvim své pravni zastupkyné do soudniho spisu
listiny, které maji prokazovat splnéni soudem stanovenych zaruk bezpe¢ného navratu (viz
¢. 1. 635 a nasl. soudniho spisu).

54.  Pro tplnost Ustavni soud dodava, Ze v rAmci fizeni o nyni posuzované Gstavni
stiznosti zkoumal také to, jestli obecné soudy v pribéhu navratového tfizeni respektovaly
procesni prava stéZovatelky a principy spravedlivého procesu. Po dlsledném
prezkoumani obsahu soudniho spisu a napadenych rozhodnuti Ustavni soud konstatuje,
ze obecné soudy poskytly stéZovatelce Siroky prostor pro uplatnéni jejich procesnich
prav, vznaseni tvrzeni, predkladani dikazti a vyjadieni se k tvrzenim a dikazim
pfedloZzenych dal§imi ucastniky fizeni, pfiemz stéZovatelka tento prostor takika
bezezbytku vyuzila. Paklize stéZzovatelka spatiuje poruSeni svého zakladniho prava na
spravedlivy proces v tom, ze ji nebylo soudem umoznéno klast otazky pfimo otci
nezletilych, Ustavni soud ma za to, Ze i kdyby se mé&lo jednat o pochybeni obecnych soudi
Vv roviné podustavniho prava, tak toto pochybeni by samo o sobé nemohlo zaloZit
protiistavnost napadenych rozhodnuti. Nakonec Ustavni soud konstatuje, e napadena
rozhodnuti méstského a krajského soudu jsou odiivodnéna fadnym, podrobnym,
peclivym, srozumitelnym a logickym zptisobem a nalezité se vénuji vymezeni nejlepsiho
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zajmu nezletilych a hledani rovnovahy mezi z4jmy a zakladnimi pravy nezletilych na
stran¢ jedné a jejich rodich na stran¢ druhé. Obecné soudy tudiz neporusily pravo
stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V1. Zavér

55.  Ustavni soud uzavira, Ze napadena rozhodnuti nepovazuje za protiustavni a
rozporna se zakladnimi pravy stézovatelky, zejména s jejim pravem na respektovani
rodinného a soukromého Zivota dle ¢1. 8 odst. 1 Umluvy a ¢1. 10 odst. 2 Listiny, pravem
na péci o nezletilé a jejich vychovu dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a pravem na spravedlivy
proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud se rovndZ neztotoznil s nazorem
stézovatelky, ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s nejlep$im zajmem nezletilych ve
smyslu &l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ustavni stiznost proto zamitl jako nediivodny navrh
podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud takto rozhodl mimo Gstni
jednéni bez ptitomnosti ucastnikil fizeni, nebot’ od ného nebylo mozné ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. dubna 2021

Ludvik David
predseda senatu
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