V. US 2042/19

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Filipa (soudce zpravodaje) a
soudcti Jaromira Jirsy a Jiftho Zemanka o ustavni stiznosti stéZzovatelky obchodni
spole¢nosti BUAK Bauarbeiter-, Urlaubs- und Abfertigungskasse, sidlem
Kliebergasse 1A, 1050 Viden, Rakouska republika, zastoupené Mgr. Janem Safrankem,
advokatem, sidlem Na Ptikop¢ 859/22, Prahal—Nové Mé&sto, proti usneseni
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10. dubna 2019 sp.zn. 20 Co 326/2018, usneseni
soudniho exekutora Mgr. Pavla Preuse, Exekutorsky ufad Praha 8, ze dne 5. zaii 2018
¢.J. 204 EX 6059/18-29 a pokynu Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 5. zafi 2018
¢.J. 8 EXE 122/2018-17, za ucasti Krajského soudu v Brné a soudniho exekutora
Mgr. Pavla Preuse, Exekutorsky urad Praha 8, jako ucastniku fizeni, a obchodni
spole¢nosti K.S.H. group s. r. o., sidlem Chlupice 273, Hostéradice, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10. dubna 2019 sp. zn. 20 Co 326/2018
bylo poruseno ustavné zarucené zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. dubna 2019 sp. zn. 20 Co 326/2018
se rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.
Odiivodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se st¢zovatelka doméha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, pficemz tvrdi,
Ze jimi byl poruSen zakaz diskriminace zaruceny €l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina*) a zasazeno do jejiho prava na spravedlivy (sc. fadny) proces
zaruceného Cl. 36 odst. 1 Listiny 1 prava vlastnit majetek zaru¢eného ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

2. Okresni soud vZnojmé¢ (dale jen ,okresni soud”) dne 5.9.2018
pod ¢. j. 8 EXE 122/2018-17 v exekucni véci stézovatelky (jako opravnéné) proti vedlejsi
ucastnici (jako povinné) povéfil soudniho exekutora Mgr. Pavla Preuse (dale jen ,,soudni
exekutor®) vedenim exekuce k vymoZzeni pohleddvky ve vysi 13 023,25 eur s urokem
ve vysi 202,66 eur a pro naklady predchoziho tizeni ve vysi 1 819,96 eur podle rozsudku
Pracovniho a socialniho soudu ve Vidni ze dne 7. 6.2017 ¢. j. 3 Cga 112/16k, a dale
soudnimu exekutorovi udélil podle § 43a odst. 6 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonti, ve znéni
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pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,exekucni tad), Ustavni stiznosti napadeny pokyn, aby
zamitl st€zovatelCin exekucni ndvrh ze dne 13. 8. 2018 v ¢asti, ve které se domaha vydani
povéteni k vymozeni urokil z prodleni, jez jsou v pokynu blize specifikovany, a to
z davodu, ze v této ¢asti je exekucni titul materidlné nevykonatelny, nebot’ v ném neni
uveden casovy udaj, do kdy je vedlejsi ti€astnice povinna troky hradit.

3. Na zaklad¢ tohoto pokynu ustavni stiznosti napadenym usnesenim soudni exekutor
stézovatelCin exekucni navrh ¢astecné (ve vyse uvedeném rozsahu) zamitl.

4. K odvolani stézovatelky Krajsky soud v Brné (déle jen ,krajsky soud®) usneseni
soudniho exekutora v zahlavi uvedenym usnesenim potvrdil. VysSel ztoho, Ze je
tieba postupovat podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012
zedne 12.12. 2012 o pfislusnosti auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech (dale jen ,nafizeni Brusel I bis*) a soucasné
podle § 37 odst. 2 pism. b) exeku¢niho tadu, nacez ze skute¢nosti, Ze uvedené nafizeni
jJiz s prohlasenim vykonatelnosti nepocitd, vyvodil, Ze v dané véci nemuize byt Gspésné
podan navrh na nafizeni exekuce podle exeku¢niho tadu, s tim, ze dané cizi soudni
rozhodnuti mize byt vykondno pouze soudni cestou. Poukazal pfitom na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1.7.2016 sp. zn. 20 Cdo 1349/2016, ze dne 24.10. 2017
sp. zn. 20 Cdo 3422/2017 a ze dne 16. 8. 2017 sp. zn. 20 Cdo 5882/2016 a na odbornou
publikaci Bfiza, P., Bfichacek, T., FiSerova, Z., Horék, P., Ptacek, L., Svoboda, J.: Zdakon
0 mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 115-116, 767. Dale zkoumal, zda k navrhu na nafizeni exekuce nebylo pfipojeno
rozhodnuti, kterym by byl exekuéni titul prohldSen vykonatelnym na uzemi Ceské
republiky, ¢i rozhodnuti o jeho uznéni, dospél vsak k negativnimu zavéru. Proto se jiz
nezabyval divody, pro néz byl exeku¢ni ndvrh ¢astecné soudnim exekutorem zamitnut.

1.
StéZovatel¢ina argumentace

5. Poruseni zakazu diskriminace stéZovatelka spatfuje v tom, Ze natizeni Brusel I bis je
pfedpisem piimo pouZitelnym a nové&jSim neZz zminéné ustanoveni exekucniho tfadu.
To sice prepoklada moznost vydani prohlaSeni vykonatelnosti, které vSak uvedené
nafizeni Brusel I bis rusi a zavadi tzv. osvédéeni o soudnim rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (viz jeho €l. 53 a Ptilohu I), s nimz exeku¢ni ¥ad nepocita. Je proto
tteba zvolit takovy vyklad, podle néhoZ rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie
(dale jen ,,EU*) musi byt pii ptedloZeni osvéd€eni vykonatelné v ramci exekucniho
fizeni, naopak vyklad krajského soudu vede k nepfipustné diskriminaci osob, u nichz je
pravnim titulem rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu EU, zejména statnich
prislusnikti jinych clenskych stati. Krajsky soud tak stéZovatelce, jak dale uvadi,
neumoziuje vyuzit exekucniho fizeni a nuti ji vyuZit pouze soudni vykon rozhodnuti,
V némz je povinna plnit zdkonem stanovené podminky, mj. navrhnout konkrétni zptisob
vykonu rozhodnuti a prokdzat ptisluSné majetkové poméry povinného, ona vSak
s ohledem na pfedmét své ¢innosti, rozsah své plisobnosti a zpisob vybirani ptispévkll
nezna své dluzniky a neni schopna o nich zjistit bliz8i informace, nadto zpravidla vyméaha
své pohleddvky na zaklad¢ rozsudkil pro zmeskani, takze by nebyl Gspé$ny piipadny
navrh na prohlaseni o majetku. Z toho stézovatelka vyvozuje faktickou nemoznost
vymozeni své pohledavky.
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6. PoruSeni pravni jistoty stézovatelka spatiuje v tom, zZe dosud byla v jeji prospéch
u téhoz soudniho exekutora zahdjena na zékladé¢ osvédCeni podle Cl. 53 nafizeni
Brusel I bis vice nez desitka exekuCnich fizeni. V této souvislosti stézovatelka
upozornuje, ze uvedeny problém se netyka jen ji, ale Ze ma celospolecensky dopad, s tim,
ze obstalo-li by napadené usneseni krajského soudu, muselo by to pii zachovani pravni
jistoty a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti znamenat v dlouhodobém horizontu
hromadné zastavovani vedenych exekuci. Navic pokyn krajského soudu soudnimu
exekutorovi a okresnimu soudu k zastaveni execkuce podle stézovatelky fakticky
znemoznuje z divodd vyse uvedenych vykon rozhodnuti jako takovy, ¢imz ¢ini jeji
pohledavku nedobytnou, a porusuje tim jeji pravo vlastnit majetek.

7. Dale stézovatelka namitd, Ze usneseni krajského soudu je v rozporu s evropskym
pravem, pficemz argumentuje tim, Ze ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 41 natizeni Brusel I bis ji zajist'uji
shodny pfistup k vykonu jejich rozhodnuti, véetn¢ prava na stejné podminky vykonu
rozhodnuti jako v pfipad¢ vnitrostatnich rozhodnuti, a ze dand iprava je pfimo pouzitelna
a md aplikacni ptfednost pted zdkonem. Konani fizeni o prohlaseni vykonatelnosti neni
timto nafizenim vyslovné zamysleno, a tudiz vyzadovéno, jak plyne z jeho ¢l. 39
a bodu 26 recitalu natizeni Brusel I bis, pfi¢emz vydani osvédéeni je podle jeho ¢l. 53
preneseno na soud, ktery je s pfipadem nejlépe seznamen a nejdiive schopen potvrdit
vykonatelnost rozhodnuti (judikat Soudniho dvora EU C-579/17 ve véci Gradbenistvo
Korana d.0.0., bod 40). Krajsky soud tak nerespektoval zavazek Ceské republiky
plynouci z mezindrodniho prava, dopustil se diskriminace rozhodnuti soudd jinych
Clenskych stath EU oproti vnitrostatnim soudim a soucasné nerespektoval zasadu
aplika¢ni piednosti evropského prava.

8. A protoze otizka moznosti vymahani rozhodnuti jiného &lenského statu v Ceské
republice je otazkou evropského prava, mél podle sté¢zovatel¢ina nazoru krajsky soud
Vv piipad¢ nejistoty, jak ma rozhodnout, polozit Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku
ve smyslu, zda je tieba rozsudky jinych ¢lenskych statli vymahat na izemi clenského statu
v exekucnim fizeni i tehdy, vyZaduji-li vnitrostatni pfedpisy pro takové vymahani
prohlaseni vykonatelnosti podle predpisu, ktery se na véc neaplikuje, a je-li ji zachovana
moznost soudniho vykonu rozhodnuti, byt tento zpisob je pro ni podstatné méné
vyhodny, a zda ptipadné neumoznéni vedeni exekucniho fizeni jako jednoho ze dvou
zpiisobli vykonu ciziho rozhodnuti pfedstavuje nepfipustné znevyhodiovani rozsudkl
jinych ¢lenskych stati proti rozsudkim vnitrostatnim.

9. Dale ma stézovatelka za to, ze S ohledem na ¢l. 52 nafizeni Brusel I bis exeku¢nimu
soudu nepftislusi zkoumat, zda Groky byly cizim rozhodnutim pfiznany fadné ¢i nikoliv,
a je povinen je fadné¢ vymadahat. NemoZnost vymahani pfedstavuje poruSeni prava
na soudni ochranu, nebot’ ji svéd¢i vykonatelny exekuéni titul, ktery vSak nemuize uplatnit
pouze proto, ze soud, ktery jej vydal, postupoval v souladu s pravem svého statu, a nikoliv
S pravem statu vykonu rozhodnuti. V rakouském pravnim faddu neni norma, ktera by
stanovila, Ze v pfipadé stanoveni urokil je tfeba uzit slovniho spojeni ,,do zaplaceni*
a i rakousky nejvyssi soud troky pfisuzuje bez téchto slov, pficemz se €0 IpSO rozumi,
ze se plati do zaplaceni. V této souvislosti poukazuje na bod 28 recitalu nafizeni
Brusel | bis s tim, Ze rozhodnuti soudu jiného statu je tfeba rozumét a vykladat tak, jak je
vykladano v zemi pivodu, a pfislusSnym zplisobem je upravit. Znemoznéni vymahat
uroky z prodleni tak zaklada poruseni ¢l. 39 nafizeni Brusel I bis a koliduje i s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016 sp. zn. IIL. US 1320/16 (N 204/83 SbNU 263). Postup
krajského soudu porusuje rovnéz jeji pravo vlastnit majetek, na ktery ma podle rozhodnuti
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rakouského soudu ndrok, jakoz i princip pravni jistoty, a to s ohledem na pravni nazor
Ustavniho soudu vysloveny v uvedeném nalezu.

10. Zavérem stézovatelka namita poruSeni prava na fadny proces V tom sméru, Ze krajsky
soud se nezabyval divody uvedenymi v jejim odvolani, ¢imz ji uptel fadné prezkoumani
usneseni soudniho exekutora, a ze argumentoval zcela nepfiléhavou judikaturou, nebot’
ta se tykala vykonu rozhod¢ich nalezii. Podle stézovatelky neni piiléhavy ani odkaz
na odbornou literaturu, nebot’ ta se tyka zakona o mezinarodnim pravu soukromém, ktery
se zde neaplikuje.

11. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud Zadnou otazku Soudnimu dvoru EU nepolozil,
stézovatelka navrhla, aby se na uvedeny soud obratil Ustavni soud s touto otdzkou:

1. Je § 37 odst. 2 pism. b) Ceského exekucniho radu, ktery pro vykon zahranicnich
rozhodnuti vyzZaduje prohlaseni vykonatelnosti podle primo pouZitelného predpisu
Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuti o uznani, slucitelny s ¢l. 39
a 41 narizeni Brusel I bis?

Il. Je slucitelné s ¢l. 39 narizeni Brusel I bis, Ze uroky, které jsou v jednom clenském statu
rozsudkem priznany zpiisobem a ve znéni tam obvyklém, nejsou v jiném clenském staté
vykonatelné z ditvodu, ze znéni rozsudku je dle prava jiného clenského statu formulovano
nepresné?

1.
Vyjadreni ucastniki a vedlejsi ucastnice Fizeni

12. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni
stiznost k vyjadieni Gcastniktim a vedlej$i ti¢astnici fizeni.

13. Krajsky soud pouze pln¢ odkdzal na obsah svého rozhodnuti.

14. Soudni exekutor uvedl, Ze mu nepfislusi jakékoliv hodnoceni pokynu exekucniho
soudu udélenému mu podle § 43a odst. 6 exekucniho fadu. Je-li nespravny, lze proti jeho
usneseni podat odvolani, coz se také stalo. Jde-li o napadené usneseni krajského soudu,
soudni exekutor zminuje, Ze se uvedeny soud nezabyval stéZovatelinou argumentaci
a dospél k zavérim, jak byly jiz zminény shora, pficemz konstatoval, Ze byl-li soudni
exekutor pro jistinu a naklady nalézaciho fizeni jiZ okresnim soudem povéfen, bude
namisté predmétnou exekuci 1 pro tyto sté¢Zovateliny pohledavky zastavit, a ze timto
nazorem je vazan jak exekucni soud, tak soudni exekutor. Podle soudniho exekutora v§ak
odvolacimu soudu nepfislusi jej ani exekucni soud zavazat k jakémukoliv postupu
V ramci té Casti fizeni, kterd neni pfedmétem fizeni odvolaciho. B&zné€ sice tyto pokyny
respektuje, v daném ptipadé¢ nikoliv, protoZze samotny pravni nazor je zjevné nespravny.
O svém postupu a jeho diivodech krajsky soud informoval v piipise ze dne 3. 5. 2019
¢. . 204 EX 6059/18-242, ktery zaslal na védomi stézovatelce i vedlejsi Gi¢astnici, ktera
pak zastaveni exekuce v povéfeném rozsahu neiniciovala, a tato byla provedena
vymoZenim vymdhaného plnéni. Tento pfipis soudni exekutor pfilozil ke svému
vyjadieni a S odkazem na néj uzaviel, Ze Gstavni stiznost lze povazovat za divodnou.

15. Vedlejsi ucastnice Se K ustavni stiznosti nevyjadrila.
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16. Ustavni soud zaslal tato vyjadieni na védomi a k piipadné replice. StéZovatelka
Vv reakci na to sdé¢lila, Ze tohoto prava nevyuzije a Ze se nadale domniva, Ze je Ustavni
stiznost diivodna.

V.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni piedpoklady fizeni.
Dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost, sméfuje-li proti usneseni krajského soudu, byla
podana véas opravnénou stéZzovatelkou, ktera byla tcastnici fizeni, ve kterém bylo toto
rozhodnuti vydano. Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. StéZovatelka je pravné
zastoupena Vv souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a jeji ustavni stiznost je
ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ vycerpala vSechny zakonné
prostfedky k ochran¢ svého prava, resp. ve vztahu k tomuto rozhodnuti zadné takové
prostiedky k dispozici neméla.

18. Domahé-1i se stéZovatelka zruSeni pokynu okresniho soudu, nejde o rozhodnuti
&i opatieni ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ jim neni
(bezprostiedné) rozhodovano o pravech a povinnostech Uc¢astnikil Fizeni. Vzhledem
k tomu nutno v této ¢asti Gstavni stiznost povazovat za navrh, k jehoz projednani neni
Ustavni soud piislusny.

19. O pravech a povinnostech ucastniki fizeni bylo rozhodnuto az napadenym usnesenim
soudniho exekutora, nicméné ani v této Casti neni Gstavni stiznost piipustna. Jak bude
blize vysvétleno, krajsky soud sice toto usneseni potvrdil jako ve vyroku vécné spravné,
své rozhodnuti vSak postavil na jiném pravnim diivodu a spravnosti pravnich zavéra
soudniho exekutora (resp. pokynu okresniho soudu) se vibec nezabyval. A vzhledem
k tomu, e Ustavni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu, a tudiz exekuéni
fizeni (minimaln¢ ve stadiu fizeni odvolaciho) bude dale pokracovat, pficemz krajsky
soud se v jeho ramci mize vyjadfit i k namitkam stézovatelky, jez uplatnila v odvolani
aposléze i Gstavni stiznosti (viz sub 9), bylo by v rozporu se zasadou subsidiarity
a minimalizace zasaht do ¢innosti soudl obecnych, aby tak ¢inil jesté predtim, nez tak
ucini krajsky soud. Z tohoto diivodu nutno povazovat Ustavni stiznost v dané Casti
za nepiipustnou podle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu.

V.
Posouzeni divodnosti ustavni stiZnosti

20. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu obecnych soudtl (¢l. 91 odst. 1 Ustavy); vzhledem k tomu jej nelze,
vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
0 ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi,
,superrevizni® instanCi V systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim
(nepfimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho tikolem je ,,toliko* pfezkoumat
ustavnost napadenych soudnich rozhodnuti, jakoZz 1 fizeni, které jejich vydani
ptedchazelo. Proto nutno vychazet (mimo jiné) z pravidla, ze vedeni fizeni, zjistovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy
ptipad je v zasadé véci obecnych soudii a o zdsahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti Ize uvazovat za situace, kdy je dané rozhodovani stizeno vadami, které maji
za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).
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21. Ustavni soud pfipomina, Ze Ustavni stiznosti napadenym usnesenim krajsky soud
potvrdil podle § 219 o. s. f. usneseni soudniho exekutora jako vécné spravné, aniz by se
zabyval pravnim ndzorem okresniho soudu, jimz je soudni exekutor podle § 43a
odst. 6 exeku¢niho fadu vazan, resp. divody, na nichz stéZovatelka své odvolani
postavila, nebot’ na zaklad¢ intepretace a aplikace § 37 odst. 2 pism. b) exekuéniho fadu
dospél k zavéru, ze piedmétné rozhodnuti nelze v exekuénim fizeni vykonat, nebylo-li
¢eskym soudem rozhodnuto o prohlaseni vykonatelnosti nebo o jeho uznani. Stalo se tak
za situace, kdy tato otazka nebyla feSena v prvostupiiovém fizeni, Gi¢astnici fizeni se k ni
nijak nevyjadiovali a ani krajsky soud jako soud odvolaci zddnym zplisobem skute¢nost,
ze danou otazku povazuje za relevantni (rozhodnou), uUcastnikim neprezentoval,
aneumoznil jim tak v daném ohledu skutkové a pravné argumentovat. Z pohledu
stézovatelky lze jeho rozhodnuti oznacit za ,,piekvapivé”, v disledku ¢ehoz uplatnila
(mohla uplatnit) svou pravni argumentaci, kterou nelze oznacit za zjevné¢ irelevantni,
az Vv fizeni o ustavni stiznosti. Spolu s tim byla zkracena na svém pravu navrhnout, aby
se krajsky soud obratil na Soudni dvir EU s predbéznou otdzkou, jak nyni navrhuje
Ustavnimu soudu v ¥izeni o tstavni stiznosti.

22. Ustavni soud v néalezu ze dne 31.7.2008 sp. zn. 1.US777/07
(N 134/50 SbNU 181 — viechna  rozhodnuti  Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz) konstatoval, ze ,, (n)utnost zpristupnéni odchylného pravniho
nazoru ucastnikim vyplyva i z faktu, ze odvolatel svym odvolanim broji proti urcitému
skutkovému stavu a jeho pravnimu posouzeni, jak k nému dospél soud prvniho stupné;
odvolact odpiirce se potom vyjadruje k argumentaci obsazené v odvolani. Argumentace
odvolatele i odvolaciho odpiirce se tedy vztahuje k napadenému prvoinstancnimu
rozhodnuti, pricemz Zadny z nich v dobé, kdy podava odvolani ¢i vyjadreni k nému,
nemiize predpokladat, zda odvolaci soud zaujme jiny pravni ndazor, jakou bude mit tento
pravni nazor podobu, a jake skutkové a pravni ditvody by z hlediska tohoto odlisného
pravniho ndazoru mely byt relevantni.*. Z toho plyne, Ze uplatni-li odvolaci soud pravni
posouzeni véci, které je odlisné od pravniho posouzeni véci soudem prvniho stupné, jakoz
1 od predestfené pravni argumentace UcCastnikli fizeni, a nedd jim pfilezitost se
k nému vyjadfit, porusuje pravo na slySeni podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny [srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 27.1.2015 sp. zn. 1. US 3330/13 (N 18/76 SbNU 283)
&i ze dne 15. 3. 2010 sp. zn. 1. US 2502/09 (N 52/56 SbNU 561)].

23. Ustavni soud by takovy postup — piestoze nepochybné pedstavuje zasah do tistavné
zaruc¢en¢ho zadkladniho prava skutkové a (zde predev§im) pravné argumentovat, které
plyne ze zminéného ¢l. 38 odst. 2 Listiny — mohl akceptovat pouze za piedpokladu, ze by
krajsky soud vyklad ptisluSného ustanoveni exeku¢niho fadu fadné odiivodnil a v tomto
ramci by 1 naleZité¢ zohlednil dopad unijniho prava na posuzovanou véc, takze by bylo
dostate¢né ziejmé, z jakého diivodu nemiize argumentace uplatnénd v ptivodnim navrhu
ucastniki pred prvostupfiovym soudem a v Ustavni stiznosti obstat (tedy kdy by Slo
,»nhového). Z odivodnéni napadeného usneseni vSak neplyne, Ze by krajsky soud jakkoliv
reflektoval ptimo aplikovatelnou pravni regulaci na trovni unijniho prava, a tudiZ neni
zfejmé, z jakého diivodu maji byt relevantni ustanoveni natizeni Brusel I bis v poméru
K vnitrostatnim procesnim ptedpisim natolik jasna a nepodminéna, Ze jejich vyklad
nevyvolava diivodné pochybnosti (tedy ze jde tzv. acte clair) a Ze nevyvstala potieba
polozeni piredbézné otazky, jak to vyzaduje ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,,SFEU®).



V. US 2042/19

24. K tomu povazuje Ustavni soud za potiebné doplnit, ze krajsky soud své zavéry
postavil na tom, ze v exeku¢nim fizeni lze podle § 37 odst. 2 pism. b) exeku¢niho fadu
vykonévat pouze ta cizi soudni rozhodnuti, u nichz bylo vydano prohlaSeni
vykonatelnosti podle pfimo pouzitelného predpisu EU nebo mezinarodni smlouvy nebo
rozhodnuto 0uznani, a ze tato podminka splnéna nebyla. Tento vyklad vychazi
Z doslovného znéni uvedeného ustanoveni (a ziejme 1 z toho, zZe po pfijeti nafizeni Brusel
| bis zakonodarce nepfistoupil k jeho novelizaci, coZ je ovS§em z hlediska pravni povahy
natizeni Brusel I bis irelevantni). Krajsky soud tak pominul mozZnost eurokonformniho
vykladu tohoto ustanoveni, vychézejici z vyvoje pravni upravy na trovni EU a v tom
ramci zejména smyslu a ucelu piijeti nafizeni Brusel I bis ¢lenskymi staty, v neposledni
fad& pak skutegnost, ze uvedené natizeni je pro Ceskou republiku (jeji organy) zavazné
a piimo (pfednostn¢) pouzitelné (srov. i bod 6 jeho preambule).

vvvvvv

¢. 44/2001 ze dne 22.12.2000 o soudni prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (natizeni Brusel I) pro vykon ciziho
rozhodnuti vyzadovalo prohlaseni vykonatelnosti (exequatur), tuto tpravu vsak ¢lenské
staty povazovaly za nevyhovujici, nebot’ §lo o ptfekazku volného pohybu rozhodnuti
podle ¢l. 81 SFEU (k tomu z pohledu primarniho prava EU viz nejnovéji Liakopoulos, D.
Integration and Cooperation of International and European Private Law according
Charter of the Fundamental Rights of the European Union. Cuadernos de Derecho
Transnacional, sv. 11, €. 2, ro€. 2019 se zdlraznénim principu vzijemného uznéni
zejm. na s. 158 a nasl.).

26. To je proto také divodem, pro¢ clenské staty tuto dosavadni upravu vyslovné
nahradily na zaklad¢ natizeni Brusel I bis pfimym vykonem rozhodnuti (¢1. 39), tj. jeho
vykonatelnosti v jiném ¢lenském staté, aniz je vyzadovano prohlaSeni vykonatelnosti.
K vykonatelnosti nyni podle vyslovné upravy v ¢l. 53 tohoto nafizeni postacuje predlozit
formulétfové osvédCeni podle pfilohy I k nafizeni vydané soudem zemé plvodu
vykonavaného rozhodnuti. Tato zména (derogatio subrogans) je povazovana za zasadni
posun ve vyvoji evropského civilniho procesu (podrobné k tomu s obsahlym ptehledem
nazori na odstranéni fizeni ve véci exequatur a moznosti odepteni vykonu viz Dome;j, T.
Die Neufassung der EuGVVO. Quantenspriinge im europdischen Zivilprozessrecht.
Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht / The Rabel Journal
of Comparative and International Private Law, sv. 78, ¢. 3, ro¢. 2014, s. 508-550, zejm.
s. 510-521). Vykonatelnost tedy nastava ipso iure, pficemz dochazi k obraceni pozic, kdy
se véfitel jiz nemusi vykonatelnosti domahat, aktivni musi byt naopak dluznik, chce-li
vykonatelnost pfeshrani¢éniho soudniho rozhodnuti odvratit (viz Pauknerova, M.:
Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 125;
srov. i Pohl, M.: Die Neufassung der EUGVVO — im Spannungsfeld zwischen Vertrauen
und Kontrolle, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, ¢. 2, ro¢. 2013,
s. 112; Liakopoulos, D. cit. dilo, s. 160, bod 29). Ke své obrané¢ ma nyni dluznik
k dispozici procesni prostfedky statu pivodu rozhodnuti (court of origin) zejména
podle ¢l. 43 a nasl. natizeni Brusel I bis (viz k tomu Hovaguimian, Ph. The enforcement
of foreign judgments under Brussels | bis: false alarms and real concerns. Journal
of Private International Law, sv. 11, ¢. 2, ro¢. 2015, s. 212-251, zejm. s. 210 anasl., s. 234
a nasl.).

27. Ustavni soud dale poukazuje zejména na bod 4 preambule nafizeni Brusel I bis,
podle néhoz ,, [u]rcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni prislusnosti
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a pro uznavani rozhodnuti ztézuji radné fungovani vnitiniho trhu. Je nezbytné prijmout
ustanoveni, ktera umozni sjednotit pravidla pro urceni prislusnosti v obcanskych
a obchodnich vecech v mezinarodnim ohledu a zajisti rychlé a jednoduché uzndavani
avykon rozhodnuti prijatych v clenskych statech®, a na bod 26, vnémz se uvadi,
ze ,, [v]zdjemna diivera pri vykonu spravedinosti v Unii oditvodnuje zasadu, Ze rozhodnuti
vydana v nékterém clenském staté by méla byt uznana ve vsech clenskych statech, aniz by
bylo vyzadovano zvlastni rizeni. Ddle snaha o mensi ¢asovou ndrocnost a financni
nakladnost preshranicnich sporit  odiivodnuje zrusSeni prohlaseni vykonatelnosti
pred vykonem rozhodnuti v dozadaném clenskem state. V dusledku toho by mélo byt
rozhodnuti vydané soudy clenského statu povazovano za rozhodnuti vydané v dozadaném
clenskem state. “.

28. Jak patrno z vyse uvedeného, natizeni Brusel I bis je postaveno na dosazené Grovni
vzajemné duvery pii vykonu spravedlnosti v rdmci justi¢ni spoluprace v civilnich vécech
s mezinarodnim prvkem (¢l. 81 SFEU), podpofené sblizenim vnitrostatnich procesnich
institutl. To umoziluje uplatnéni presumpce fadného soudniho fizeni v ¢lenském statu
EU, kdy soudni rozhodnuti jiného ¢lenského statu ma (v zasad¢) stejny procesni status
(podléha stejnému zachdzeni) jako rozhodnuti tuzemské. Princip stejného zachdzeni,
ktery v téchto souvislostech Soudni dviir EU (veden bodem preambule 4, popi. bodem 21
nafizeni Brusel I bis) pojima extenzivné, nepiepoklada, a ani neptipousti, aby skladba
organti vykonu tuzemskych soudnich rozhodnuti byla jind nez v ptipad¢ soudnich
rozhodnuti jiného ¢lenského statu, a odlisné zachazeni by nebylo ani v souladu
s legitimnim cilem tohoto nafizeni, jak je vyjadien v bodu 26 preambule, jimz je snaha
0 mensi ¢asovou narocnost a finanéni nakladnost vykonu ciziho soudniho rozhodnuti,
tedy o urcitou ,,kompenzaci“ horSiho postaveni véfitele v preshrani¢nim styku. Princip
rovného zachazeni je rovnéz podporovan antidiskriminaénim nastavenim Listiny
zakladnich prav Evropské unie ve smyslu ¢l. 20 a 21 ve vazbé¢ na €l. 51 odst. 1.

29. Z vyse uvedenych davodt Ustavni soud uzavira, Ze podle jeho nazoru v otizce
institucionalni slozky vykonu soudnich rozhodnuti natizeni Brusel I bis neponechava
¢lenskym statiim Zadny prostor pro diskreci (ani Zadnou rozumnou pochybnost ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 1982 sp. zn. C-283/81 ve véci CILFIT,
body 16, 21) v neprospéch soudnich rozhodnuti ostatnich ¢lenskych statd EU. Pfislusna
ustanoveni tohoto pfedpisu jsou pfitom natolik jasna, ze v piipadé jejich vykladu v tomto
ohledu nevznikaji déivodné pochybnosti. Nicmén& mezi kompetence Ustavniho soudu
nepatii podavat zavazny vyklad prava EU (srov. ¢l. 87 Ustavy), a tudiZz nemize predjimat
dalsi postup krajského soudu po zruSeni jim vydaného usneseni, a zasahovat tak do jeho
nezavislé rozhodovaci ¢innosti. OvSem v pfipad€, ze by jeho nazor na interpretaci
a aplikaci naiizeni Brusel I bis byl odli$ny od nazoru Ustavniho soudu, nebylo by mozné
véc povazovat za acte clair, a tudiz by bylo jeho povinnosti obratit se s pfedbéznou
otazkou na Soudni dvir EU, jinak hrozi kolize jim vydaného rozhodnuti s pravem EU
a poruseni zavazk, které Ceské republice plynou z ¢lenstvi v EU.

30. Z hlediska ustavnosti (konkrétn¢ prava na fadny proces) pak nemiize odivodnéni
napadené¢ho usneseni obstat ani ve zbyvajici Casti, kde krajsky soud argumentuje
judikaturou Nejvy$siho soudu a odbornou literaturou. Tyto odkazy jsou zjevné
nepiiléhavé, nebot’ usneseni sp. zn. 20 Cdo 1349/2016 se tykalo vykonu rozhodnuti
vydaného soudem ve Spojenych statech americkych a podléhalo pravnimu rezimu § 14
az 16 zékona €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, v piipadé€ kterého neni
postup podle exekucniho fadu mozny. V usneseni sp. zn. 20 Cdo 3422/2017 Nejvyssi
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soud fesil otazku nakladii fizeni, pfi¢emz v této véci §lo o vykon rozhod¢iho nalezu podle
Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezti (¢. 74/1959 Sb.; dale jen
»Newyorska umluva®), a také usneseni sp. zn. 20 Cdo 5882/2016 se tykalo vykonu
rozhod¢iho nalezu podle Newyorské tmluvy, piipadné podle Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justi¢nimi organy
a 0 upraveé nékterych pravnich vztahti v ob¢anskych a trestnich vécech (¢. 209/1993 Sb.).
V téchto ptipadech byl postup obecnych soudii namiste, nebot’ zde hovofit o takovém
stupni divéry mezi signatafskymi staty Newyorské umluvy, jaka se predpoklada
ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU, nelze, s ¢imz ostatné koresponduje jeji ¢l. 111, ktery
piipousti odchylny rezim vykonu rozhodnuti pro zahrani¢ni a tuzemské rozhodci nalezy,

vvvvvvv

literatury se k danému problému nevyslovuje viibec.

31. Zvyse uvedenych duavodii nelze odliSny postup v pfipadé¢ vykonu soudniho
rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU odiivodnit potfebou ochrany dluznika v exeku¢nim
fizeni, k cemuz mozno dodat, ze i v takovém fizeni jsou dluznikova prava dostatecné
chranéna. Samotny dluznik se mize domahat odepieni uznani ciziho rozhodnuti
¢i odepieni jeho vykonu podle ¢l. 45 a nasl. natizeni Brusel I bis, nadto splnéni vSech
piedpokladii stanovenych zakonem, resp. nafizenim Brusel I bis (srov. ¢l. 41 odst. 2,
¢l. 42 a 45), pro vedeni exekuce soudnim exekutorem podléhd i bez navrhu soudni
kontrole (viz § 43a odst. 6 exeku¢niho tadu).

32. Poukazuje-li stézovatelka na rozdilné rozhodovani obecnych soudt v jejich
obdobnych exekucnich vécech, a je-1i tomu skuteéné tak, jde o jev nepochybné nezadouci,
nicméné z hlediska tohoto fizeni je podstatné, zda praveé ustavni stiznosti napadené
rozhodnuti obstoji v testu Ustavnosti. Rozhodnuti obecného soudu nezavazuje jiny soud
v jiné, byt pravné a skutkové shodné véci, pfi¢emz z toho plynouci pifipadna diformita
rozhodnuti je zélezitosti v prvé fad¢ sjednocujici judikatury Nejvyssiho soudu, takze
namitka jiného pravniho nazoru ve vztahu k takové véci ma proto charakter jakékoliv jiné
namitky, s niZ jsou obecné soudy povinny se v pfezkoumatelné mife vypotradat, pficemz
Ustavni soud neni povolan posuzovat jiné rozhodnuti nez to, které bylo astavni stiznosti
napadeno. Nepfislusi mu proto hodnotit, které¢ z diformnich rozhodnuti je po pravu
[Viz napf. usneseni ze dne 23. 1. 2014 sp. zn. IIL. US 1900/13 (U 1/72 SbNU 557)].

33. Z uvedenych diivodi Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti, sméfuje-li proti usneseni krajského soudu, vyhovél a napadené
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil, a to pro poruseni
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

34. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud ustavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 1 pism. d)
a e) zdkona o Ustavnim soudu. A protoZe nebylo mozné o¢ekavat od Gistniho jednani dalsi
objasnéni véci, Ustavni soud od néj podle § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu
upustil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne &. dubna 2021

Jan Filip
predseda senatu
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