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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Samala (soudce zpravodaje)
a soudct Josefa Fialy a Jana Filipa o ustavni stiznosti stéZovatele M. S., zastoupeného
Mgr. Petrem Kocidnem, advokatem, sidlem Revolucni 1047/14, Novy Ji¢in, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. zari 2020 €. j. 30 Cdo 2549/2020-404, usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 3. bfezna 2020 ¢. j. 21 Co 65/2020-374 a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. ledna 2020 €. j. 42 C 331/2014-366, za tcasti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako
ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 15. zari 2020 ¢. j. 30 Cdo 2549/2020-404,
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. birezna 2020 ¢. j. 21 Co 65/2020-374
a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. ledna 2020 ¢&. j. 42 C 331/2014-
366 byla porusena zakladni prava stéZovatele na piistup k soudu a na nahradu
Skody zpiisobené nespravnym uiednim postupem zarucena v €l. 36 odst. 1 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. zari 2020 €. j. 30 Cdo 2549/2020-404,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. brezna 2020 ¢&. j. 21 Co 65/2020-374
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. ledna 2020 &. j. 42 C 331/2014-
366 se rusi.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pFipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. St&zovatel se tstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) domaha zrueni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi
byla porusena jeho Gstavné zarucend prava podle €l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“)a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Z Gistavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro
Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud®) sp. zn. 42 C 331/2014 se podava, ze stézovatel dne
26. 1. 2007 pozadal Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 (déle jen ,,povinny subjekt)
0 poskytnuti informace o obsahu usneseni o zahdjeni trestniho stihani byvalého
ptisluinika Policie CR pro jednani, kterého se dopustil proti konkrétni poskozené, dale
0 obsahu usneseni nadfizen¢ho statniho zastupitelstvi, kterym bylo pfipadné
rozhodovano o stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéného
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pfislusnika, dale o usneseni statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1, kterym bylo trestni stihani obvinéného prislusnika zastaveno a dale o obsahu
usneseni nadiizen¢ho statniho zastupitelstvi, kterym bylo pfipadné rozhodovano
0 stiznosti proti usneseni o zastaveni trestniho stihani tohoto obvinéného. Povinny subjekt
dne 14. 6. 2011 Zadosti ¢asteéné vyhovél, a to az po prob&hlych fizenich o opravnych
prostiedcich ve sprdvnim fizeni a soudnim fizeni spravnim. Po dalSich fizenich
0 opravnych prostiedcich ve spravnim fizeni a soudnim fizenim spravnim povinny
subjekt dne 16. 9. 2013 poskytl stézovateli pozadovanou informaci v plném rozsahu.

3. Stézovatel se proto domahal dne 29. 9. 2014 zalobou (doplnénou dne 20. 10. 2015,
11. 3. 2016 a14. 4.2016) po Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti (dile jen
»Zalovana®) u obvodniho soudu zaplaceni 100 000 K¢ s piislusenstvim, pisemné omluvy
a konstatovani poruSeni svého prava na projednani véci v piiméfené lhaté jako
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou nespravnym trednim postupem podle
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notatsky ad), ve znéni pozde€jsich predpist
(dale jen ,,zakon €. 82/1998 Sb.*), spocivajicim Vv nepiimétené délce fizeni o poskytnuti
informace.

4. Obvodni soud rozsudkem ze dne 12. 5. 2016 €. j. 42 C 331/2014-168 ulozil zalované
omluvit se stéZovateli a ve zbylé ¢asti zalobu zamitl. Obvodni soud shledal, Ze fizeni
0 zadosti stézovatele od jejiho podani do poskytnuti tiplné informace trvalo nepiimétené
dlouhou dobu, a tim doslo k poruseni prava stézovatele na vyfizeni jeho véci v ptiméfené
lhute a bez prutahti a prava na informace v jeho ¢asové dimenzi. K odvolani stéZzovatele

5. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 1. 3. 2017 ¢. j.
69 Co 283/2016-258, 69 Co 24/2017 potvrdil rozsudek obvodniho soudu v ¢asti, kterou
zalobu zamitl, a ve vyhovujici ¢asti zménil formulaci omluvy.

6. K dovolani stézovatele proti rozsudku méstského soudu v ¢asti, v niz potvrdil
zamitnuti zaloby o zaplaceni tzv. penézitého zadostiu€inéni, Nejvyssi soud oba uvedené
rozsudky zrusil jako celek a véc vratil obvodnimu soudu k dal§imu fizeni rozsudkem
zedne 20.3.2019 ¢. j. 30 Cdo 4292/2017-298. Zn¢&j se podava, Ze spravni fizeni
0 poskytnuti informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. se netykd majetkovych a jinych
soukromych prav stéZovatele. Na dané fizeni se proto nevztahuje pravo na projednani
véci v priméiené Thité podle ¢1. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiZ ani § 13 odst. 1 véta tieti zdkona
¢. 82/1998 Sb. V tivahu piipada toliko nespravny ufedni postup podle § 13 odst. 1 véty
druhé téhoz zdkona spocivajici v poruseni povinnosti u€init ukon nebo vydat rozhodnuti
v zakonné 1huté. V nyni posuzované véci proto nelze ucinit zavér o jednoté spravnich
fizeni a navazujicich soudnich fizeni spravnich ve véci Zadosti sté¢Zovatele o poskytnuti
informace. Podle Nejvyssiho soudu jde proto u Zaloby stéZzovatele o rtizné naroky
sriznym skutkovym zékladem. Zni vSak neni zfejmé, jakou vysi pfiméfeného
zadostiucinéni stézovatel pozaduje pro kazdy z téchto narokti. Nejvyssi soud proto
ptikdzal obvodnimu soudu, aby v dalSim fizeni stézovatele vyzval k doplnéni Zaloby
podle § 43 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdé&jSich
predpisi.

7. Obvodni soud poté vyzval sté¢Zovatele usnesenim ze dne 7. 6. 2019 €. j. 42 C 331/2014-
304 k doplnéni zaloby a aby specifikoval, jakého konkrétniho naroku se domaha
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U nepiimétené délky spravniho fizeni a navazujicich soudnich fizeni. Na to sté¢zovatel
reagoval pfipisem ze dne 26. 6. 2019 tak, Ze s vyzvou obvodniho soudu nesouhlasi. Trval
na tvrzeni, ze fizeni o jeho zadosti o informaci tvoii pro ucely ndhrady ujmy jeden celek.

8. Obvodni soud zalobu stézovatele néasledné¢ odmitl napadenym usnesenim, nebot
sté€Zovatel ptes vyzvu fadné nevymezil nespravny aiedni postup; nerozlisil, jakou ¢astku
zaluje, netvrdil, Ze v jeho sféfe vznikla nemajetkovd jma a v ¢em spociva pticinna
souvislost mezi ni a nespravnym uiednim postupem.

9. Kodvolani stézovatele méstsky soud potvrdil toto usneseni obvodniho soudu
napadenym usnesenim. Méstsky soud odkézal na zavazny vyklad predpist upravujicich
nahradu Ujmy za nespravny uiedni postup pii vykonu vetfejné moci provedeny Nejvyssim
soudem, pti¢emz vzhledem k tomu, Ze stézovatel k vyzvé obvodniho soudu odmitl
specifikovat, jakého konkrétniho naroku se domaha u nepfiméiené délky spravniho fizeni
a navazujicich soudnich fizeni, a pravni nazor NejvysSiho soudu oznacil za vadny,
znemoznilo to projednat jeho zalobu, kdyz ptedmét fizeni nebyl vymezen dostate¢né po
skutkové strance tak, aby soud védél, co ma konkrétné projednat a o ¢em ma rozhodnout.

10. Proti uvedenému usneseni podal stézovatel dovolani, ve kterém trval na nespravnosti
pravniho nazoru Nejvyssiho soudu zejména o posuzovani ne/jednotnosti spravniho tizeni
a navazujiciho soudniho fizeni spravniho pro ucely nahrady ujmy za nespravny ufedni
postup pfi vykonu vetejné moci. Nejvyssi soud dovolani odmitl napadenym usnesenim,
nebot’ nebylo ptipustné. Z napadeného usneseni Nejvyssiho soudu se podava, ze Nejvyssi
soud stézovatelem predlozené pravni otdzky povazoval za vyfeSené. Sté€zovatel
neptednesl zadnou argumentaci, ktera by vedla ke zméné¢ jejich posouzeni.

1.
Argumentace stéZovatele

11. Stézovatel tvrdi, ze v Zalob& vychazel z toho, ze spravni fizeni o jeho Zadosti
0 poskytnuti informace a navazujici soudni fizeni spravni tvoii jeden celek. Po vyzve
obvodniho soudu k doplnéni Zaloby proto oznacil opac¢ny pravni nazor Nejvyssiho soudu
za nespravny.

12. Stézovatel dale uvadi, Ze na nyni posuzovanou véc dopadaji zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 2020 sp. zn. II. US 570/20 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). V tomto nalezu, tykajicim se totozného
stézovatele v totozné situaci, Ustavni soud shledal poruseni tstavné zaru¢enych prav,
nebot’ obecné soudy odmitly Zalobu pro vady, kterymi ve skuteénosti netrp&la. Ustavni
soud totiz v odkazované véci vychazel z toho, Ze pravo na projednani véci v pfimérené
lhite podle €l. 38 odst. 2 Listiny dopada i na spravni fizeni, jehoz pfedmétem je zékladni
pravo nebo svoboda (zde pravo na informace podle ¢l. 17 Listiny). Na fizeni tykajici
se poskytnuti informace je proto nutné nahliZet jako na jeden celek od jeho zahdjeni do
jeho skonceni.

13. RovnéZ nyni napadenymi rozhodnutimi proto doslo podle stéZzovatele K tzv. odepieni

spravedlnosti a poruseni stézovatelova ustavné zaruceného prava na nahradu Skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem podle €l. 36 odst. 3 Listiny.
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Il.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a replika stéZzovatele

14. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal stavni stiznost
k vyjadieni ucastnikiim fizeni a zalované, které naleZelo postaveni vedlejsi ucastnice
fizeni o Gstavni stiznosti.

15. Nejvyssi soud v prvé fadé odkazal na odtivodnéni napadeného usneseni a uvedl, Ze
nemohl zohlednit sté¢Zzovatelem odkazovany nalez, nebot’ byl vydan az po vydani
napadeného usneseni. Nejvyssi soud dile uvedl, Ze na Ustavnim soudu ponechava
posouzeni, do jaké miry jsou zavéry odkazovaného nalezu pouzitelné na nyni
posuzovanou veéc.

16. Méstsky soud ve vyjadieni odkazal na odiivodnéni napadeného usneseni.

17. Obvodni soud ve vyjadieni zrekapituloval procesni vyvoj véci a odkéazal na podani
stézovatele ze dne 26. 6. 2019, v némz reagoval na vyzvu obvodniho soudu k doplnéni
zaloby; stézovatel totiz odkéazal na ptivodni znéni zaloby. Za dané situace nebylo mozné
pokracovat V fizeni, nebot’ z obsahu Zaloby neni ziejmé, ,,jaky piesné narok* stézovatel
uplatiuje; pfedmét fizeni neni vymezen dostate¢né. Obecné soudy odmitly Zalobu
stézovatele v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu z rozsudku
ze dne 20 3. 2019 ¢. j. 30 Cdo 4292/2017 298 Obvodni soud poskytl stéiovateli

v

k tizi soudim. Obvodni soud povaZzuje Gstavni stiznost za nedtivodnou.

18. Zalovana se ve stanovené 1hiitd a ani po jejim uplynuti k ustavni stiznosti nevyjadtila.
Vzhledem k pouceni, Ze za takové situace bude Ustavni soud vychazet z toho, ze se svého
postaveni vzdava, nebylo s ni jiz ddle v posuzované véci jednano.

19. Soudce zpravodaj zaslal doruc¢ena vyjadreni stéZovateli k pripadné replice. Stézovatel
vyuzil této moZnosti a ve vyjadieni nejprve odkazal na Ustavni stiznost. NejvysSimu
soudu vytkl, Ze se ve vyjadieni nevypoiadal s rozporem vlastni judikatury s judikaturou
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. K vyjadieni obvodniho soudu
znovu odkézal na nalez sp. zn. 1l. US 570/20.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni podle zakona
0 Ustavnim soudu, a shledal, Ze ustavni stiznost byla véas podana opravnénym
stéZovatelem, jenz byl ucastnikem fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadena
Gistavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. Stézovatel je pravne
zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je p¥ipustna,
nebot’ sté¢Zovatel vycCerpal vSechny procesni prostiedky k ochrané svého préava, resp.
7adné dalsi k dispozici nemél (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).
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V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

21. Stézovatel v nyni posuzované véci tvrdi, Ze se ocitl v totozné procesni situaci jako
v odkazované véci sp. zn. II. US 570/20 (ve které byl rovnéz stézovatelem). Skutkovou
totoznost véci nezpochybiiuje zadny z ucastnik fizeni.

22. Proto je rozhodné, zda se i Vv posuzované véci uplatni zavéry nalezu sp. zn.
1. US 570/20. Postup obecnych soudd spodivajici v odmitnuti Zaloby st&Zovatele pro
vady totiz zavisel na zavazném pravnim nazoru Nejvyssiho soudu, jenz byl odkazovanym
nalezem zpochybnén. Nejvyssi soud v dobé vydani napadenych rozhodnuti vychazel
z piedpokladu, ze U nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v nepiiméfené délce
fizeni je nutné Cinit rozdil mezi spravnim fizenim a navazujicim soudnim fizenim
spravnim, nejde-li ve véci 0 majetkové ¢i jiné soukromé pravo a ocitd-li se véc mimo
plsobnost prava na projednani véci v pfiméfené lhaté podle &l. 6 odst. 1 Umluvy.
U spravniho fizeni se proto nelze domdhat nahrady za nespravny ufedni postup
spoCivajici v nepiimétené délce tfizeni (§ 13 odst. 1 véta tieti zakona ¢. 82/1998 Sb.), ale
toliko za nespravny tfedni postup spocivajici v poruseni povinnosti uéinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonné lhaté — bez prutahti (§ 13 odst. 1 véta druha zakona
¢. 82/1998 Sh.). V nyni posuzované véci proto nelze podle obecnych soudd ucinit zavér
o jednoté spravniho fizeni a navazujiciho soudniho fizeni spravniho ve véci zadosti
stézovatele o poskytnuti informace, a proto se neptimétené délka fizeni pro ucely ndhrady
ujmy za nespravny uiedni postup posuzuje zvlast u spravniho fizeni a navazujiciho tizeni
soudniho, a zalobu, jez tyto naroky nerozliSuje, nelze vécné posoudit (blize viz bod 5
shora).

23. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se pravo na projednani véci bez
zbyte¢nych pratahtt podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny kromé soudnich fizeni vztahuje
i na spravni fizeni [viz napt. nalez sp. zn. 1. US 2872/18 ze dne 23. 7. 2019, bod 49; nalez
sp. zn. II. US 1242/18 ze dne 16. 10. 2018, bod 30; nalez sp. zn. II. US 173/01 ze dne
7.1.2004 (N 2/32 SbNU 9); nélez sp. zn. III. US 696/02 ze dne 13. 11. 2003 (N 133/31
SbNU 189)]. Toto pravo se pfitom na spravni fizeni uplatni i bez vazby na navazujici
soudni fizeni [naptiklad nalez sp. zn. L. US 2872/18 ze dne 23. 7. 2019, bod 49; nalez
sp. zn. II. US 173/01 ze dne 7. 1. 2004 (N 2/32 SbNU 9); nélez sp. zn. III. US 696/02
ze dne 13. 11. 2003 (N 133/31 SbNU 189)].

24. Ustavni soud v ndvaznosti na tuto judikaturu v odkazovaném nalezu sp. zn.
1. US 570/20 dovodil, Ze véc totozného stéZovatele (fizeni o poskytnuti informace podle
zakona €. 106/1999 Sb.) jako fizeni o Gstavné zaru¢eném pravu na informace podle ¢l. 17
Listiny spada pod plisobnost prava na projednani véci bez zbyteénych pritahti zahrnujici
pravo na projednani véci v ptfimétené 1hiit€ podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Zakonodarce je
totiz opravnén prvotni rozhodovani ve véci spadajici do plsobnosti nékterého ze
zakladnich prav a svobod svéfit spravnimu orgdnu namisto soudu. Nesmi vSak vyloucit
soudni pfezkum zaruceny €l. 36 odst. 2 véta druhd Listiny. Pfedsune-li timto zpisobem
zakonodarce pied soudni fizeni povinnost absolvovat spravni fizeni, hledi se na obg tato
fizeni jako na fizeni jediné. Z Gstavnépravniho hlediska je tedy tieba povazovat za jeden
celek fizeni od okamziku zahajeni rozhodovani ve véci zdkladniho prava az do okamziku
konecného rozhodnuti ve véci — teprve v takovém okamziku je totiz véc ,,projednana® ve
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smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. To samoziejm¢ jednotliveim nebrani doméhat se dil¢i
nahrady Ujmy za konkrétni Usek takto chapaného fizeni. Obecné soudy proto meély
posuzovat nepfimétenou délku fizeni ve véci stézovatele jako jeden celek od jeho
zahajeni az do jeho skonceni (tedy od zahdjeni spradvniho fizeni az do okamziku
poskytnuti informace).

25. Z t&chto diivodt Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nyni posuzovana véc je stejna
s véci feenou Ustavnim soudem v odkazovaném nalezu sp. zn. II. US 570/20. St&Zovatel
se Vnyni posuzované véci doméahal u obvodniho soudu ndhrady Gjmy za nespravny
ufedni postup podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. spocivajici v nepiiméiené délce
fizeni o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. od podani zadosti do jejiho
uspokojeni. Doba fizeni pfitom podle stéZzovatele zahrnovala jak spravni fizeni, tak
navazujici soudni fizeni.

26. Z uvedeného nalezu ze dne 14. 10. 2020 sp. zn. II. US 570/20 se dale podava, Ze
Vv piipadech nédhrady nemajetkové ujmy zplisobené porusenim prava na projednéni véci
bez zbyte¢nych pratahi podle ¢1. 38 odst. 2 Listiny je tfeba pravo na nahradu Skody podle
¢l. 36 odst. 3 Listiny vykladat ve svétle tohoto ustanoveni. Pfitom za nespravny ufedni
postup je tfeba povazovat i poruseni prava na projednani véci v piiméfené lhité jakozto
soucasti prava na projednani véci bez zbytecnych pritahi dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Toto
ustanoveni se vztahuje i na spravni fizeni, jejichz pfedmétem je zakladni pravo nebo
svoboda. I v téchto spravnich fizenich se tedy uplatiluje prdvo na projednani véci
Vv piimétené 1hité, jehoz poruseni je nespravnym ufednim postupem. Dojde-li k poruseni
tohoto prava, je tfeba vychazet z vyvratitelné domnénky, Ze tim doSlo ke vzniku
nemajetkové jmy. V takovém fizeni je totiz ve hie pravo zasadniho vyznamu, jemuz je
rovnéz poskytovana zvlastni, a to Gstavni ochrana. Lze tak ptfedpokladat, Ze pritahy
v fizeni vedou k nemajetkové ujmé ucastnika, spocivajici zejména v uzkosti, nejistote
a duSevnim stresu v ofekavani vysledku fizeni [srov. obdobné napiiklad nalez sp. zn.
I. US 1536/11 ze dne 21. 9. 2011 (N 165/62 SbNU 449), bod 34], k jejiz kompenzaci ma
slouzit pfimétené zadostiuc¢inéni podle § 31a odst. 1 zdkona o odpovednosti statu (srov.
obdobné naptiklad nalez sp. zn. II. US 1242/18 ze dne 16. 10. 2018, bod 28; nalez sp. zn.
I. US 2872/18 ze dne 23. 7. 2019, bod 47). Ustavni soud v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni uvedeného nalezu.

27. Ustavni soud se viak nevyjadfuje k tomu, zda stéZovatel ma narok na penéZité
zadostiucinéni za nepfimerenou délku fizeni. Je ukolem obecnych soudu, aby posoudily,
zda lze celkovou délku fizeni pokladat za nepfiméfenou, zohlednily dalsi relevantni
faktory, mezi néZ patii mimo jiné 1 vyznam piedmétu fizeni pro stéZovatele, a aby —
budou-li to pokladat za potifebné — se vyporadaly s tim, zda nedoslo ke zneuziti prava.

28. Imanentni souc¢asti prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je rovnéz
pravo na piistup k soudu [viz napiiklad nalez sp. zn. I. US 3564/15 ze dne 7. 6. 2016
(N 107/81 SbNU 695), bod 17; nalez sp. zn. IV. US 1167/11 ze dne 20. 6. 2012 (N 123/65
SbNU 597), bod 18]. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se obecné soudy dopusti
poruseni tohoto prava v ptipad¢, Ze odmitnout navrh na zahajeni fizeni pro (neodstranéné)
vady, jimiz vSak navrh ve skute¢nosti netrpél.

29. Obecné soudy odmitly Zalobu stéZovatele vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni
0 poskytnuti informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. se netyk4d majetkovych a jinych
soukromych prav stéZovatele a na dané fizeni se proto nevztahuje pravo na projednani
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véci v priméfené hité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiZ ani § 13 odst. 1 véta tieti zdkona
¢. 82/1998 Sbh. V uvahu podle nich piipada toliko nespravny tiedni postup podle § 13
odst. 1 véty druhé téhoz zédkona spocivajici v poruseni povinnosti u€init ukon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonné lhuté, pfiCemz stézovatel ani k vyzv€é obvodniho soudu
odpovidajicim zpiisobem svou zalobu nedoplnil a nespecifikoval, jakého konkrétniho
naroku se doméha jednak u neptfiméiené délky spravniho fizeni a jednak u navazujiciho
soudniho fizeni. Jak jiz Ustavni soud vyloZil, i ve vztahu ke spravnimu fizeni, jehoz
predmétem bylo pravo na informace, se lze domahat ndhrady nemajetkové Ujmy
za neptiméfenou délku tohoto fizeni, a proto nebylo namisté vyzyvat stéZovatele
k odstranéni vad zaloby.

30. Obecné soudy proto v nyni posuzované véci odmitly zalobu stézovatele pro vady,
jimiz ve skuteCnosti netrpéla, a porusily tim jeho ustavné zarufena prava na pristup
k soudu a nahradu skody zptisobené nespravnym tGrednim postupem podle ¢l. 36 odst. 1
a 3 Listiny.

31. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zédkona napadena rozhodnuti zrusil.
Takto rozhodl mimo ustni jednani bez ptitomnosti ti¢astniki, nebot’ mél za to, ze od né¢ho
nebylo mozné o&ekavat dalii objasnéni véci (§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

32. Ukolem obvodniho soudu v navazujicim fizeni proto bude vécné posoudit narok
stézovatele na nahradu nemajetkové ujmy za nepfiméfenou délku fizeni, jehoz
pfedmétem bylo poskytnuti informace (aniz by byl vdzan pravnim ndzorem vyslovenym
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2019 ¢. j. 30 Cdo 4292/2017-298), nebot
zaloba stéZovatele ze shora uvedenych divodi vadami, které by branily jejimu
projednani, netrpi, pficemz se uplatni vyvratitelna domnénka vzniku nemajetkové Gjmy,
dojde-li soud k zavéru o neptimeéienosti délky fizeni.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. dubna 2021

Pavel Samal
predseda senatu



