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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Jana Filipa (soudce zpravodaje) a
soudcti Jaromira Jirsy a Jiftho Zemanka o ustavni stiznosti stézovatelky obchodni
spolecnosti SUNPEMA ENERGY s. r. 0., sidlem Pod Humny 308, Hustopece nad
Bec¢vou, zastoupené JUDr. Ing. Janem Vuckou, advokatem, sidlem U Havlickovych sadt
1526/7, Praha 2 — Vinohrady, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. srpna 2018 ¢. j.
7 Tdo 916/2018-79, rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. tinora 2018 €. j. 4
To 70/2017-2238 a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. biezna 2017
¢.]. 50 T 2/2016-2081, za ucasti NejvysSiho soudu, Vrchniho soudu v Olomouci
a Krajského soudu v Brné, jako ucastniki fizeni, a NejvysSiho statniho zastupitelstvi,
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci a Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se stézovatelka doméha zruSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti obecnych
soudl s tvrzenim, ze jimi dosSlo k poruSeni jejich prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1
acl.40 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

2. Z obsahu ustavni stiznosti, ji napadenych rozhodnuti obecnych soudi a z pripojeného
soudniho spisu se podava, ze v zahlavi uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné
(déle jen ,krajsky soud) byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani zvlast’ zadvazného
zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 a odst. 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,trestni zakonik*), ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zdkoniku. Toho se dle krajského soudu dopustila, stru¢né feceno,
tak, Ze pifi védomi neopravnénosti ziskani licence pro vyrobu elektrické energie
z fotovoltaickych zdrojli vyuzivala od roku 2012 do roku 2015 omylu pracovnikl
Energetického regula¢niho tfadu a umysln€ uctovala vyplaceni podpory, jako by jeji
elektrarna byla uvedena do provozu v roce 2009. V disledku toho ji bylo neopravnéné
vyplaceno celkem 3 437 055,43 K¢. V dalsich letech se stéZzovatelka stejnym zptisobem
pokusila neopradvnéné ziskat prostfedky ve vysi 1 917 082,74 K¢. Za uvedené jednani
byla stézovatelka odsouzena k trestu propadnuti véci, a to zajiSténych financ¢nich
prostiedkit ve vysi 3 437 055,43 K¢, a k penézitému trestu ve vysi 800 000 K¢.
Z provedeného dokazovani dle soudu jednoznaéné vyplyva, Zze ke dni 31. 12. 2009 nebyla
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fotovoltaicka elektrarna provozuschopna. Tento jeji stav mély vylu€ovat zejména listinné
dikazy potizené¢ nebo vydané stavebnim ufadem (vCetn¢ fotodokumentace). K vydani
licence doslo v diasledku postupu Energetického regulac¢niho Gfadu, ktery v roce 2009
neprovadél mistni Setieni a spoléhal se na nepravdivou revizni zpravu a listiny stavebniho
ufadu. V dasledku tohoto omylu byla elektrarna povazovana za uvedenou do provozu
v roce 2009, z ¢ehoz vyplyvala vyssi vykupni cena vyrobené energie. Vzhledem k datu
ucinnosti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zékon o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob*), mohla byt stéZzovatelka trestné odpovédna toliko za Skodu vzniklou
po dni 1. 1. 2012. Trestnépravni odpovédnost stéZovatelky se tak podle krajského soudu
odvijela od jednani povérenych osob, které jednaly v jejim z&jmu a v rdmci jeji Cinnosti.
Neznalost konkrétni jednajici fyzické osoby pfitom odpovédnosti st€Zovatelky nebranila.

3. Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka odvolani, které Vrchni soud
v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud*) zamitl napadenym rozsudkem. V jeho odivodnéni
se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu. Svédecké vypovédi jednateld stéZovatelky
vyhodnotil soud jako véagni a vyplyvala znich neochota se vyjadfovat k detailim
vystavby elektrarny. Jejich udajnému nezdjmu o vystavbu odporuje skutecnost,
7e V okamziku problému s financovanim paneli se rozhodli tento vyfeSit z vlastnich
zdroju. Z toho je dle soudu ziejmé, ze o pribéhu vystavby museli byt informovani.

4. Proti rozsudku vrchniho soudu podala stézovatelka dovolani, které Nejvyssi soud
zamitl napadenym usnesenim. V¢étSina stézovatelkou uplatnénych namitek nespada
pod zadny dovolaci diivod, nebot’ se opiraji o jeji vlastni skutkovou verzi vyvracenou
soudy niz$ich stupiiti. V hodnoceni soudt neshledal Nejvyssi soud zadny relevantni
rozpor. V dané véci nelze stézovatelcino jednani hodnotit jinak nez jako trestny Cin.
Sofistikovany zpisob a dlouhd doba pachéani vylucuji aplikaci zasady subsidiarity trestni
represe.

1.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka v prvni fad€ namita, Ze hodnoceni obecnych soudli obsahuje tzv. extrémni
rozpor mezi obsahem dikazl a zavéry soudt. Soudy samy dospély k zavéru, ze osoby
spjaté se stéZovatelkou (vcetné jednatelll) se zadného trestného ¢inu nedopustily.
Podle samotnych soudl prace na vystavbé elektrarny nekontrolovaly a nebyly schopny
posoudit jeji vyvoj. Piesto vSak krajsky soud zcela neCekané dovodil, Ze stéZovatelka se
podilela na podvodném jednani. Takovy zavér povazuje stéZovatelka za svévolny,
nepodlozeny jakymkoliv dikazem. Tim padem pak zcela absentuje odiivodnéni stran
zavinéni na stran¢ stéZovatelky. Odlvodnéni je podle stéZovatelky rozporné, nebot’
na jednu stranu sté¢Zovatelku fakticky vyvinuje a v zavéru piekvapivé vyslovuje jeji vinu
(bez jakékoliv hodnotici ivahy). Odsouzeni na zaklad¢ takového odivodnéni je v rozporu
se zasadou in dubio pro reo a zakazem deformace dikazt. Odvolaci soud nesplnil svoji
funkci a pouze blanketné odkazal na rozhodnuti nalézaciho soudu. Podobného pochybeni
se dopustil i dovolaci soud.

6. Obecné soudy dle stézovatelky porusily i zasadu nulla poena sine lege praevia. Udajny
skutek se mel odehrat v poslednich mésicich roku 2009, avSak zidkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob nabyl a¢innosti az dne 1. 1. 2012. Teprve po tomto datu
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muze dle stéZovatelky jednanim fyzické osoby vzniknout pficitatelnost jednani pravnické
osobé. Stézovatelka sice v naslednych letech vyuzivala statni podpory fotovoltaické
elektfiny, avSak v t¢ dob¢ se na jejim jednani jiz nikterak nepodilely osoby jednajici
kolem ziskani licence v roce 2009 (a tedy zékladu trestniho stihani). Byla-li st€zovatelka
navzdory tomu odsouzena, doSlo v jejim piipadé¢ k poruseni zakazu retroaktivity
V neprospéch pachatele.

7. Obecné soudy se rovnéz dostate¢né nevénovaly otazce pricitatelnosti stthaného jednani
stéZzovatelce, ostatn¢ dostatecné presné neurcily ani fyzickou osobu, kterd je za toto
jednani odpovédna. Bez takového urceni vSak nelze spolehlivé dovodit pficitatelnost
jednani stézovatelce. Jde tedy o stanoveni trestni odpoveédnosti stézovatelky bez zakonné
opory (svévoln¢). V otdzce pricitatelnosti odkazuje pak stézovatelka rovn€z na zavéry
komentafové literatury, podle nichz je nutny uzky vztah mezi fyzickou a pravnickou
osobou. Takové propojeni pak nebylo dano ani u ,,hlavnich podezielych* fyzickych osob,
které nebyly v zadném blizkém postaveni ke stéZovatelce (napi. zaméstnanci). Tuto
namitku obhajoby pfitom soudy fakticky ignorovaly.

8. Déle stézovatelka namitd, Ze soudy tzv. deformovaly obsah klicovych dikazu.
V prubéhu fizeni bylo objektivné prokazano, ze sté¢zovatelka se snazila pfimét statni moc,
aby zaznamenala skute¢ny stav stavby elektrarny a neméla tak Zadnou finanéni motivaci
podvadét s datem uvedeni elektrarny do provozu. Stézovatelka byla vyvinéna samotnymi
vypovéd'mi zaméstnanct statu. Tyto vypovédi vSak soud zcela deformoval. Obdobné
obecné soudy postupovaly rovnéz pii zjistovani idajného motivu stézovatelky, ktery
vSak byl jednoznacné vyvracen. Toto pochybeni nenapravily ani soudy vysSich stupn,
¢imz prohloubily poruseni stézovatel¢inych prav.

9. Dalsiho poruseni stéZovatel€inych procesnich prav se dopustil Nejvyssi soud, kdyz
nezaslal stézovatelce vyjadieni statniho zastupce k replice. Takovy postup je rovnéz
v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava. Argumentace statniho
zastupce byla nepochybné originalni a st€Zovatelce byla upfena moZnost na ni reagovat.
Nejvyssi soud nésledné stézovatelcino dovolani dezinterpretuje jako pouhou polemiku se
skutkovymi zavéry. StéZovatelka totiz s vysledky dikazniho fizeni pln€ souhlasi,
ohrazuje se pouze proti jejich svévolné interpretaci.

M.
Vyjadreni ostatnich ucastnikii Fizeni a replika stéZovatelky

10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), zaslal stavni stiznost
k vyjadreni Ucastnikim a vedlejSim Gcastnikiim fizeni. K Ustavni stiZznosti se vyjadfily
Nejvyssi soud, vrchni soud, méstsky soud, Nejvyssi statni zastupitelstvi a Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze namitky stézovatelky jsou v zasadé
opakovanim jeji obhajoby, s jejimz obsahem se soudy spolehlivé vypotradaly. Soudy
dle Nejvyssiho soudu presveédcivé a logicky odtvodnily své zavéry, které neobsahuji
tzv. extrémni rozpor. Zvlasté se krajsky soud zabyval otdzkou pfiicitatelnosti jednéani
stézovatelce. K tomu Nejvyssi soud doplnil, Ze stézovatelka nebyla odsouzena
za protipravni ziskani licence pro vyrobu elektrické energie, nybrz za nasledné tmyslné
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vyldkéani neopravnéného zisku vyuzitim omylu pracovniki Energetického regula¢niho
ufadu. Statni zastupce ve svém vyjadieni k dovolani, které bylo doruceno kratce
pfed nevefejnym zasedanim, neuvedl z4dné nové skuteCnosti ani argumenty
V neprospéch stézovatelky a pouze vyslovil souhlas se zavéry soudi. Jeho vyjadieni tak
obsahovalo pouze argumentaci stézovatelce znamou, procez je Nejvyssi soud
stézovatelce nezaslal k piipadné replice. V tomto sméru Nejvyssi soud vychazel
z obdobné praxe Ustavniho soudu, dle niz neni vzdy nutné takovéto vyjadieni zasilat
k replice (pfi¢emz jako ptiklad uvedl usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2867/16,
I. US 3765/17, IV. US 1477/18, 11. US 3585/18, 1. US 448/19). Z uvedenych diivodii
Nejvyssi soud navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost.

12. Vrchni soud a krajsky soud ve svych vyjadifenich pouze odkazaly na odivodnéni
napadenych rozhodnuti.

13. Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém obsdhlém vyjadieni nejprve uvedlo,
Ze podstatnd ¢ast namitek ustavni stiznosti nesplituje podminku pfipustnosti, nebot’ je
stézovatelka nevznesla v dovolani, ackoliv tyto namitky spadaji do tzv. dovolacich
davodu. Jde v prvé fad€ o namitku, ze stéZzovatelka byla odsouzena v rozporu se zakazem
retroaktivniho piisobeni trestnich norem. Shledal-li by Ustavni soud pfesto Ustavni
stiznost v této Casti ptipustnou, bylo by dle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi namisté této
¢asti tstavni stiznosti vyhovét. Pravni konstrukce, podle niz byla stéZovatelka odsouzena,
vychézi z nazoru, ze pravidelné zisky vyrobct energie nejsou toliko pasivnim piijmem,
nybrz jde o aktivni pravidelné uplatiiovani naroku na vyplaceni podpory navzdory jeho
znacné ,,samovolné* povaze. To miize byt navic doplnéno novym uzavienim smlouvy
s distributorem. NejvySs$i statni zastupitelstvi vSak stakovou pravni argumentaci
nesouhlasi. K uvedeni pracovnikii Energetického regulacniho ufadu v omyl doslo
jednénim ptede dnem 1. 1. 2012. V daném ptipad¢ povazuje Nejvyssi statni zastupitelstvi
za trestné toliko celé jednani, pocinajici podvodnym =ziskanim licence a koncici
neopravnénym ziskem finan¢nich castek. V téchto piipadech je podvodné jednéni
fakticky dokonéeno okamzikem uzavieni smlouvy, od néjZ je distributor povinen hradit
pachateli pravni Upravou stanovenou sumu. Pravidelné vystavovani faktur neni
dle vyjadieni samostatnym ttokem. Jde o tkon dulezity pro Gcéetnictvi a danové tcely.
Pomoci tohoto tikonu vS8ak pachatel nevyuziva ni¢iho omylu. Rovnéz skodlivy nésledek
nenastava vystavenim faktury. Vile ke spachéni trestného ¢inu musi byt dle vyjadieni
dana od samotného pocatku. Pozd¢jsi dil¢i utoky jsou soucésti jediného skutku.
Popisovany problém piedloZilo Nejvyssi statni zastupitelstvi Nejvy$Simu soudu k feseni
Vv dovolani v jiné trestni véci, avSak Nejvyssi soud o ném doposud nerozhodl. Pocet
podobnych ptipadii se pohybuje v jednotkach. Ani ndmitka (ne)pficitatelnosti jednéni
stézovatelce nebyla v dovolani vyslovné uvedena. Dle vyjadieni byly podminky
pficitatelnosti dostatecné prokazany. RovnéZ tak byla ddna motivace stéZovatelky, nebot’
Vv disledku podvodného jednani ziskala staly a velmi jisty pfijem, coz se o pohledavkach
od ostatnich osob tvrdit neda. Z uvedenych diivodi Nejvyssi statni zastupitelstvi navrhlo,
aby Ustavni soud zrusil napadena rozhodnuti, nebot jimi doglo k poruseni ¢l. 40
odst. 6 Listiny.

14. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci ve svém vyjadfeni uvedlo, Zze napadena
rozhodnuti povazuje za spradvna, zdkonnd a prezkoumatelnd. K namitce nezaslani
vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi st€Zzovatelce v dovolacim fizeni pak doplnilo,
ze vyjadfit se k dovolani je pravem, nikoli povinnosti. Pokud soudu takové vyjadieni
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dojde, nema povinnost je dorucovat dovolateli. Z toho diivodu navrhlo odmitnout tstavni
stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost.

15. Na uvedena vyjadieni reagovala stéZzovatelka obsahlou replikou. Nejvyssi soud dle
jejiho ndzoru nevyvratil ndmitky uvedené v ustavni stiznosti. Ve svém vyjadieni ostatné
reaguje zcela bez konkrétni argumentace. Dale stézovatelka predevSim obsahle opakuje
jiz vySe uvedené argumenty. O jeji vin€ neexistuje dle jejiho ndzoru zadny dikaz, naopak
fada dikazl stéZovatelku vyvinuje. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob byl
v dané véci aplikovan retroaktivné. Soudy se viibec nezabyvaly tim, zda je jedndni
po 1. 1. 2012 pfic¢itatelné stézovatelce, napt. zda u st€zovatelky pracuje néktera z 0sob
podilejicich se na jednani v roce 2009. Nepodaftilo se ani urcit, ktera fyzickd osoba se
udajné trestného jednani dopustila, procez nelze stanovit, zda je pficitatelné stéZzovatelce.
Dale stézovatelka zopakovala argumentaci ohledn€ povinnosti Nejvyssiho soudu zaslat ji
vyjadieni nejvyssiho statniho zastupce.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost byla podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti. Ustavni soud je
K jejimu projednani piislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29
az 31 zékona o Ustavnim soudu. StéZovatelka vyerpala vSechny zakonné procesni
prosttedky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona
a contrario).

17. Ustavni soud nenafizoval jednani, jelikoz od tohoto jednini neodekaval dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Posouzeni diavodnosti navrhu

18. Poté, co se Ustavni soud seznadmil s argumentaci st€Zovatelky a vyjadfenimi ostatnich
ucastnikt fizeni, shledal, Ze navrh neni divodny.

V.a)
Posouzeni namitky poruseni prava na soudni ochranu podle ¢€l. 36 odst. 1, ¢l. 37
odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny

19. V prvni fadé se Ustavni soud zabyval tvrzenymi porusenimi Gstavné zaruenych
procesnich prav stézovatelky. Zde se Ustavni soud piedeviim neztotoznil s tim, Ze by
napadena rozhodnuti byla nepfezkoumatelna. Podle nizoru Ustavniho soudu jsou
vSechny hlavni zavéry tykajici se viny a trestu logicky a srozumitelné vyloZeny. VSechny
skutkové zavéry jsou podlozeny dikaznim materidlem. Odkazy na pravni predpisy jsou
rovnéz srozumitelné. K obsahu hodnoceni diikazii a Gstavni ptijatelnosti pravnich zavera
viz niZe. Vadou nepiezkoumatelnosti (tedy neseznatelnosti diivodi rozhodnuti) napadena
rozhodnuti netrpi.
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20. Za pochybeni Ustavni soud povazuje procesni postup Nejvyssiho soudu, spoéivajici
V tom, Ze nezaslal stézovatelce vyjadieni statniho zastupce k jejimu dovolani. Takové
prolomeni zasady kontradiktornosti dovolaciho ¥izeni Ize podle Ustavniho soudu pfipustit
pouze tehdy, rozhodoval-li by soud ve prospéch obvinéné osoby. V praxi jim pak muze
dojit dokonce k porusSeni ustavnich prav osoby podavajici dovolani s nutnosti kasa¢niho
zdsahu Ustavniho soudu [obdobn& napf. nalez ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. I. US 3235/15
(N 80/81 SbNU 349); vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz]. To je viak podle Ustavniho soudu z hlediska hodnoceni astavni
konformity napadeného rozhodnuti vyznamné jen za piedpokladu, ze vyjadieni statniho
zastupce pfindsi pro postup nebo vysledek trestniho fizeni néjaké nové relevantni
argumenty nebo diikazni navrhy (usneseni ze dne 17.7.2019 sp. zn. lIl. US 90/19).
K tomu vsak v posuzované véci nedoslo.

21. Stézovatelka sice namitala, Ze statni zastupce se jako prvni zabyval tzv. extrémnim
rozporem, to vSak Uplné neodpovida skutecnosti. Namitky ohledné extrémniho rozporu
jsou fakticky namitkami kvalifikované vady spadajici pod obecné vady nelogického,
libovolného nebo svévolného hodnoceni dikazii. Jinak feceno, kazdé pochybeni
spocivajici v tzv. extrémnim rozporu je zaroven porusenim piikazu logického hodnoceni
dikazi. To vSak stéZovatelka namitala jiz v pfedchozich fazich fizeni a nejde tedy
fakticky o novou namitku, a tedy ani o novou reakci statniho zastupce, navic obecnou.

22. Ve zbytku svého vyjadieni pak statni zastupce odkazal na (podle jeho nazoru) spravné
zavéry napadenych rozhodnuti, které struéné shrnul. Nezaslani jeho vyjadieni
stézovatelce tak sice predstavuje poruseni jejich ustavnich prav, nikoliv vSak takové
intenzity, aby to odtivodnilo kasaéni zasah Ustavniho soudu. Zasah do st&Zovatel¢inych
prav je ryze formalni povahy a lze zde ptisvéd¢it shora vyli¢ené argumentaci ve vyjadieni
Nejvyssiho soudu (viz sub 11). Podobné rozliSujici nahled na jednotlivé ptipady ma
I Evropsky soud pro lidska prava ve své recentni judikatute (viz napi. rozsudek ve véci
Adamco proti Slovensku ze dne 12.11.2019, stiznost ¢. 45084/14), v niz shledal,
ze K poruseni prav obvinéného dochazi, nejsou-li mu Kk dalSimu vyjadieni zaslana
vyjadieni statniho zastupce v odvolacim a dovolacim fizeni (sdm statni zastupce podal
odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu) a tato vyjadieni pfitom sméiuji k zvraceni
soudniho rozhodnuti ve prospéch stéZovatele. K takovému zavéru vSak
na zéklad¢ vyjadieni nejvyssiho statniho zastupce nelze dojit a k zvraceni napadeného
rozhodnuti by nevedlo.

V. b)
Posouzeni namitky poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny

23. Jako dalsi se Ustavni soud zabyval namitkami, které se tykaly poruseni zékazu
retroaktivity trestnich predpisii v neprospéch stéZovatelky. Ustavni stiznost v této &asti
nelze povazovat za nepiipustnou podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
[s disledkem podle § 43 odst. 1 pism. e) t€hoz zakona], jak namitalo Nejvyssi statni
zastupitelstvi. Uvedend zdkonna ustanoveni se uplatiuji v pfipadech formalniho
nevycerpani procesnich prostfedkti. Uplatni-li st€Zovatel¢ v Ustavni stiznosti namitky,
které¢ neuvedli napt. v fizeni pfed obecnymi soudy, jejichz rozhodnuti je napadano,
neodmita Ustavni soud takovou stiznost pro jeji nepiipustnost. Zasada subsidiarity ma
vsak rovnéz sviij materidlni rozmér, spolivajici vtom, ze Ustavni soud zpravidla
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nemiize vyhovét ndmitkdm, snimiZ nemély obecné soudy moznost se vypotadat
(srov. napi. usneseni ze dne 3.5.2016 sp. zn. IlI. US 3215/15). Podobné jako
z formélniho pojeti zésady subsidiarity existuji vyjimky (vyjmenované v § 75
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu), miize byt tato zasada vyjimeéné ,,prolomena“
I ve svém materialnim pojeti.

24. Ustavni soud vyjimeéné prikro¢il k podrobnému prezkumu takto ,.opozdénd“
uplatnénych namitek zejména proto, ze je povinnosti obecného soudu nejen chranit
zékladni prava a svobody podle ¢&l. 4 Ustavy, nybrz si téz ovéfit, zda rozhoduje
.V pFipadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zakon* (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny). Posouzeni toho, zda jsou splnény podminky trestnosti ¢inu, doby jeho spachéani
a ulozeni urc¢itého trestu urc¢itému pachateli podle trestniho zakona, je V trestnim fizeni
povinnosti obecného soudu bez ohledu na to, zda takova ndmitka byla vznesena. K tomu
prispiva 1 skutecnost, ze klicové pro nynéj$i véc je posouzeni doposud netfeSené
Gistavnépravni otazky (srov. napt. nalez ze dne 31. 7. 2018 sp. zn. III. US 4071/17). Takto
vyjimeéna situace nastala podle Ustavniho soudu pravé v posuzované véci. Podstatou
uvedenych namitek je poruseni prav vyplyvajicich z ¢l. 40 odst. 6 Listiny, zakotvujici
(mimo jiné) zékaz retroaktivity trestnich zadkonid v neprospéch pachatele (obdobné ¢l. 7
odst. 2 Umluvy). Uvedené pravidlo povazuje Ustavni soud za podstatnou naleZitost
demokratického pravniho statu (srov. &l. 9 odst. 2 Ustavy) stanovujici meze pro vykon
trestni spravedlnosti. Odsuzujici rozsudek obecného soudu, nerespektujici tuto tstavni
kautelu, by byl podle Ustavniho soudu natolik nesluéitelny s principy pravniho statu
(podkopavajici i jeho Sirsi legitimitu v oblasti trestniho prava), ze je pro jeho kasaci
namist¢ 1 prolomeni zasady subsidiarity fizeni o uUstavni stiznosti (ve formalnim
I materialnim smyslu). Potencialitu takového poruseni ustavnich principii nelze
podle Ustavniho soudu nechat zisadné bez odezvy.

25. Poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny viak Ustavni soud v posuzované véci neshledal.
Fakticky je posouzeni trestnosti jednani st€zovatelky zkomplikované tim, Ze K poloZeni
zékladi celého podvodného jednani doslo v dob¢, kdy stézovatelka nemohla byt de iure
trestné odpovédna. Teprve revizi zakladnich vychodisek trestniho prava v podobé
zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob doslo nasledné nikoliv k odlisnému
posuzovani urcitého jednani (coz je situace, na niz €l. 40 odst. 6 Listiny mifi pfedevs§im),
nybrz krozsahlému rozsSifeni mnoZiny trestn€¢ odpovédnych subjekti. V pribchu
nékolikaletého kontinualniho jednani se tak stéZovatelka zménila z osoby trestné
nepostizitelné v osobu trestné odpovédnou za podminek zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Analogicky by se takova situace dala ptipodobnit k dlouhodobému
podvodnému jednani osoby, kterd po urcitou dobu pozivd hmotn€pravni trestni
nepostizitelnosti (v disledku tzv. imunity, nepficetnosti, véku atd.) a po jejim zaniku
Vv trestném jednani pokracuje. Rozhodl-li se zdkonodarce ustavné konformni cestou
takové privilegium beztrestnosti urc¢itému subjektu odebrat, nelze proti takovému postupu
nic namitat. Za legitimni postih povazuje pak Ustavni soud i takovy, ktery zdanlivé
retrospektivné postihuje ¢ast pokracujiciho trestného jednani (nasledujici po ucinnosti
trestniho zédkona). Neuvedl-li nové trestné¢ odpovédny subjekt své jednani do souladu
s trestnimi predpisy, aé mél takovou moznost, je dle Ustavniho soudu trestné postizitelny
za svou Ucast na jednani, nasledujicim po vzniku jeho trestni odpovédnosti, vyplyva-li
trestnost takového jednani ze zdkona. Obecné 1ze tedy konstatovat, ze moznosti postihu
pravnickych osob v podobné situaci z tstavnépravniho hlediska nic nebrani. To vSak plati
pouze za predpokladu, kdy k naplnéni vSech znakl piislusné skutkové podstaty doslo
po datu ucinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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26. Pro tplnost Ustavni soud poznamenava, Ze jeho zavéry se tykaji toliko souladu
postupu obecnych soudi s Gstavnim poradkem. Ustavnimu soudu nepiislusi zasahovat
do odborné trestnépravni diskuze, na jejiz prub&h poukazuje ve svém vyjadieni Nejvyssi
statni zastupitelstvi. Pro uplnost Ize jen dodat, Ze po podéani ustavni stiznosti Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 29. 4. 2020 sp. zn. 3 Tdo 432/2019 posoudil v podstaté totoznou
situaci, v niz k polozeni zakladu téméf totozného podvodného jednani doslo v dob¢, kdy
dotcend pravnicka osoba nebyla trestné odpovédna. Nasledné byla odsouzena za vyuziti
omylu pracovniki Energetického regulacniho ufadu, nebot' bez jejiho pfispéni
po dni 1. 1. 2012 (napi. fakturovanim) by k jejimu obohaceni nedoslo. Skutkova podstata
uvedena v § 209 trestniho zdkoniku pfitom vyslovné stanovi, ze ke spachani trestného
¢inu postacuje obohaceni se vyuzitim né¢iho omylu, do n€¢hoz nemusi pachatel
poskozeného viibec uvést (to muze ,,zprosttedkovat™ tieti osoba nebo muize jit o omyl
v disledku ,,stastné“ nadhody, jehoz se pachatel rozhodne vyuzit). Podle Nejvyssiho
soudu tedy v takové situaci nedochazi k poruseni zakazu retroaktivity podle § 1 trestniho
zakoniku. Na podrobné odlivodnéni, obsahujici odkazy na judikaturu a doktrinalni
zaveéry, lze proto stézovatelku odkazat. Vzhledem k vyse uvedenému (sub 22) vsak bylo
zadouci, aby obecné soudy tuto otdzku samostatné vytesily jiz v nyni posuzované véci.
Samotna skutecnost, Ze se tak nestalo, vS§ak nemtize, at’ uz s ohledem na nazory Ustavniho
soudu nebo pozd¢jsi nazory Nejvyssiho soudu v této otdzce, byt diivodem pro vyhovéni
Gistavni stiznosti. Ukolem Ustavniho soudu by viak mélo byt takové otazky posuzovat
Vjiz ,yrozhodnutém* stavu na trovni obecnych soudi a Cinit jen zavéry ve funkci
soudniho organu ochrany tstavnosti podle ¢1. 83 Ustavy.

27. Sama stézovatelka pak v tomto sméru vznesla spiSe skutkové namitky (a to navic
az Vv ustavni stiznosti), které¢ se vSak dotykaji pravé hranice vzniku jeji trestni
odpovédnosti. Témto jejim namitkdm nemtize Ustavni soud piisvédéit. Provedenym
dokazovanim bylo podle Ustavniho soudu nad miru rozumnych pochybnosti prokazano,
ze spoleénym jednanim neurcitého okruhu fyzickych osob doslo k podvodnému jednani,
z jehoz vysledki se stéZzovatelka neopravnéné obohatila. Skutkové véte, jak je popsana
V odsuzujicim rozsudku krajského soudu, tak nelze v podstaté¢ nic vytknout, nebot’
veskeré v ni uvedené skuteénosti byly podle Ustavniho soudu dostateéné prokazany.

28. Za nepochybné rovnéz Ustavni soud povazuje, Ze at’ uz se vroce 2009 podilel
na podvodném jednani kdokoliv, €inil tak ve prospéch a s védomim stéZovatelky. Obecné
1ze povazovat za vyloucené, Ze by kdokoliv nezaujaty svym jednanim ,,pfihral* nevédomé
pravnické osobé¢ cely mnohamilionovy zisk z imyslného podvodného jednani. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze v posuzované véci se do fetézce podvodného jedndni prokazatelné
zapojily osoby oficialng€ se stéZovatelkou spojené (svédci Tichackova, Méfinsky, apod.)
a vcelé véci vystupovaly ve prospéch stézovatelky osoby s nejasnym postavenim
arozdélenim odpovédnosti, pficemz jedinym protiprdvnim vysledkem takového
skupinového jednani je podvodné =ziskdni licence na vyrobu elektiiny (a zisk
stézovatelky), ztotoznil se Ustavni soud se zavéry obecnych soudt, e uvedena skutkova
varianta o nevédomosti stézovatelky v roce 2009 je v dané véci vyloucena. Popsana,
dikazné nejasna situace (doprovazena vypadky paméti, nejednozna¢nou dokumentaci
a nevyjasnénou odpovédnosti jednotlived) je podle Ustavniho soudu typickou situaci,
na kterou zékonodarce reagoval pfijetim zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob.
Skutkové okolnosti v roce 2009 povazuje tedy Ustavni soud za dostateéné prokazané.
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29. Piestoze se obecné soudy zabyvaly pouze strucné vyjimecnosti situace, kdy
stézovatelka je po roce 2012 (vznik jeji trestni odpovédnosti) odsouzena za jednani, jehoz
zavéry Ustavni soud za Gstavné konformni. V tomto sméru je podstatné, zda
stézovatelCino jednani od 1. 1. 2012 naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu, bez ohledu na jeho uizkou vazbu na jednani v roce 2009. Zakladni skutkova
podstata trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 zni: ,,Kdo sebe nebo jiného obohati
tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije nécitho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti,
a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan (...).*“ Stézovatelka
byla odsouzena, stru¢né feceno, za to, ze pii védomosti protipravniho ziskani licence
na vyrobu elektfiny v roce 2009 uctovala mezi roky 2012 az 2015 vyplaceni podpory
ve form¢ vykupni ceny za vyrobenou elektfinu, vyuzivajic pfi tom omylu pracovniki
Energetického regulacniho ufadu.

30. Podle Ustavniho soudu miize popsané jednani pod uvedenou skutkovou podstatu
spadat. Takové interpretace zjiSténych skutecnosti neporusuje zaddny ustavni princip.
Stézovatelka si byla jak vroce 2009 (tak i vroce 2012 vzhledem k vzajemnému
personalnimu a majetkovému propojeni) védoma podvodného ziskani licence, pficemz
od roku 2012 méla moznost uvést své jednani do souladu s pravem (viz bod 24). Vyklad,
podle n¢&jz je trestné samo védomé opakované ziskavani prosttedkll vyuzivanim néciho
omylu, a to navic nikoliv pasivnim vyckavanim (nybrz napt. fakturaci), neporusuje podle
Ustavniho soudu tstavni vychodiska trestni odpovédnosti. Pro trestni postih za spachani
podvodu neni nutné, aby sté¢zovatelka byla osobou, kterd uvedla nékoho v omyl, nybrz
postacuje, aby se védomym vyuzitim né¢iho omylu obohatila. Pro podrobnou podustavni
argumentaci lze stézovatelku na tomto misté znovu odkazat na odivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu dne 29. 4. 2020 sp. zn. 3 Tdo 432/2019. Z ustavnépravniho hlediska je
podstatné, ze ptijaty vyklad, at’ uz to bude jakykoliv, obstoji z hlediska ustavnich
principt. V tomto sméru Ustavni soud piedeviim zdiiraziiuje, e stéZovatelka nemohla
mit legitimni o¢ekavani ani ohledné legalnosti celého procesu, ani ohledné¢ nemoznosti
jejiho trestniho postihu.

V. c)
Posouzeni zbyvajicich namitek

31. Ve zbytku pak stéZovatel€iny namitky predstavuji predevSim polemiku se
skutkovymi zavéry obecnych soudi. Z vétsi ¢asti se s ni jiz vyporadaly obecné soudy,
procez lze na jejich obsahla rozhodnuti pro podrobnosti odkazat. Na tomto misté povazuje
Ustavni soud za dostateéné zdiraznit, Ze neodsouzeni konkrétnich fyzickych osob
za spachani trestného ¢inu je pro postih stéZovatelky nerozhodné. Trestni odpoveédnost
pravnickych osob nevyzaduje jako nezbytnou podminku napt. odsouzeni jejich jednateld
(§ 8 odst. 3 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob). Pravé situace, kdy
ve spolecenstvi fyzickych osob s jednim cilem (napft. ziskem) nelze nikoho konkrétniho
pro faktické prekazky (diikkazni nouze vyvoland vypadky paméti, ztratou dokumentt
apod.) postihnout, je podle Ustavniho soudu piesné takovou, jez vedla k piijeti zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob scilem zamezit ,,obchdzeni zakona“
pod hlavickou pravnickych osob.

32. Za tstavné konformné dostatend prokazané povazuje Ustavni soud rovnéz zavinéni
stézovatelky. To je zavislé na jeji trvalé védomosti o podvodném jednani od roku 2009
(byt’ v té¢ dobé za n¢€ nebyla trestné odpovédna). Tato skutec¢nost je pak podle Ustavniho
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soudu krajskym soudem dostate¢né prokazana, nebot’ bylo dostate¢nymi ditkazy zjiSténo,
ze licence byla vydana neopravnéné a néktera z osob jednajicich v zdjmu stézovatelky se
na tomto jednani musela podilet (ve slozitém fetézci jednajicich je pfitom zasadné
irelevantni konkrétni pocet fyzickych osob takto jednajicich), pficemz neni podle
Ustavniho soudu diivod nezahrnout mezi takové osoby rovnéz svédka Cerného, ktery byl
pfinejmensim ,,s tichym souhlasem*, divérou a ,,istni plnou moci* od rozhodujicich osob
povéfen jednat. V tomto sméru neni podle Ustavniho soudu namisté z jakéhokoliv
ustavniho nebo zakonného diivodu [§ 8 odst. 1 pism. d) zédkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob] formalisticky rozliSovat mezi zaméstnanci a osobami v podobném
postaveni. Z toho diivodu pak nepovazuje Ustavni soud odtivodnéni ani za ,,vniting
rozporné®, jak namitala st¢zovatelka. Uvedené vztahy, nepochybné zamérné vytvorené
podle uréitého formatu, jsou podle Ustavniho soudu ,,dostateéné uzkym* propojenim
mezi stézovatelkou a jednajicimi fyzickymi osobami. Tim krajsky soud dostatecné (byt’
strucn¢) vyiesil 1 otazku pticitatelnosti stézovatelce.

33. Kone¢né, namita-li stéZovatelka, Ze fada dikazt z roku 2009 (komunikace s trady,
vypovédi Gfednikt atd.) ji vyvifiuje, pak ani tomu nelze podle Ustavniho soudu piisvédéit.
Tak jako stézovatelka nemiize byt za jednani v roce 2009 trestné postizena, muze ji jen
tézko slouzit ku prospéchu, je-li ji, struéné feceno, kladeno za vinu, Ze od roku 2012
vyuzivala omylu Ufednik. I kdyby se snad stézovatelka napiiklad pokusila v roce 2009
trestné jednani aktivné zastavit, jeji vinu po roce 2012 to nikterak nesnizuje.

34. Pro hodnoceni jednotlivych diikazl (vérohodnosti svédki, popisu zajmu jednotlivych
osob apod.) Ustavni soud odkazuje na odiivodnéni napadenych rozhodnuti krajského
a vrchniho soudu, nebot’ nepovazuje za nutné jejich podrobné zavéry na tomto misté
opakovat. Jejich prehodnoceni mu pak nepftislusi s ohledem na naplnéni zasady ustnosti
a primosti soudni faze trestniho fizeni.

35. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud ustavni stiznost mimo Ustni jednani
bez pfitomnosti ucastniki fizeni podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl
Vv celém rozsahu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. dubna 2021

Jan Filip
predseda senatu
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