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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Samala (soudce zpravodaje) a
soudcti Josefa Fialy a Jana Filipa 0 Gstavni stiznosti obce mésto Uvaly, sidlem Arnosta
z Pardubic 95, Uvaly, zastoupené JUDr. Pfemyslem Hochmanem, advokétem, sidlem Na
Florenci 1025/1, Praha 1 — Nové M¢ésto, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. zafi
2020 ¢. j. 28 Cdo 1294/2020-350, vyrokam II. a 1. rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 9. fijna 2019 ¢. j. 26 Co 156/2019-303, vyrokum L., II., I1I., VIIL. a IX. rozsudku
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 17.kvétna 2019 ¢. j. 6 C 617/2014-281, a
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. biezna 2019 ¢. j. 28 Cdo 3082/2018-272, za Giasti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu Praha-vychod, jako
ucastnika fizeni, takto:

I. Ustavni stiznost proti vyroku III. rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 9. Fijna 2019 ¢. j. 26 Co 156/2019-303 se odmita.

I1. Ustavni stiZnost se ve zbylé ¢asti zamita.
Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. St&zovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava*) domaha zrueni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi
byla porusSena jeji ustavné zarucend prava podle ¢€l. 11 odst. 1 a 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

2. Z ustavni stiZznosti, doru¢enych pisemnosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu
Praha-vychod (dale jen ,,okresni soud®) sp. zn. 6 C 617/2014 se podava, ze obchodni
spole¢nost Sidlo, s. r. 0. (dale jen ,,zalobkyn&*), se doméhala po stézovatelce zaplaceni
14 520 K¢, resp. 43 560 K¢ a 41 100 K¢ s ptislusenstvim jako bezdtivodného obohaceni
tfemi samostatnymi Zalobami podanymi ke jmenovanému soudu. Bezdiivodné obohaceni
mélo spocivat vuzivani pozemku ve vlastnictvi Zzalobkyné jako vefejné mistni
komunikace a chodniku. Okresni soud vSechna fizeni usnesenim spojil a zaloby zamitl
rozsudkem ze dne 29. 3. 2017 ¢. j. 6 C 617/2014-203, 6 C 40/2015, 35 C 242/2015.
Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud) uvedeny rozsudek potvrdil rozsudkem
ze dne 4. 10. 2017 ¢. j. 26 Co 246/2017-230. Oba soudy dospély k zavéru, Ze st€Zovatelka
na ukor Zalobkyné ni¢eho neziskala, a proto nemohlo jit o bezdiivodné obohaceni.
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Dotc¢ena plocha totiz uspokojuje tzv. komunikaéni potfebu v obci, kterd neni objektivné
nahraditelna.

3. K dovolani zalobkyné¢ zrusil uvedené rozsudky Nejvyssi soud V zahlavi uvedenym
rozsudkem a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni. Z n&j se podava, ze soudy
niz8iho stupné se odchylily od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, fidily-li se
kritériem nenahraditelnosti zptisobu uspokojeni vefejné potteby pii formulaci zavéru
0 existenci bezdlivodného obohaceni stézovatelky.

4, Nasledn¢ okresni soud, vazan zavaznym pradvnim nazorem Nejvyssiho
soudu, ulozil stézovatelce zaplatit zalobkyni 1 361,25 K¢ s ptisluSenstvim (vyrok I.),
4 083,75 K¢ s prislusenstvim (vyrok II.) a 18 495 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok III.),
ve zbylé ¢asti zaloby zamitl (vyroky IV., V. a VI.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyroky
VIL, VIII. aIX.). Zaprvé bylo podle okresniho soudu prokazano, ze doslo k omezeni
vlastnického prava zalobkyné ziizenim vefejného prostranstvi ve prospéch stézovatelky.
Podle okresniho soudu je nezbytnou podminkou ustavni konformity omezeni
vlastnického prava souhlas vlastnika, pfiCemz v nyni posuzované véci Vvlastnice
(zalobkyng&) tento souhlas nedala, a dokonce proti nému aktivné vystupovala.
V soukromém pravu nemtize byt tento souhlas ,,pfeveden* na soucasného vlastnika
od ptedchoziho. Okresni soud nepiisveédcil ani stéZzovatel¢iné namitce vydrzeni prava
odpovidajicimu vécnému biemenu.

5. Proti tomuto rozsudku stézovatelka podala odvoléani co do vyroka I., I1., 1., VII. a IX.
Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zménil vyrok VII. rozsudku okresniho
soudu tak, ze zalobkyné je povinna stézovatelce zaplatit 49 826 K¢ jako nahradu nakladta
tfizeni (vyrok L.), vyroky L., II., IIL., VIIL. a IX. potvrdil (vyrok II.) a ulozil stéZovatelce
zaplatit zalobkyni 2 360 K¢ jako nahradu nakladu odvolaciho fizeni (vyrok II1.). Podle
krajského soudu ze stézovatelkou uvadénych rozhodnuti nevyplyva, Ze je zalobkyné
»vazana“ souhlasem pifedchoziho vlastnika k omezeni vlastnického prava k jejimu
pozemku. Krajsky soud poucil ucastniky fizeni, ze proti rozsudku mohou podat dovolani
za podminek § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale jen ,,0. s. 1.%).

6. StéZovatelka proti vyroku II. napadeného rozsudku krajského soudu brojila dovolanim.
Nejvyssi soud je v zdhlavi uvedenym usnesenim odmitl jako nepfipustné z¢asti podle
§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., Slo-li o vyroky ve véci samé jako o penézité¢ plnéni
nepievysujici 50 000 K&, a z¢asti § 238 odst. 1 pism. h) téhoZz ptedpisu, Slo-li o vyroky
0 néhradé¢ nakladd fizeni.

1.
Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka nesouhlasi se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym
v rozsudku uvedeném v zahlavi. Nejvyssi soud podle stézovatelky nerespektoval
judikaturu svoji a Ustavniho soudu. St&Zovatelce proto svédéi beziplatné pravo stavby
(pozemni komunikace), ziskané konkludentnim souhlasem od piedchoziho vlastnika.

8. Konkrétng, Nejvyssi soud nerespektoval zavéry rozsudku ze dne 17. 10. 2012 sp. zn.
22 Cdo 766/2011 a nalezti Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06
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(N 2/48 SbNU 9) a ze dne 6. 9. 2010 sp. zn. L. US 1744/10 (N 184/58 SbNU 613), podle
kterych se na dalsiho vlastnika v potadi (zalobkyni) hledi, jako by jeho vlastnické pravo
bylo jiz omezeno vetfejnym pristupem na pozemek, udélil-li souhlas vlastnik predchozi.
Z ustalené judikatury obecnych i spravnich souda se rovnéz podava, Ze postaci i souhlas
konkludentni. Stézovatelka dale upozoriuje, ze napi. podle rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 10. 2006 sp. zn. 31 Cdo 691/2005 ¢i usneseni ze dne 17. 2. 2011 sp. zn.
22 Cdo 2873/2010 ma byt zvlast posuzovan narok z neopravnéné umisténé mistni
komunikace (stavby) a pravo uzivat mistni komunikaci. Jinymi slovy, pravo obecného
uzivani (uzivat mistni komunikaci) nelze vyloucit toliko z dGvodu, ze vlastnik
komunikace nedisponuje opravnénim K umisténi stavby na cizim pozemku.

9. Stézovatelka dale tvrdi, ze rozsudek ze dne 18. 7. 2005 sp. zn. 22 Cdo 2887/2004,
na ktery obecné soudy odkazuji, neni na véc priléhavy, nebot’ v nyni posuzované véci
navic vystupuje tieti subjekt — stéZovatelka jako obec, nikoli pouze subjekty dva jako
ve véci odkazované.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal Gistavni stiznost
k vyjadieni Gcastnikiim fizeni a zalobkyni, které nalezelo postaveni vedlejsi ucastnice
fizeni o ustavni stiznosti.

11. Nejvyssi soud nejprve upozoriiuje, Ze napadenym usnesenim odmitl dovolani
stéZovatelky jako nepfipustné pro nepiekroceni penézitého limitu v § 238 odst. 1 pism. C)
0. s. I.; nasledoval-li Nejvyssi soud kogentni zdkonnou tGpravu, nemohl porusit Gstavné
zarucena prava stéZovatelky. Z obsahu Ustavni stiznosti lze dovodit, ze argumentace
stézovatelky smétuje zejména proti pfedchazejicimu napadenému rozsudku Nejvyssiho
soudu. Ta se vSak zaklada na opakovani totoznych namitek, které jiz stéZovatelka
uplatnila dfive vfizeni, aniZ by pfedestiela argumentaci ptresahujici vyklad
tzv. jednoduchého prava. Judikatura NejvySsiho soudu o vzniku bezdivodného
obohaceni vlastnika stavby situované na cizim pozemku bez naleZitého pravniho titulu je
viak konzistentni a odpovidaji ji i zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2014
sp.zn. I US 3624/13 (N 212/75 SbNU 379). Nejvyssi soud proto odkazuje
na oditvodnéni napadené¢ho rozsudku a zde vyjadfeny ustdleny pravni néazor, ze
nedisponuje-li ,.kupiikladu mésto jakozto vlastnik mistni komunikace podle § 9 odst. 1
[zakona ¢ 13/1997 Sh., o mistnich komunikacich, ve znéni pozdg&jsich piedpisti] pravnim
titulem zmoctujicim ho k uzivani pozemki pod komunikaci ve vlastnictvi jiné osoby, je
naplnéna jedna ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni.” Sté€Zovatelka proto
ziskava majetkovy prospéch a neposkytuje Zalobkyni nélezitou protihodnotu. Napadena
rozhodnuti proto jsou Gstavné konformni.

12. Krajsky soud ve vyjadieni zdiraznuje, Ze stéZovatelka broji zejména proti pravnim
zaveéram Nejvyssiho soudu v napadeném rozsudku, podle néhoz se na skutkové okolnosti
véci vztahuje jeho ustalend rozhodovaci praxe. Krajsky soud byl timto pravnim nazorem
pii pfezkumu napadeného rozsudku okresniho soudu vazan. Vzhledem ktomu, ze
shledal, Ze okresni soud z téchto vychodisek vychazel a spravné zjistil skutkovy stav, jeho
rozhodnuti potvrdil.
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13. Okresni soud ve vyjadieni uvedl, Ze se tidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho
soudu. Odkazal viak na bod 14 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2018 sp. zn.
I. US 1491/17 (N 185/91 SbNU 297), s jehoz zavéry se Nejvyssi soud ,,podle vieho
patfi¢né nevyporadal.

14. Zalobkyné se ve stanovené lhité a ani po jejim uplynuti k Gstavni stiznosti
nevyjadrila. Nebot’ byla poucena, Ze za takové situace bude Ustavni soud vychazet z toho,
ze se postaveni vedlejsi ti€astnice vzdava, nebylo s ni jiz dale v posuzované véci jednano.

15. Soudce zpravodaj zaslal dorucena vyjadieni stézovatelce K piipadné replice.
Stézovatelka vyuzila této moznosti a ve vyjadieni nejprve uvedla, Ze se ztotoziuje s tim,
Ze jeji ustavni stiznost broji zejména proti zavérim obsazenym v napadeném rozsudku
Nejvyssiho soudu, znichz vychéazi dals§i v zdhlavi napadena rozhodnuti. Dale
st¢zovatelka tvrdi, Ze se ztotoziiuje s odkazem okresniho soudu na nalez sp. zn.
I. US 1491/17, s nimz se Nejvyssi soud nevyporadal. Tam fedena véc je analogicka k nyni
posuzované; i bylo-li by mozné ucinit zavér, ze stézovatelka ziskala majetkovy prospéch,
ziskala jej ,,bez svého svoleni®, a proto neni povinna jeho nahradé.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni podle zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zakon
0 Ustavnim soudu®), a shledal, Ze tstavni stiznost byla podana opravnénou stézovatelkou,
ktera byla ucastnici fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti.
Ustavni soud je k jejimu projednani pfisluiny. StéZovatelka je pravné zastoupena
v souladu s § 29 aZ 31 zikona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustnd, nebot’
stéZovatelka vycCerpala vSechny procesni prostfedky k ochrané svého prava, resp. Zadné
dalsi k dispozici neméla (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario). Je viak
nutné posoudit, zda byla ustavni stiznost poddna vcas.

17. Stézovatelka napadé zaprvé usneseni Nejvyssiho soudu o dovolani, které piedstavuje
posledni procesni prostiedek k ochrané jejiho prava. Lhita podle § 72 odst. 3 zakona
0 Ustavnim soudu je v této ¢asti Ustavni stiznosti zachovéna.

18. Zadruhé, ustavni stiznost sméfuje proti rozsudkiim Nejvyssiho soudu, okresniho
soudu a krajského soudu V ¢asti napadené dovolanim, které Nejvyssi soud odmitl
jako objektivné nepfipustné. Dovolani stézovatelky proto Vvtéto c¢asti nelze
povazovat za Gi€inny prostiedek ochrany jejich prav, nebot” zadny takovy k dispozici
neméla. M¢la-li st€Zovatelka za to, Ze Nejvyssi soud (napadenym rozsudkem), okresni
soud a krajsky soud porusily jeji Gistavné zarucena prava, bylo namisté proti v zahlavi
uvedenym rozhodnutim brojit v€asné podanou ustavni stiznosti.

19. Ustavni soud vsak nepiehlédl, Ze krajsky soud stézovatelku nepouéil 0 objektivni
nepiipustnosti dovolani proti dot¢enym vyrokiim. Nespravné pouceni ma vliv
na to, jakym zpasobem Ustavni soud posuzuje zachovani lhiity k podani Gstavni stiznosti.
Byl-li stézovatel nespravné poucen o moznosti podat dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu a této moznosti vyuzil, byt v dané véci bylo dovolani podle zakona
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objektivné neptipustné, pak s ohledem na princip divéry jednotlivce ve spravnost aktl
vefejné moci povazuje Ustavni soud v téchto situacich za skute¢nost rozhodnou
pro pocitani lhiity pro podani Gstavni stiznosti az doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
0 dovolani (zde jeho napadené usneseni) [viz nalez ze dne 5.11.2002 sp. zn.
1. US 343/02 (N 140/28 SbNU 223) a body 20 a 21 nalezu ze dne 31. 1. 2012 sp. zn.
IV. US 3476/11 (N 25/64 SbNU 269), ¢ bod 15 usneseni ze dne 29. 1. 2019 sp. zn.
I.US  4090/18 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz)].

20. V nyni posuzované véci se stézovatelka, byt pravné zastoupena jiz v fizeni pired
krajskym soudem, fidila nespradvnym poucenim krajského soudu a dovolani proti
Vv zahlavi uvedenému rozsudku krajského soudu podala. Proto se lhita pro podani ustavni
stiznosti V Casti tykajici se rozsudkli Nejvyssiho soudu, okresniho soudu a krajského
soudu odviji od doru¢eni napadené¢ho usneseni Nejvyssiho soudu a ustavni stiznost je
podana vcas.

21. Zatteti, Gstavni stiznost je podéna opozdéné Vv casti smétujici proti vyroku IIL
napadeného rozsudku krajského soudu. Stézovatelka totiz napadla dovolanim toliko
vyrok II. napadeného rozsudku krajského soudu a proti jeho vyroku III. broji az nyni
posuzovanou ustavni stiznosti. Neni proto diivod, aby se lhlita k podani Gstavni stiznosti
Vv této ¢asti odvijela od doruceni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

22. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany Gistavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze na zakladé ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu vefejné moci
do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu]. Sméfuje-li ustavni stiznost proti rozhodnuti soudu vydanému
V soudnim fizeni, neni samo o sob¢ vyznamné, je-li namitdna jeho vécnd nespravnost.
Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vyluéné na piezkumu z hlediska dodrZeni
ustavnosti, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotfeny piedpisy
ustavniho potfadku chrdnéna prava nebo svobody jeho Gcastnika, zda fizeni bylo vedeno
v souladu s Gstavnimi principy, a zda lze fizeni jako celek pokladat za fadn¢ vedené.
Ustavnépravnim pozadavkem téZ je, aby soudy vydand rozhodnuti byla Fadné,
tj. srozumitelné a logicky odiivodnéna.

23. Obdobn¢ je nutné posoudit opodstatnénost Ustavni stiznosti v ¢asti tykajici se zaprvé
napaden¢ho usneseni NejvySsiho soudu, a zadruhé napadeného rozsudku Nejvyssiho
soudu v c¢asti napadenych rozsudkt okresniho soudu a krajského soudu.

24. Zaprvé, Nejvyssi soud v napadeném usneseni neucinil nic jiného, nez ze kvalifikoval
cast Il. vyroku rozsudku krajského soudu jako tzv. bagatelni a ¢ast jako tykajici se
nahrady naklada fizeni. Sama stézovatelka k napadenému usneseni Nejvys$siho soudu
nepiedklada Zadné tvrzeni, natoz ustavnépravni argumentaci, jimiz by namitala jakoukoli
vadu postupu Nejvyssiho soudu pii vydani napadeného usneseni. Ustavni stiznost je proto
V této Casti zjevné neopodstatnénd, a proto by pfichazelo jeji odmitnuti usnesenim,
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protoze vsak s timto zavérem nesouhlasili vSichni ¢lenové senatu, bylo tfeba rozhodnout
nalezem (srov. § 19 odst. 2 véta druha zakona o Gistavnim soudu).

25. Zadruhé, v ¢asti smétujici proti napadenym rozsudkim Nejvyssiho soudu, okresniho
soudu a krajského soudu se ustavni stiznost tyka vyrokii o penézitém plnéni v celkové
Castce 23 940 K¢ s prisluSenstvim, jde proto o véc s tzv. bagatelni ¢astkou. Podle ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu piitom plati, Ze jde-li 0 véci s tzv. bagatelni ¢astkou,
zaklada to (bez dalsiho) divod pro posouzeni ustavni stiznosti jako zjevné
neopodstatnéné, neprovazeji-li posuzovanou véc takové (mimoradné) okolnosti, které ji
naopak co do tstavni roviny vyznamnou ¢ini [viz napf. nalez ze dne 10. 4. 2014 sp. zn.
111. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89)]. Je piedevsim na stdZovatelce, aby v tUstavni
stiznosti vysvétlila (a pfipadné dolozila), pro¢ véc pies ,,bagatelnost™ ¢astky vyvolava
V jeji pravni sféfe ustavnépravné relevantni ujmu (viz napt. usneseni ze dne 21. 5. 2014
sp. zn. 111. US 1161/14).

26. Z4dné takové tvrzeni stézovatelka v Gstavni stiznosti (ani replice) neptinasi a Ustavni
soud takové okolnosti v jeji véci neshledavé, a proto Ustavnimu soudu nic nebréanilo
shledat tstavni stiznost projeji chybé&jici Gstavnépravni relevanci zjevné
neopodstatnénou, kdy by prichazelo jeji odmitnuti usnesenim, protoze vsak s timto
zavérem nesouhlasili vSichni ¢lenové sendtu, bylo tfeba rozhodnout nalezem (srov. § 19
odst. 2 véta druha zakona o Ustavnim soudu).

27. Krom¢ toho, opodstatnénosti ustavni stiznosti nenasvédcuje ani obsah namitek
V Ustavni stiznosti. Zaprvé, pouziti zavéru rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2005
sp. zn. 22 Cdo 2887/2004 obecnymi soudy nelze povazovat za jakkoli nevhodné, nebot’
jej citovaly v souvislosti se stéZovatel¢inou namitkou vydrZzeni a obecnym pozadavkem
na dobrou viru opravnéného nabyvatele vztahujici se i k titulu (viz bod 23 napadeného
rozsudku okresniho soudu). Skutkové odliSeni provedené stéZovatelkou proto neni v nyni
posuzované véci vyznamné.

28. Zadruhé, okresni soud a krajsky soud se Vv napadenych rozsudcich vypotadaly
s argumentaci stézovatelky o rozporu jejich zavéra s uvedenou judikaturou Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu (sub 8). Z nich se pfitom srozumitelné a logicky podava, Ze je
stéZovatelka interpretuje chybné (viz bod 26 napadeného rozsudku okresniho soudu
a bod 17 napadeného rozsudku krajského soudu).

29. Pravdivosti tvrzeni stéZovatelky nenasvédéuje ani obsah nalezu sp. zn. 1. US 268/06.
Je sice pravdou, Ze z jeho bodu 38 se podava, ze Ustavni soud ,,akceptuje v obecné roviné
nazor ..., ze omezeni vlastnického prava k pozemku je zpiisobilé pfechazet z vlastnika
na vlastnika a neni tfeba souhlasu nového vlastnika®, byl-1i udélen vlastniky ptedchozimi.
V odkazované véci viak Ustavni soud zrusil rozhodnuti obecnych soudd pravé proto, Ze
akceptovaly piechod omezeni vlastnického prava z predchoziho vlastnika (viz
bod 36 uvedeného nalezu). Nadto, Ustavni soud v bodu 39 uvedeného nalezu zdiraznil,
7e soucasni vlastnici pozemku nevyjadrili souhlas s omezenim ,,po nabyti vlastnického
prava ani konkludentné“, tedy obdobné jako v nyni posuzované véci. Obecné
formulované zavéry, jichZ se stézovatelka dovolava, proto z ji odkazovaného ndlezu
neplynou.

30. Ani ze sté¢zovatelkou odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012
sp. zn. 22 Cdo 766/2011 neplyne obecny zavér o piechodu omezeni vlastnického prava



V. US 3502/20

na dalstho vlastnika v pofadi, dal-li pfedchozi vlastnik k omezeni souhlas.
Ze st&zovatelkou odkazovaného nalezu ze dne 6. 9. 2010 sp. zn. L. US 1744/10 se podava,
ze obecné soudy porusily pravo na soudni ochranu tim, ze znemoznily ucastnikovi
soudniho fizeni pfednést tvrzeni o bezdlivodném obohaceni vznikajicim uzivanim ciziho
pozemku bez pravniho divodu. Prostor vyjadrfit se k zalobé zalobkyn¢ vSak stézovatelce
V nyni posuzované véci upien nebyl, ostatné sama obdobné procesni vady netvrdi.

V.
Zavér

31. Ustavni soud proto ustavni stiznost v &asti sméfujici proti vyroku III. napadeného
rozsudku krajského soudu (nahrada nakladt odvolaciho fizeni) odmitl jako podanou po
1htité stanovené pro jeji podani podle § 43 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu a ve
zbylé &asti vzhledem k tomu, Ze IV. senat Ustavniho soudu pfi rozhodovani nedospél
podle § 43 odst. 2 pism. a) a § 19 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu k jednomyslnému
zavéru, ji nalezem zamitl podle § 82 odst. 1 téhoZ zékona.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. dubna 2021

Pavel Samal
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Josefa Fialy k II. vyroku a odiivodnéni nalezu
ve véci sp. zn. IV. US 3502/20

V souladu s § 22 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podavam odlisné
stanovisko Kk 1I. vyroku a odiivodnéni nalezu ve véci sp. zn. IV. US 3502/20:

Zastavam stanovisko, ze napadenymi rozsudky (konkrétné jejich vyroky
ukladajici stézovatelce povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici bezdiivodné obohaceni)
Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu Praha-vychod doslo k poruseni zakladniho
prava stézovatelky zaruceného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Obecné
soudy se nedostate¢nym zpiisobem vypotadaly se skute¢nosti, ze predmétna stavba mistni
komunikace byla na pozemku zfizena (podle tvrzeni stéZzovatelky) v dobé mezi L. a IL.
sveétovou valkou, ze nasledné byly obé nemovité véci ve vlastnictvi jediného subjektu
(Cs. statu), ze dochézelo postupné k pfevodim vlastnického prava k predmétnému
pozemku (vedlejsi ucastnice uvedla, Ze pozemek nabyla od pfedchozi vlastnice vice méné
pouze formalné, protoze tato vlastnice vede se stézovatelkou spor o vyuziti dalSich
pozemkil [viz doplnéni zalobnich tvrzeni na €. 1. 189 verte spisu Okresniho soudu Praha-
vychod sp. zn. 6 C 617/2014)] a nezohlednily judikaturni zavéry o pripadné zavaznosti
souhlasu pifedchoziho vlastnika s umisténim stavby na pozemku pro nabyvatele
vlastnického prava k takovému pozemku [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008
sp. zn. I1. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9)].

Zuvedenych divodi mélo byt ustavni stiznosti vyhovéno a dotené vyroky
napadenych rozsudki zruSeny.



