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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Samala (soudce zpravodaje) a
soudct Josefa Fialy a Jana Filipa 0 ustavni stiznosti stéZovatele J. S., t. €. ve Vazebni
veznici, zastoupeného Mgr. Tomasem Malinovskym, advokatem, sidlem Navratilova
675/3, Praha 1 — Nové M¢sto, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.
listopadu 2020 sp. zn. 7 To 384/2020, za ucasti Méstského soudu v Praze, jako
ucastnika fizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejSiho ucastnika
fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2020 sp. zn.
7 To 384/2020 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle
¢lL. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2020 sp. zn. 7 To 384/2020
se rusi.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZzovatel domahé zrugeni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti s tvrzenim, ze jim doSlo k poruseni jeho ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod zakotvenych v €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina‘).

2. Z istavni stiznosti a predloZzenych podkladii se podava, ze rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 3 (dale jen ,,obvodni soud*) ze dne 2. 9. 2020 sp. zn. 25 T 20/2020 byl
stéZovatel uznan vinnym piecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,.trestni zdkonik*), za coz byl odsouzen podle
§ 196 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani péti mésicii. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku
byl pro vykon ulozeného trestu zafazen do véznice s ostrahou.

3. Odvolani stézovatele proti rozsudku obvodniho soudu Méstsky soud v Praze (déle jen
,»mestsky soud) ustavni stiznosti napadenym usnesenim zamitl podle § 256 zdkona



V. US 454/21

¢. 141/1961 Sh., trestni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisu (dale jen ,,trestni ¥ad*), jako
nedivodné. V pouceni usneseni uvedl, ze proti tomuto usneseni neni dal$i fadny opravny
prostiedek ptipustny.

1.
Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel v Gstavni stiznosti namita, Ze nebyl poucen o moznosti podat dovolani proti
usneseni méstského soudu, ¢imz mu byla odepfena moznost branit se timto opravnym
prostiedkem. K tomu poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, a to na nalez ze dne
8.1.2020 sp. zn. II. US 1244/19 (pozn. viechna rozhodnuti jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz) a na nalez ze dne 24. 4. 2018 sp. zn. II. US 3976/17 (pozn. N 81/89
SbNU 231), ve kterych Ustavni soud dovodil, Ze opomenuti povinnosti poskytnout fadné
pouceni Ucastnikiim o procesnich pravech je porusenim prava na spravedlivy proces
(sc. na soudni ochranu).

5. Soucasné stéZovatel navrhuje odklad vykonatelnosti napadeného usneseni, nebot
soudi, ze nebude v rozporu s dalezitym vefejnym z4jmem, pficemz vykon napadeného
usneseni, tedy pokracovani ve vykonu trestu odnéti svobody, by pro n¢j znamenal
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfi odlozeni vykonatelnosti mize vzniknout jinym
osobam. Odklad vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti mu naopak umozni vyvinout
maximalni aktivitu pro splaceni bézné¢ho a dluzného vyzivného, pro jehoz opakované
neplaceni byl nepodminéné odsouzen.

1.
Vyjadreni ucastnika fizeni

6. Soudce zpravodaj dorucil ustavni stiznost méstskému soudu jako ucastniku fizeni
a vyzval ho k vyjadreni k ni. Méstsky soud ve svém vyjadieni k tistavni stiznosti uvedl,
Ze se ztotoznuje se svym rozhodnutim ve véci.

7. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzené vyjadfeni stézovateli k replice,
nebot’ neobsahovalo Zadné nové zavazné skutecnosti nebo argumentaci, kterd by méla
vliv na posouzeni véci.

V.
Hodnoceni Ustavniho soudu

8. Jednim ze zakladnich pojmovych znakl ustavni stiznosti, jakoZto prostiedku ochrany
Gistavné zarudenych zakladnich prav, je jeji subsidiarita. Ustavni stiznost lze zpravidla
podat pouze tehdy, vycerpal-li navrhovatel jeste pred jejim podanim vSechny prostiedky,
které mu zakon k ochrand prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).
To se v projednavané véci striktné vzato nestalo, nebot’ bylo ve véci pfipustné dovolani
k Nejvyssimu soudu [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) a h) trestniho fadu]. Ustavni soud
opakované zdlraznil, Ze neni mozné k tiZi stézovatele klast pochybeni soudu pfi pouceni
o opravném prostiedku [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 2912/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 29/60
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SbNU 371), nalez sp. zn. 1. US 2265/16 ze dne 31. 10. 2017 (N 196/87 SbNU 219), nélez
sp. zn. 1. US 1820/18 ze dne 26. 9. 2018, nalez sp. zn. II. US 1467/18 ze dne 11. 6. 2019)
aj.]. Stejny nazor zastava také Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®),
ato napt. v rozsudku ve véci Gajtani proti Svycarsku ze dne 9. 9. 2014 &. 43730/07,
body 61-77.

9. Ustavni soud jiz v minulosti vyloZil, Ze narok na podani dovolani & jiného
mimotadného opravného prostiedku z ustavniho potadku dovozovat nelze [nalez sp. zn.
I1. US 1226/17 ze dne 20. 2. 2018 (N 28/88 SbNU 411), bod 20]. ZaleZi tak piedeviim
na uvazeni zédkonodarce, jak vymezi podminky piipustnosti jednotlivych mimotadnych
opravnych prostiedkt, véetné otazky, jaka rozhodnuti maji byt, s ohledem na ucel toho
kterého opravného prostiedku, z prezkumu vyloucena. Paklize vSak pravni fad moznost
opravného prostiedku ptipousti, nemuze se rozhodovani o nich ocitnout mimo ustavni
ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce [nalez sp. zn. P1. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004
(N 15/32 SbNU 131, ¢. 153/2004 Sb.)].

10. Ustavni soud opakované dospdl v piipadech absence &i nespravnosti poudeni
0 moznosti dovolani k zdvéru, ze za takovych okolnosti je namisté zru$it rozhodnuti
odvolaciho soudu, protoze vadnym poucenim soud znemoznil stéZovateli realizaci jeho
procesniho prava podat mimofadny opravny prostiedek, ¢imz bylo poruseno jeho pravo
na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny [srov. napi. nalez sp. zn. I. US 2265/16
ze dne 31. 10. 2017 (N 196/87 SbNU 219), nalez sp. zn. I1. US 3976/17 ze dne 24. 4. 2018,
nalez sp. zn. 1. US 1820/18 ze dne 26. 9. 2018, nalez sp. zn. II. US 1467/18 ze dne
11. 6. 2019].

11. Ze stejnych principt vychazi také judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP“). Pravo na opravny prostiedek v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) neni zaruéeno. V &l 2 Protokolu &. 7 je
zakotveno pouze pravo na odvolani v n€kterych trestnich vécech. Na druhou stranu vSak
ESLP vychazi z toho, Ze stat, ktery se rozhodne vytvoftit soudy rozhodujici o opravnych
prostiedcich, je povinen zabezpecit, aby ucastnici fizeni pozivali pfed témito soudy
zékladni zaruky obsazené v &l. 6 Umluvy (srov. rozsudek ve véci Delcourt proti Belgii ze
dne 17. 1. 1970 ¢. 2689/65). Judikatura ESLP mezi tyto zakladni zaruky fadi také pouceni
o opravnych prostiedich, pficemzZ jeho absence byla shleddna jako poruseni prava na
ptistup k soudu, obsazeného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (napf. rozsudek ve véci Faniel proti
Belgii ze dne 1. 3. 2011 ¢. 11892/08, rozsudek ve véci Assuncao Chaves proti Portugalsku
ze dne 31. 1. 2012 ¢. 61226/08).

12. ESLP v jiz uvedeném rozsudku Faniel proti Belgii navic konstatoval, Ze je dulezité,
aby byla pravidla tykajici se moznosti podat opravné prostiedky dédna na védomi
ucastnikiim fizeni, a to co moZzné nejexplicitngjSim zpisobem, aby jich mohli vyuZit
Vv souladu se zakonem.

13. Povinnosti poucit tcastniky fizeni o moznosti podat dovolani vyplyva nad ramec
ustavniho potadku a judikatury ESLP také ze zdkona, a to konkrétné¢ u usneseni z § 134
odst. 1 pism. ¢) a § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h), ve spojeni s § 125 odst. 3 a § 138
trestniho fadu. Podle uvedenych ustanoveni v ptipadech, kdy soud rozhoduje usnesenim
ve veéci sameé v druhém stupni, a je tedy piipustné napadnout jej dovolanim, musi usneseni
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obsahovat 1 pfesné pouceni o pravu podat proti nému dovolani (srov. napi. Gfivna, T.
komentat k § 134. In: Samal, P. a kol. Trestni tad. Komentai. 7. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1722).

14. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti nemtize Ustavni soud v nyni posuzované
véci prehlédnout, ze stéZovatel nebyl poucen o moznosti podat dovolani proti rozhodnuti
méstského soudu. Stézovatel sice byl zastoupen advokatem, ktery by mél védét, Ze proti
napadenému usneseni méstského soudu je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu,
ale z pohledu tstavniho pfezkumu je nutné akcentovat dosavadni judikaturu Ustavniho
soudu a ESLP, podle niz nelze klast k tizi st€Zzovatele, a to bez ohledu nato, zda je v fizeni
pravné zastoupen, pochybeni soudu pii pouceni 0 opravném prostiedku, vychazel-li z néj
stézovatel (srov. napt. shora zminény rozsudek ESLP Gajtani proti Svycarsku). Nic na
tom neméni ani fakt, Ze pro opakované fizeni pied odvolacim soudem to procesné
Znamena predevsim opravu pouceni o ptipustnosti dovolani bez toho, ze by mélo dojit ke
zméné meritorniho vyroku [srov. nalez ze dne 24. 4. 2018 sp. zn. I1. US 3976/17 (N 81/89
SbNU 231)].

15. Za dané situace nemize Ustavni soud piistoupit k odmitnuti ustavni stiznosti podle
§ 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu pro nepfipustnost, nebot’ takové odmitnuti
by bylo v rozporu s €l. 36 Listiny, ponévadz méstsky soud napadenym rozhodnutim, které
neobsahovalo pouceni o dovolani, a¢ podle shora uvedenych ustanoveni trestniho fadu
bylo proti napadenému usneseni pfipustné, stézovateli znemoznil realizaci jeho
procesniho prava podat mimotadny opravny prostiedek.

16. Méstsky soud tim, ze stézovatele nepoucil o moznosti podat dovolani, porusil jeho
pravo na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny, a proto Ustavni soud v souladu se
svou piedchozi judikaturou a s § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti st€Zovatele vyhovél a usneseni méstského soudu zrusil. Méstsky soud je
v novém rozhodnuti povinen stéZovatele nalezité¢ poucit o jeho pravu podat dovolani
K Nejvyssimu soudu.

17. O odlozeni vykonatelnosti napadeného usneseni Ustavni soud samostatné
nerozhodoval, nebot’ o Gstavni stiznosti samotné rozhodl v kratké dobé po jejim podani.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. dubna 2021

Pavel Samal
pfedseda senatu



