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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Tomdase Lichovnika,
soudce zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Vladimira Slade¢ka o Ustavni stiznosti
stézovatelky M. Z., zastoupené Méstem Neratovice, se sidlem v Neratovicich, Kojeticka
1028, jako opatrovnikem, dale zastoupeného JUDr. Radoslavem Bolfem, advokatem se
sidlem v Mélniku, Zadusni 2590/2, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové €.
J. 21 Co 47/2020-48 ze dne 28. 2. 2020, spojené s ndvrhem na zruSeni ustanoveni pism.
f) v bod¢ 18 ¢l. LXIV zakona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti, s ndvrhem
»aby Ustavni soud nalezem prohlésil, Ze ust. 16a odst. 1 pism. f) zak. ¢. 48/1997 Sb., ve
znéni zdak. ¢. 261/2007 Sh. do 31. listopadu 2011 bylo zasazeno do Ustavnich prav
stéZovatelky* a's navrhem na nahradu nakladd fizeni pfed Ustavnim soudem, za ucasti
Krajského soudu v Hradci Krélové, jako tcastnika fizeni, a ZANA investa. s., v
konkursu, se sidlem v Praze 1, Karlova 455/48, insolven¢ni spravce Administrace
insolvenci CITY TOWER, v.0.s., se sidlem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&. j. 21 Co 47/2020-48 ze dne
28. 2. 2020 bylo poruSeno pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené
v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 21 Co 47/2020-48 ze dne
28. 2. 2020 se zrusuje.

I11. Krajsky soud v Hradci Kraloveé je povinen nahradit stézovatelce k rukam jejiho
zastupce naklady fFizeni pied Ustavnim soudem ve vysi, ktera bude urdena
samostatnym usnesenim.

IV. Zbyvajici navrhy spojené s Ustavni stiznosti se odmitaji.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedeného usneseni, nebot’
je presvédcCena, ze jim bylo poruseno jeji ustavne zarucené pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen ,,Listina“) ve spojeni s prdvem
na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

2. Stézovatelka rovnéz navrhuje zruSeni slov ,,60 K¢ za kazdy den, ve kterém je
poskytovana ustavni péce (§ 23), komplexni lazeniska péce (§ 33 odst. 4) nebo ustavni
péce v deétskych odbornych léecebnach a ozdravovndch (§ 34), pricemz se den, ve kterém
byl pojisténec prijat k poskytovani takové péce, a den, ve kterém bylo poskytovani takové
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péce ukonceno, pocitd jako jeden den, to plati i pro pobyt privodce ditéte, je-li podle § 25
hrazen ze zdravotniho pojisteni bodu 18 ¢l. LXIV zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpocta.

3. Déle stézovatelka navrhuje, aby Ustavni soud prohlésil, Ze ustanovenim § 16a odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni
nekterych souvisejicich zékonii (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojiSténi®),
ve znéni z&kona ¢. 261/2007 Sb., u¢inném do 30. 11. 2011, bylo poruseno jeji zakladni
pravo na bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomucky podle ¢l. 31 Listiny.

4. Stézovatelka kone¢né navrhuje, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni
pted Ustavnim soudem.

5. StéZzovatelka je osobou s mentalnim postiZzenim, kter4 byla vroce 2009 jakozto
nezletila hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné, za coz ji byl uctovan (tehdy
poZadovany) tzv. regulaéni poplatek. Jelikoz dany poplatek nezaplatila ani stézovatelka,
ani jeji zakonni zastupci, ulozily obecné soudy stéZovatelce povinnost regulacni poplatek
I s prislusenstvim zaplatit a tato povinnost je nyni po stézovatelce vymahana.

Il. Rekapitulace procesniho vyvoje a skutkovych okolnosti véci

6. Toho ¢asu Sestnactileta st€zovatelka stravila z divodu svého psychického onemocnéni
v roce 2009 celkem 75 dni v Psychiatrické nemocnici Bohnice v Praze; za jeji pobyt ji byl
uctovan regulacni poplatek ve vysi 60 K¢ za den (celkoveé 4 500 K¢) podle § 16a odst. 1
pism. f) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sh.,
uéinném do 30. 11. 2011.

7. Vedlejsi ucastnice, na kterou postoupila ptivodni pohledavku psychiatrickd nemocnice,
podala dne 14. 2. 2012 proti (v té dob¢ devatenactileté) stéZovatelce zalobu u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 (dale téz ,,nalézaci soud”). V pribéhu fizeni pied nalézacim soudem
byla stézovatelka rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou
¢.J. 5Nc 417/2010-44 ze dne 22. 8. 2012 zbavena zpusobilosti k pravnim ukoniim
z dtivodu, ze trpi duSevni poruchou, ktera neni ptechodného razu; jako opatrovnice ji byla
ustanovena jeji matka. Matka stézovatelky v nalézacim fizeni o pfedmétné pohledavce
zustala ne€inna a nevyjadfila se k podané zalobé. Ve véci rozhodl nalézaci soud bez
nafizeni jednani a rozsudkem ¢.j. 99 C 124/2012-39 ze dne 31. 10. 2013 ulozil
stéZovatelce povinnost zaplatit vedlejsi ucastnici 4 500 K¢ s piislusenstvim.

8. Okresni soud v Jicing (dale jen ,,exekuéni soud*) povéienim ¢. j. 23 EXE 380/2014-16
ze dne 4. 4. 2014 povéfil soudniho exekutora JUDr. Dalimila Miku, LL. M., Exekutorsky
ufad Klatovy, provedenim piislusné exekuce. Soudni exekutor vydal dne 2. 9. 2014
exekuéni ptikaz k provedeni exekuce srdZzkami z dichodu stéZovatelky, ktery
ji je vyplacen Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni. VySe vymahaného plnéni inila
19 605,22 K¢&, z éehoz byla jistina ptivodni ¢astka 4 500 K&. Dne 16. 1. 2015 Ceska
sprava socidlniho zabezpeceni sdélila soudnimu exekutorovi, ze vykon rozhodnuti
srazkami z duchodu stézovatelky je neproveditelny, protoze zistatek dichodu po tthradé
nakladii za pobyt v ustavu socidlni péce a vyplaceni ¢astky rovnajici se zakonné vysi
kapesného nedosahuje takove vyse, aby z n€ho mohly byt provadény srazky; z dichodu
stézovatelky bylo za obdobi od fijna 2014 do ledna 2015 srazeno 4 148 K¢.
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9. Knavrhu stézovatelky exekucni soud usnesenim ¢. j. 23 EXE 380/2014-30
ze dne 7. 1. 2020 exekuci zastavil. Exeku¢ni soud pfedné uvedl, ze namitka nedostatku
pasivni legitimace stéZovatelky nema ve vykonavacim fizeni misto, nebot” otdzku pasivni
legitimace lze hodnotit toliko v fizeni nalézacim; vécnou spravnost exekucniho titulu
soud ve vykonavacim fizeni nepfezkoumava. Exekucni soud nicméné prisvédcil tvrzeni
stéZzovatelky, Ze vedeni exekuce je nepfipustné, jelikoz ustanoveni, na zéklad¢ kterého
byla stéZovatelce povinnost uloZena, bylo zruseno Ustavnim soudem. Exekuéni soud
odkdzal na § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., G¢inném do 30. 11. 2011, podle kterého byl pojisténec
(anebo za n¢j jeho zakonny zastupce) povinen v souvislosti s poskytovanim hrazené péce
platit zdravotnickému zafizeni, které zdravotni péc¢i poskytlo, regulaéni poplatek ve vysi
60 K¢ za kazdy den hospitalizace. Uvedené ustanoveni bylo podle exeku¢niho soudu
s t¢innosti ode dne 1. 12. 2011 novelizovano zakonem ¢. 298/2011 Sb., ktery nahradil
¢islo ,,60 ¢islem ,,100, a regula¢ni poplatek byl tak zvySen. Pfedmétné ustanoveni
(V pozdgji uvedeném znéni) nasledné Ustavni soud s t¢innosti ode dne 1. 1. 2014 zrusil
nalezem sp. zn. Pl. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.).
Exeku¢ni soud dospél k zavéru, ze v souladu s 8 71 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (déle jen ,,zékon o Ustavnim soudu®), rozhodnuti vydana na zakladé
pravniho predpisu, ktery byl zruSen, prestavaji byt exekuc¢nimi tituly, které by bylo mozné
vykonat, a proto exekuéni ftizeni zastavil podle § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudniho fadu.

10. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud“) vyhovél odvolani
insolvenéniho spravce vedlejsi Gcastnice a Ustavni stiznosti napadenym usnesenim zmeénil
usneseni exeku¢niho soudu ze dne 7. 1. 2020 tak, Ze navrh stéZovatelky na zastaveni
exekuce zamitl. Krajsky soud v odtvodnéni piedné uvedl, Zze Krajsky soud v Brné
rozhodl usnesenim ¢. j. KSBR 28INS 27135/2015-A-16 ze dne 19. 11. 2015 mimo jiné
0 Upadku vedlejsi ucastnice a prohlasil konkurz na jeji majetek; je proto dan diavod pro
zamitnuti navrhu stéZovatelky na zastaveni exekuce na zakladé § 140a aZz 140e zakona
¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,insolvenéni
zdkon“). Nad ramec pravé uvedeného krajsky soud sodkazem nanalez
sp. zn. I. US 491/15 ze dne 22. 9. 2015 (N 175/78 SbNU 605) dospél k zavéru, e nalez
sp. zn. P1. US 36/11 zrusil § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojistént,
ve znéni zdkona ¢. 298/2011 Sh., G¢inném od 1. 12. 2011, coz je jiné ustanoveni,
nez o které se opira uplatnény narok. Pravni piedpis, na jehoz zakladé bylo v nalézacim
fizeni rozhodnuto, nebyl zrusen, nebot’ bylo rozhodovano podle § 16a odst. 1 pism. f)
zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., u¢inném
do30. 11. 2011, které nebylo Ustavnim soudem shledano protitstavni v nalezu
sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.). Jinymi slovy,
podle krajského soudu z nalezti Ustavniho soudu vyplyva, Ze regulaéni poplatek ve vysi
60 K¢ za den nebyl protiustavni, zatimco poplatek ve vysi 100 K¢ ano.

I11. Argumentace stéZovatelky

11. Stézovatel¢inu argumentaci lze shrnout nasledovné: Zaprve, odkaz krajského soudu
na§ 140a az 140e insolven¢niho zdkona neni pfiléhavy, nebot stézovatelka neni
vétitelkou vedlejsi ucastnice, nybrz jeji dluznici; stézovatelka naopak uvadi, Ze podle
8266 odst. 1 pism. h) insolven¢niho zdkona se prohlasenim konkursu nepterusuji
exekulni fizeni, kterd jiz byla zahéjena. Zadruhé, sté¢zovatelka rozporuje zavér krajského
soudu, podle néhoz byla pfedmétna exekuce provadéna na zakladé jiného (znéni)
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ustanoveni, nez které bylo Ustavnim soudem zruseno néalezem sp. zn. PI. US 36/11.
Stézovatelka rovnéz rozporuje nalezy Ustavniho soudu sp.zn. l. US 491/15
asp. zn. 1. US 3599/15 ze dne 3. 2. 2016 (N 24/80 SbNU 285), nebot’ je presvédéena,
Ze dokud neni zakon zruSen vyslovnym vyhlaSenim ve Sbirce zakond, je formalni
soucasti pravniho ¥adu. Ustavni soud zrusil § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpist, pficemz z odiivodnéni nalezu podle
stézovatelky vyplyva, ze Ustavni soud shledal jako ustavné nekonformni reguladni
poplatek jako takovy. Podle opaéného vykladu by Ustavni soud mél zrusit pouze &islo
»100“ v predmétném ustanoveni, ve znéni zdkona ¢. 298/2011 Sb., uCinném
od 1.12. 2011, azanechat ¢islo ,,60 v pfedmétném ustanoveni, ve znéni zakona
¢. 261/2007 Sb., t¢inném do 30. 11. 2011; to se nicméné nestalo, jelikoz jinak by lizkova
zdravotnicka zafizeni méla stale povinnost regulacni poplatek vybirat. Podle stézovatelky
byl konecné dén divod k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského
soudniho fadu, nebot’ nebyla vécné pasivné legitimovana.

IV. Pedpoklady Fizeni pired Ustavnim soudem

12. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podana v&as (§ 72 odst. 3 zékona
o Ustavnim soudu) aneni nepiipustnd vesmyslu § 75 odst. 1téhoz zakona;
stézovatelka je fadn& zastoupena advokatem (§ 30 odst. 1 téhoZ zékona) a Ustavni soud
je Kk projednani tstavni stiznosti piislusny.

V. Vyjad¥eni k Ustavni stiznosti

13. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval uéastnika fizeni
a vedlejsi ucastnici fizeni, aby se k Ustavni stiznosti vyjadiili.

14. Krajsky soud ve svém vyjadieni bez dal$iho uvedl, Ze ustavni stiznost povazuje
zanedivodnou a navrhl, aby byla zamitnuta; ve zbytku odkazal na odivodnéni
napadeného usneseni. Vedlejsi u¢astnice Ustavnimu soudu sdélila, Ze nebude uplatiiovat
prava vedlejsiho ucastnika ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

15. Soudce zpravodaj vyjadieni krajského soudu stéZovatelce nezaslal k replice, nebot’
neobsahovalo Zadné informace, ke kterym by se stéZovatelka mohla vyjadrit.

V1. Upusténi od ustniho jednani

16. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu zvazil, zda ve véci neni tieba konat
ustni jednani; dospél k zavéru, Ze by to nepfispélo k dalsimu objasnéni véci, nez jak
se s ni Ustavni soud seznamil z vyzadanych soudnich spist (soudni spis nalézaciho soudu
sp. zn. 99 C 124/2012 a soudni spis exekuc¢niho soudu sp. zn. 23 EXE 380/2014)
a podani ucastnikii fizeni. Nekonani tustniho jednani oduvodiuje také skutecnost,
7e Ustavni soud nepovazoval za potfebné provadét dokazovani.

VII. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti a navrhu s ni spojenych

17. Ustavni soud posoudil obsah ustavni stiznosti, vyjadfeni Gcastnikdi Fizeni

a vyzadanych spistt a dospél k nésledujicim zavérim: Zaprvé, navrh stézovatelky

na zrudeni vyse citované ¢asti bodu 18 ¢l. LXIV zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci

vetejnych rozpoctl, je zjevné neopodstatnény, nebot’ stéZovatelka broji proti samotné
4
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novele zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zadruhé, Ustavni soud neni ptislusny
k projednani navrhu stézovatelky na prohlaseni, ze § 16a odst. 1 pism. f) zakona vetejném
zdravotnim pojiSténi, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sbh., bylo poruseno zakladni pravo
sté¢zovatelky (VII. 2). Zatteti, Gstavni stiznosti napadenym usnesenim krajského soudu
bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu, nebot je ¢astecné
neptezkoumatelné a Kkrajsky soud v ném nezohlednil tstavné konformni vyklad § 268
odst. 1 pism. h) obéanského soudniho tadu (VII. 3). Samotna Ustavni stiznost je proto
davodna.

18. Dfive nez Ustavni soud piistoupi k podrobnému odtivodnéni vy3e uvedenych zavéri,
je tfeba shrnout obecna vychodiska, ktera jsou pro projednavanou véc relevantni (VII. 1).

VII. 1 Obecna vychodiska

19. Z vyse shrnutého procesniho vyvoje véci je ziejmé, ze pro danou véc jsou relevantni
Ctyti nasledujici okruhy obecnych vychodisek.

VII. 1 &) Uprava tzv. regulacnich poplatkii

20. Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
zakona ¢. 261/2007 Sb., u¢inném do 30. 11. 2011, Vv relevantnich ¢astech uvadélo,
ze: [plojistéenec, anebo za néj jeho z@konny zastupce, je povinen v souvislosti
S poskytovanim hrazené péce hradit zdravotnickému zarizeni, které zdravotni péci
uvedenou v pismenech a) az f) poskytlo, regulacni poplatek ve vysi 60 K¢ za kazdy den,
ve kterém je poskytovana ustavni péce (3 23), komplexni lazenska péce (§ 33 odst. 4) nebo
ustavni péce v deétskych odbornych lécebnach a ozdravovnach (§ 34) [...]".

21. Ustanoveni 8§ 16a odst. 1 pism. f) zakona o0 vefejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni zakona ¢. 298/2011 Sb., G¢inném od 1. 12. 2011, stanovilo, ze: [p]ojisténec,
anebo za néj jeho zakonny zastupce, je povinen v souvislosti s poskytovanim hrazené péce
hradit zdravotnickému zarizeni, které zdravotni péci uvedenou v pismenech a) az f)
poskytlo, regulacni poplatek ve vysi 100 K¢ za kazdy den [...]".

22. Cast &tyficata zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoéti, je nadepsana
jako ,,Zmeéna zdakona o verejném zdravotnim pojisténi* a v bodé 18 ¢l. LXIV téhoZ zakona
je stanoveno, Ze:

~Za § 16 se vkladaji nové § 16a a 16b, které vietné nadpisii a poznamek pod
Carou ¢. 27a az 27g znéji.
§ 16a
Regulacni poplatky

(1) Pojisténec, anebo za néj jeho zdkonny zdastupce, je povinen v souvislosti
S poskytovanim hrazené péce hradit zdravotnickému zarizeni, které
zdravotni péci uvedenou v pismenech a) az f) poskytlo, regulacni poplatek
ve WSi [...] f) 60 K¢ za kazdy den, ve kterém je poskytovana tistavni péce
(8 23), komplexni lazenska péce (§ 33 odst. 4) nebo ustavni péce v détskych
odbornych léc¢ebnach a ozdravovnach (8 34) [...].“
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23. Ustavnost § 16a odst. 1 pism. f) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
zdkona ¢&. 261/2007 Sb., Gdinném do 30. 11. 2011, Ustavni soud posoudil ve vyse
citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 1/08. V daném ptipadé plénum navrh skupiny poslancii
a skupiny senatorti jako celek zamitlo, z ¢ehoz vyplyva, ze citované ustanoveni,
ve znéni zakona &. 261/2007 Sb., u¢inném do 30. 11. 2011, pokladal Ustavni soud
za souladné s tstavnim potradkem.

24. Ustavnost § 16a odst. 1 pism. f) zakona 0 vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
zdkona &. 298/2011 Sb., Gginném od 1. 12. 2011, pak Ustavni soud posoudil ve vyse
citovaném nélezu sp. zn. P1. US 36/11. Ve vyroku Ill. pfedmétného nalezu Ustavni soud
vyslovil, ze ,[u]stanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisteni a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve zneni
pozdéjsich predpisi, se rusi uplynutim dne 31. prosince 2013.

25. Zjednodu$ené fe¢eno, kazda z vySe uvedenych verzi § 16a odst. 1 pism. f) zakona
0 vefejném zdravotnim pojisténi byla zavazné posouzena plénem Ustavniho soudu;
poprvé byla shledana souladnou s ustavnim potadkem, podruhé rozpornou, a byla proto
zruSena s odlozenou U¢innosti.

26. Ustavni soud jiz v minulosti fesil skutkové obdobnou véc jako v nyni projednavaném
piipadé stézovatelky ve vySe citovaném nalezu sp. zn. I. US 491/15. V této véci bylo
zalovanému ulozeno, aby psychiatrické nemocnici zaplatil 2 160 K¢ s pfisluSenstvim
z titulu nezaplacené Castky tzv. regulacniho poplatku podle pravni Upravy uUcinné
do 30. 11. 2011, tj. v sazb&é 60 K¢ za den; navrh nemocnice na exekuci byl obecnymi
soudy v dané véci zamitnut z divodu, Zze § 16a odst. 1 pism. f) zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi byl Ustavnim soudem zrusen k 31. 12. 2013. Ustavni soud nicméng
v daném nélezu dospél k zavaznému zavéru, ze pokud vznikl poskytovateli zdravotni
péce narok na regulacni poplatek ve vysi 60 K¢ za den poskytovani péce podle § 16a
odst. 1 pism. f) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb.,
ucinném do 30. 11. 2011, pak néarok nazaplaceni a piipadné vymozeni tohoto
regulaéniho poplatku nezanikl ani vydanim nalezu sp. zn. PI. US 36/11, ani okamzikem,
kdy bylo v disledku odlozené ucinnosti tohoto nalezu samo pozd¢jsi znéni § 16a odst. 1
pism. f) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi stanovici od 1. 12. 2011 poplatek ve vysi
100 K¢& za den zrudeno jako protistavni. Ustavni soud koneéné& uvedl, Ze na danou situaci
nedopadal ani § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ rozsudek vydany v nalézacim
fizeni nebyl nevykonatelnym pravomocnym rozhodnutim vydanym na zakladé
protiustavniho ustanoveni pravniho predpisu, které bylo zruseno Ustavnim soudem; byl
naopak vykonatelnym pravomocnym rozhodnutim vydanym na zakladé¢ ustavné
konformniho ustanoveni pravniho ptedpisu, které zakonodarce v roce 2011 nahradil
ustanovenim protitistavnim, a proto pozdéji zrusenym.

27. Nalez sp. zn. I1. US 728/15 ze dne 16. 9. 2015 (N 170/78 SbNU 543) se tykal véci,
ve které jiny nalézaci soud zamitl Zalobu nemocnice o dluzny regula¢ni poplatek proti
nezletilému pojisténci ve vysi 1 020 K¢ s pfislusenstvim za pobyt ve zdravotnickém
zafizeni podle § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
zdkona ¢.261/2007 Sb., aéinném do 30. 11. 2011, pro nedostatek pasivni legitimace
na strand Zalovaného (nezletilého ditdte). Ustavni soud vtomto nalezu dospél
k zavaznému zavéru, ze pii vykladu § 16a odst. 1 pism. f) zékona o vefejném zdravotnim
pojisténi je tieba respektovat Umluvu o pravech ditéte, kterd v ¢l. 3 odst. 1 stanovi,
Ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem p#i jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz
6
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uskutecnované vetfejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zékonodarnymi organy. Jednim z vyznamu citovaného ustanoveni pak podle
Ustavniho soudu je, Ze slouZi jako zékladni interpretacni princip pii vykladu pravnich
ptedpisu dopadajicich na nezletilé, a to tim zpisobem, ze je-li mozné interpretovat pravni
piedpis vicero zpusoby, maji zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliuje nejlepsi zajem
ditéte. Ustavni soud nasledné dospél k zavéru, 7e piedevdim zakonni zastupci nesou
finan¢ni odpovédnost nezletilého (ditéte). Nikoliv dité, ale zpravidla jeho zakonny
zéstupce rozhoduje o tom, zda dité vyuzije sluzeb podléhajicich regulacnimu poplatku,
pricemz dité zasadné nema ani redlnou moznost ovlivnit, zda regulacni poplatek za svoji
hospitalizaci bude jeho zakonnym zastupcem uhrazen, ¢i nikoliv. Podle Ustavniho soudu
by bylo nepiiméiené po ditéti pozadovat, aby svého zakonného zastupce k takové thradé
nutil. Navic dité€ si zejména v niz§im véku nemusi byt ani védomo povinnosti regulacni
poplatek platit. Neni-li dobrovolné zaplacen regulac¢ni poplatek za poskytnuti lazkové
péée nezletilému, neni podle Ustavniho soudu v souladu s Umluvou o pravech ditéte, aby
byl § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi vykladan tim
zpusobem, Ze by nezaplaceni regula¢niho poplatku bylo ptikladano k tizi nezletilého,
resp. Ze by méla byt uhrada tohoto regulaé¢niho poplatku vymahana na osob¢, ktera v dobé
vzniku povinnosti jeho Ghrady byla nezletila. Ustavni soud koneéné vyslovené uvedl,
Ze jsou to ,,vylucné zdakonni zastupci, kteri maji povinnost uhradit regulacni poplatek
za hospitalizaci nezletilych pojisténcii (a nikoliv spolu s nimi i nezletili pojisténci)*.

28. Ve vyse citovaném nélezu sp. zn. I. US 3599/15 pak Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013, nelze z divodu jeho nesouladu s ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny, ktery byl
vysloven nalezem sp. zn. PI. US 36/11, pouzit jako pravni zaklad pro pfiznani naroku
na zaplaceni jim stanoveného regula¢niho poplatku; tento narok by podle 8 71 odst. 2
zékona Ustavnim soudu ostatné nemohl byt pfedmétem vykonu rozhodnuti ani v piipadg,
7e by byl rozhodnutim soudu ptiznan. V bodé 38 téhoz nalezu pak Ustavni soud vyslovil,
Ze uvedené zavéry nejsou v rozporu se zavaznymi pravnimi nazory piijatymi v nalezu
sp.zn. 1. US 491/15 a nalezu sp. zn. II. US 728/15. V téchto piipadech byl totiz
predmétem posouzeni ze strany obecnych soudl narok na zaplaceni regula¢niho poplatku
podle § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni ucinném
do 30. 11. 2011, jenz byl, zjednodu$ené feceno, stanoven ve vysi 60 K¢ za kazdy den,
kdy byla poskytovana Ustavni péce; jednalo se tedy o jiné, byt stejné oznacené, zakonné
ustanoveni, jimz se Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 36/11 nezabyval — ve svém
nalezu sp. zn. P1. US 1/08 je naopak shledal ustavné konformnim.

VII. 1 b) Ustavné konformni vyklad jiného ditvodu k zastaveni exekuce
podle 8 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho radu

29. Ustavni soud ve své judikatuie vychazi ze zasady, ze namitky proti vadam nalézaciho
fizeni (resp. rozhodnuti jako jeho vysledku) zasadné (aZ na vzacné vyjimky) nelze
pienaset do fizeni exekuéniho [nalez sp. zn. Pl. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (338/2017 Sb.),
bod 24]. Plati totiz, Ze ,,[e]xekucni Fizeni je ze své podstaty urceno pouze pro fakticky
vwkon rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni nalézani prava. Stejné tak neni ani rizenim
prrezkumnym* [nélez sp. zn. 1. US 871/11 ze dne 17. 1. 2012 (N 15/64 SbNU 155)].
Zuvedené zasady nicméné existuji obecné pfijimané vyjimky, podle nichz lze
v mimotadnych piipadech v exekucnim fizeni hodnotit i zdsadni vady exekucniho titulu,
a to i tehdy, je-li exekuénim titulem soudni rozhodnuti.
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30. Uplatnéni takové vyjimky umoziiuje mimo jiné § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudniho tadu, podle kterého ,,[v]ykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize [...] vykon
rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat*.

31. Ustavné konformnim vykladem citovaného ustanoveni se Ustavni soud zabyval jiz
v nalezu sp. zn. IV. US 3216/14 ze dne 17. 12. 2015 (N 218/79 SbNU 503), ktery se tykal
nedostateéné soucinnosti opravnéného pii poskytnuti ¢isla bankovniho Gétu bance.
V tomto nalezu Ustavni soudu uvedl, Ze zatimco diivody zakotvené pod pismeny a) aZ g)
8§ 268 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu jsou divody konkrétnimi, divod uvedeny pod
pismenem h) je formulovan obecné a jeho Gcelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti
byl zastaven i v jinych zavaznych piipadech, které pro jejich moznou rozmanitost nelze
s Uplnosti ptedjimat a podrobit konkrétnimu popisu. Judikatura vymezila, Ze z povahy
veci (veetné€ logického pozadavku srovnatelnosti jednotlivych diivodii zastaveni vykonu)
musi jit o takové okolnosti, pro které je dalsi provadéni vykonu zpisobilé zalozit kolizi
S procesnimi zasadami (byt’ mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je vykon
rozhodnuti vybudovén, anebo je protichudné ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit
efektivni splnéni povinnosti vyplyvajici z vykonavaného titulu. Sikanozni exekuéni navrh

~rwr

z hlediska zavaznosti vede k naplnéni hypotézy citovaného ustanoveni.

32. V nélezu sp. zn. I1. US 2230/16 ze dne 1. 11. 2016 (N 206/83 SbNU 281) tykajicim
se jizdy nevidomého ,,naéerno®, Ustavni soud uvedl, Ze stavajici soudni praxe vyklada
8 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho fadu tak, Ze se pouzije pro odstranéni zjevné
nespravedlnosti i tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl dokonce v rozporu s principy
pravniho statu (bod 14 daného nalezu). Podle Ustavniho soudu judikatura piipousti
»aby 1 v Fizeni vykonavacim byla vyjimecné zkoumana opodstatnénost hmotnépravniho
ndroku, jehoZz vymozeni (splnéni) se vykondvacim rizeni sleduje* (bod 16 téhoZ nalezu).
Ustavni soud koneéné uzaviel, ze v daném ptipadé obecné soudy mély exekuéni fizeni
zastavit pro existenci ,jiného davodu“, a to zpovahy ,postizeni stézovatele*
a ,,dokumenti, jez mély exekucni soudy k dispozici“ (bod 17 téhoZ nélezu). Stejné rozhodl
Ustavni soud i v dal$ich skutkové a pravné obdobnych vécech jizdy nevidomého
,nacerno“ [viz nalezy sp. zn. 1l. US 2357/16 ze dne 18. 4. 2017 (N 62/85 SbNU 137),
sp. zn. I. US 2456/16 ze dne 20. 6. 2017 (N 103/85 SoNU 713) a sp. zn. lII. US 1367/16
ze dne 19. 2. 2019 (N 25/92 SbNU 271)]. Uvedené pravni zavéry pak Ustavni soud
zopakoval i ve skutkové odlisnych vécech tykajicich se vymahatelnosti nakladt exekuce,
které nebyly soudnim exekutorem piihlaSeny do insolvenéniho fizeni [viz nalez
sp. zn. 11. US 502/17 ze dne 10. 1. 2018 (N 4/88 SbNU 69) a nalez sp. zn. 111. US 4274/18
ze dne 26. 2. 2019 (N 33/92 SONU 341)]. Koneéné pak i plénum Ustavniho soudu
se k uvedenym zavérum piihlasilo, konstatovalo-li, Ze tzv. jiny divod ve smyslu § 268
odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho fadu ,,slouzi k odstranéni zjevné nespravedinosti
take tehdy, kdy by vykon rozhodnuti byl v rozporu s principy pravniho statu* [bod 24
nalez sp. zn. Pl. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 (N 138/86 SbNU 333; 338/2017 Sh.)].

33. Ve véci tykajici se nepfiméfené vysokych urokt z prodleni Ustavni soud dale
vyslovné uvedl, Ze v exekucnim fizeni obecnym soudim pfislusi zabyvat se zasadnimi
vadami exekuéniho titulu a Ze jsou povinny vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1
pism. h) ob¢anského soudniho fadu také v piipadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedl
ke zjevné nespravedInosti, nebo byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu;
nezohlednéni téchto kritérii pii rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti piedstavuje
poruseni zékladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
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[nalez sp. zn. Il. US 3194/18 ze dne 1. 4. 2019; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na https://nalus.usoud.cz]. Ustavni soud zaroveti zdtiraznil, Ze ,,[p]# zkoumani,
zda exekucni titul netrpi zasadnimi vadami, neni relevantni, zda a jak efektivné hajil
povinny svd prava v nalézacim rizeni** (bod 24 téhoz nélezu).

34. V posledné citovaném nalezu Ustavni soud zaroveii dospél k zavéru, Zze soudni
rozhodnuti, podle néhoz maji byt zaplaceny uroky z prodleni v nedstavni vysi, piiznava
plnéni, které je z hlediska Ustavnépravniho zakazané. Pfiznani prava na plnéni, které
ustavni pofadek zakazuje, je pak zasadni vadou exekuéniho titulu a jiz z toho divodu by
vykonem rozhodnuti doSlo ke zjevné nespravedinosti. Nejen sjednéni, ale i uplatnéni
prava na uroky z prodleni v nelstavni vysi v exeku¢nim fizeni pfedstavuje zneuziti prava
(viz body 32-33 téhoZ ndlezu). Skutecnost, ze obecné soudy v nalézacim fizeni
nerozpoznaji, ze neustavné vysoké uroky z prodleni pfedstavuji zneuziti prava, a svym
rozhodnutim je Zalobci pfiznaji, na povaze uroki nic neméni; i v téchto ptipadech plati,
Ze ochrana nabytych prav stoji mimo ucel civilniho procesu, resp. mimo zakladni
hodnotovy rdmec prava jako normativniho systému (viz bod 36 pfedmétného nalezu).
Pravé uvedené je pak podle Ustavniho soudu v souladu se zasadou zékazu zneuZiti prava
vyjadienou v § 2 obcanského soudniho tadu, ktera se uplatni i v exeku¢nim fizeni. Byt
bylo wvéfiteli pravo naplnéni neustavné vysokych troktt zprodleni ptiznano
pravomocnym soudnim rozhodnutim, nemohlo mu vzniknout pravem chranéné legitimni
o¢ekavani, Ze nabyde plnéni odpovidajici netistavnim trokiim z prodleni; jejich sjednani
i uplatnéni v nalézacim i exeku¢nim fizeni totiz pfedstavuje zneuziti prava, které pravni
ochrany pozivat nemuze. | kdyby se vSak jednalo o zadsah do legitimniho ocekavani
vétitelll (opravnénych), Ze obdrzi plnéni i1 za protitstavné sjednané Groky z prodleni, byl
by tento zéasah podle Ustavniho soudu tstavné konformni, nebot’ ,,véritel (opravnény) sviij
majetkovy zdajem ziskal cestou zneuziti prava spocivajicim ve sjednani protiustavni vyse
urokii z prodleni, coz neplati u majetku dluznika (povinného), do néhoz by bylo exekuci
zasazeno (viz body 40-41).

VII. 1 ¢) Ustavni pirezkum tzv. bagatelnich véci

35. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze rozhoduje-li Ustavni soud o &astce bagatelni,
piedpoklada se, Ze ani piipadna nezakonnost rozhodnuti neméa za nasledek poruseni
zéakladniho prédva nebo svobody, ledaze by byly Ucastniku fizeni odepieny samotny
pristup k soudu ¢i moznost v fizeni jednat, nebo by rozhodnuti vydané v tomto fizeni bylo
neptezkoumatelné, piipadné by bylo dano jiné srovnatelné zavazné (extrémni) procesni
pochybeni (viz bod 19 nélezu sp. zn. 1V. US 3017/19 ze dne 28. 4. 2020). Omezuje-li
obc¢ansky soudni fad u bagatelnich véci ptezkum vydanych rozhodnuti (§ 202 odst. 2
0. S. 1.), coZ neni — v obecné roviné — v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, bylo by nesmysiné
pfipustit, aby jejich pfezkum byl automaticky posunut do roviny soudnictvi ustavniho
[viz nalez sp. zn. I. US 3143/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 59/52 SbNU 583)]. V ptipadé
bagatelnich ¢astek je totiz evidentni, Ze nad pravem na pfistup k soudu prevazuje zajem
na vytvoreni systému, ktery soudim (Ustavni soud nevyjimaje) umoziuje efektivné
a Vv piiméfené¢ dobé poskytovat ochranu praviim v fizenich, kterd jsou svou povahou
skute¢né vécné slozitymi a kde hrozi relativné vét$i ujma na pravech ucastniku fizeni
(viz napt. usneseni I. US 2723/19 ze dne 11. 9. 2019).

36. Ptes vyse uvedené nicméné Ustavni soud ve své judikatuie, s pfihlédnutim k intenzité

zéasahu veiejné moci do sféry stézovatell, ptipustil, Zze v jedine¢nych piipadech mohou

fizeni ve vécech tykajicich se tzv. bagatelnich ¢astek nabyt ustavnépravni dimenze.
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Tak tomu bude kupfikladu v situacich, kdy judikatura obecnych soudi neni jednotna, kdy
by se zavéry obecnych soudl pficily pravidlim logiky, byly vyrazem piepjatého
formalismu, svévole nebo by byly jinym extrémnim vybocenim z obecnych principt
spravedInosti [viz bod 14 nalezu sp. zn. I1. US 2460/17 ze dne 19. 3. 2018 (N 53/88 SbNU
699); srov. rovnéz vyse zminéné nalezy sp. zn. I. US 491/15 a sp. zn. Il. US 728/15
tykajici se pfimo tzv. regula¢niho poplatku v bagatelni vysi].

VII. 1 d) Ustavnépravni pozadavky na oditvodnént soudnich rozhodnuti

37. Pozadavek fadného odivodnéni rozhodnuti obecnych soudu odpovida prévu
na soudni ochranu zaru¢enému v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravu na spravedlivy proces
podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [viz napt. nalez
sp. zn. 111. US 3411/19 ze dne 2. 6. 2020)]. Ugelem odtivodnéni soudniho rozhodnuti
je pfedev8im seznamit ucastniky fizeni s Uvahami, na nichZ soud zaloZil své skutkove
a pravni zavéry. Jeho nezbytny rozsah se pfitom odviji od pfedmétu a povahy fizeni,
jakoZz 1 navrhl a argumentl uplatnénych Gc€astniky, s nimiz se soudy musi adekvatné
vypotadat [bod 10 nalezu sp. zn. IV. US 3754/19 ze dne 12. 5. 2020]. Nejsou-li ziejmé
duvody soudniho rozhodnuti, svédé¢i to o libovili v soudnim rozhodovani, ktera
je v rozporu se zasadou pravniho statu [viz napf. nalez sp. zn. Il. US 169/09 ze dne
3.3.2009 (N 43/52 SbNU 431)].

38. Atributem prava na odivodnéni soudniho rozhodnuti je f4dn¢ vylozZend, logicky
konzistentni a piesvéd¢iva aplikace prava obecnym soudem [bod 19 nalezu
sp. zn. 11. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017 (N 137/86 SbNU 315)]. Nevyplyva-li pravni
feSeni bez dalSiho ze zdkonného textu, obecny soud musi v odivodnéni dostateCnym
zpusobem vysvétlit své pravni uvahy s ptipadnou citaci publikované judikatury nebo
nazort pravni védy [bod 13 nalezu sp. zn. 1l. US 2588/16 ze dne 24. 11. 2016 (N 223/83
SbNU 481)]. Peclivé odiivodnéné rozhodnuti Gcastnikiim fizeni ukazuje, ze jejich ptipad
byl soudem skute¢né zvazen, coz ptispiva k vyssi mife akceptace (i legitimity) daného
rozhodnuti (viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 16. 11. 2010
ve véci Taxquet proti Belgii, ¢. stiznosti 926/05, bod 91).

VII. 2 Akcesorické navrhy stéZovatelky

39. Jelikoz je stéZovatel¢ina Ustavni stiznost fadna a projednatelna (viz bod 12), posoudil
Ustavni soud akcesorické navrhy s ni spojené. Spolu s Gstavni stiznosti stéZovatelka
podala dva navrhy: 1) na zruseni vyse citované ¢asti bodu 18 ¢1. LXIV zakona ¢. 261/2007
Sh., o stabilizaci vefejnych rozpoétu; a 2) na prohlaseni, Ze § 16a odst. 1 pism. f) zakona
vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., bylo poruseno zakladni
pravo stézovatelky.

40. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze prvni akcesoricky navrh stézovatelky podany podle
§ 74 zakona o Ustavnim soudu je zjevn& neopodstatnény. Jak vyplyva z vyse uvedenych
vychodisek [viz ¢ast VII. 1 a)], ¢ast bodu 18 ¢l. LXIV zakona ¢&. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoétu, je novelizujicim ustanovenim, které do zakona
0 vefejném zdravotnim pojisténi vlozilo § 16a odst. 1 pism. f) upravujici tzv. regulaéni
poplatek.

41. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze novelizujici ustanoveni zakona
nemaji samostatnou existenci, nebot’ jejich obsah se stava soucasti textu zakona
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novelizovaného [viz napt. usneseni sp. zn. Pl. US 25/2000 ze dne 15. 8. 2000
(U 27/19 SbNU 271)]. Napadnout lze proto v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
zadsadné pouze zakon novelizovany. Vyjimku ptedstavuji pfipady, kdy je namitana otazka
legislativni pravomoci, kompetence nebo procedury piijeti novelizujiciho zakona, jez
je mimobé&zna s obsahovou strankou zdkona novelizovaného; stejné je za uréitych
okolnosti tfeba ucinit vyjimku ve vztahu k derogacnimu ustanoveni novelizujiciho
zékona, nebot z povahy véci neni mozné napadnout v novelizovaném piedpisu
ustanoveni, které bylo vypusténo [blize k tomu viz body 57-60 nalezu sp. zn. PI. US 5/19
ze dne 1. 10. 2019 (303/2019 Sb.) ¢&i body 13-20 usneseni sp. zn. Pl. US 26/13 ze dne
5. 8. 2014].

42. Ustavni soud uzavira, ze ani o jednu zvyse zminénych vyjimek V piipadé
st¢Zzovatelky nejde. Stézovatelka ohledné legislativni pravomoci, kompetence nebo
procedury piijeti novelizujiciho zadkona ve své Gistavni stiznosti nic netvrdi; stejné tak neni
bod 18 ¢1. LXIV zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpo¢ta, deroga¢nim
ustanovenim, nebot’ se jim zakon o vefejném zdravotnim pojisténim naopak dopliioval.
Senat Ustavniho soudu proto jednomyslné [srov. § 19 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu]
odmitl prvni akcesoricky navrh stézovatelky jako zjevné neopodstatnény podle
§ 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu.

43. Samotné novelizované ustanoveni, tj. § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni zdkona &. 261/2007 Sb., u¢inném do 30. 11. 2011, Ustavni
soud jiz posoudil ve vy3e citovaném nalezu sp. zn. PI. US 1/08 jako souladné s Gstavnim
poradkem.

44. Ohledné druhého navrhu stézovatelky lze pouze struéné uvést, ze ani Ustava Ceské
republiky ani zakon o Ustavnim soudu neobsahuji ustanoveni, které by Ustavni soud
zmochovalo prohlasit, ze samotnym zakonnym ustanovenim bylo porudeno zakladni
pravo jednotlivce. Tento navrh stéZovatelky proto Ustavni soud odmitl jako navrh,
k jehoz projednani neni Ustavni soud pfislusny podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona
o Ustavnim soudu.

VII. 3 Ustavni stitnost sméujici proti napadenému usneseni krajského soudu

45. K posouzeni napadeného usneseni krajského soudu Ustavni soud prednd uvadi,
Ze véci stézovatelky se meritorné zabyval i pies bagatelni charakter vymahané ¢astky
z diivodu, ze napadené soudni rozhodnuti se (jak bude niZze vysvétleno) pfici pravidlim
logiky, vykazuje prvky svévole, a zejména vzhledem k postaveni stézovatelky popira
elementarni principy spravedinosti.

46. K argumentaci stézovatelky smétujici proti napadenému usneseni krajského soudu
(bod 11) Ustavni soud uvadi nasledujici: StdZovatelce pfedné nelze prisvédéit v tom,
7e krajsky soud dospél k chybnému zavéru, ze nalez sp. zn. Pl. US 36/11 zrusil § 16a
odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni zakona ¢. 298/2011 Sb.,
ucinném od 1. 12. 2011, coz je jiné ustanoveni, nez o které se opird uplatnény narok
v exekuénim fizeni. Jak vyplyva z vySe uvedenych obecnych vychodisek, tento zaveér
je v souladu se zavéry nalezu sp. zn. 1. US 491/15.

47. Ustavni soud je svym diive vyjadfenym zavaznym nazorem véazan, a v tomto ohledu
je nutné prisvédcit krajskému soudu, Ze 8 71 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu ve véci
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stézovatelky neuplatni. UloZil-li v rozsudku vydaném v nalézacim fizeni Obvodni soud
pro Prahu 9 stézovatelce povinnost uhradit regulacni poplatek ve vysi 60 K¢ za den
poskytovani péce podle § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., u¢inném do 30. 11. 2011, pak narok vedlejsi ucastnice
na zaplaceni a pfipadné vymozeni tohoto regulacniho poplatku nezanikl ani vydanim
nalezu sp. zn. Pl. US 36/11. Takovy zavér pak neni v rozporu stim, Ze nalezem
sp. zn. PI. US 36/11 byl § 16a odst. 1 pism. f) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
zruden jako takovy — ve znéni pozdé&jsich piedpist — nebot’ citované ustanoveni bylo ode
dne 1. 12. 2011 novelizovano zakonem ¢. 298/2011 Sb. Jinak feceno, skute¢nost, Ze byl
§ 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni zakona
¢.298/2011 Sb., u¢inném od 1. 12. 2011, zruSen, nema vliv na vykonatelnost
ustanoveni, které bylo v mezidobi novelizovano; pravé tato novelizace (tj. zvySeni
regula¢niho poplatku na 100 K¢&) pak mimo jiné podle néalezu sp. zn. I. US 491/15
zpusobila protitstavnost celého ustanoveni. Lze uzavfit, ze v této Casti je argumentace
stézovatelky nediivodna.

48. Stézovatelce je vSak nutné prisvédCit ohledné dalSich dvou uplatnénych linii
argumentace. Ustavni soud ptedné dospél k zavéru, e usneseni krajského soudu je v &asti
vyjadiujici nosny a primarni divod zamitnuti navrhu stéZovatelky na zastaveni exekuce
nepfezkoumatelné. Krajsky soud ve druhém odstavci na strané 3 napadeného usneseni
toliko uvedl, Ze zjistil, Ze na zdklad€¢ navrhu vedlejsi G€astnice (dluznika) byl jinym
soudem zjiStén Upadek dluznika, prohlaSen konkurz na majetek dluznika, ustanoven
insolvenéni spravce a ze fizeni dosud neni skonéeno. Pouze na zaklad¢ této informace
pak dospél k zavéru, ze ,tato skutecnost je divodem zamitnuti navrhu povinné
na zastaveni exekuce na zdkladeé ust. § 140a az § 140e zdk. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni
zékon*.

49. Je zfejmé, ze pravé uvedené odiivodnéni zamitnuti navrhu stéZovatelky nespliuje
vySe predestiené ustavnépravni pozadavky na soudni odivodnéni plynouci z préva
na spravedlivy proces. Neurcity odkaz na pét ustanoveni insolven¢niho zdkona nelze
povazovat za srozumitelné a adekvatni odivodnéni soudniho rozhodnuti, které
by spliiovalo standard plynouci z pozadavki pravniho statu. Takové odiivodnéni postrada
legitimitu a je ,,uebnicovym piikladem* svévolné aplikace prava, a to zejména
s ohledem na skutecnost, Ze krajsky soud jako soud odvolaci svym rozhodnutim ménil
rozhodnuti exekuc¢niho soudu. Ze samotného obsahu § 140¢ insolvenéniho zakona
vyplyva, Ze se krajsky soud zjevné dopustil excesu. Podle citovaného ustanoveni
»|V] dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o upadku, nelze naridit nebo zahdjit vykon
rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery néleZi do majetkové podstaty”. V projednavané véci sice bylo vydano
rozhodnuti o tUpadku, nicméné dluznikem v upadku je vedlejsi ucastnice, nikoliv
st¢zovatelka. Pfedmétné exekucni fizeni ptitom postihovalo majetek ve vlastnictvi
stéZzovatelky, nikoliv vedlejsi Gi¢astnice, kterd naopak vystupovala v pozici opravnéné.
Ani v piipadé€, ze by krajsky soud chybné zaménil pozice ucastnikli, nedavala aplikace
daného ustanoveni smysl; klicovy je vSak zavér, ze samotny zpusob, jakym krajsky soud
sviyj ,,nosny* davod rozhodnuti odtvodnil, je nepiezkoumatelny.

50. Ustavni soud dale s ohledem na vy3e shrnuta obecny vychodiska dospél k zavéru,
Ze krajsky soud porusil pravo stézovatelky na soudni ochranu i proto, Ze ve svém
rozhodnuti tstavné konformnim zpisobem nevylozil § 268 odst. 1 pism. h) obéanského
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soudniho fadu, které patfi mezi normy s relativné neurcéitou hypotézou a dava soudu
Siroky prostor pro citlivou Gvahu v kazdé souzené véci.

51. Z vySe uvedené judikatury k Gstavné konformnimu vykladu § 268 odst. 1 pism. h)
obcanského soudniho fadu Ize dovodit nasledujici, obecnéjsi, vzajemné se prekryvajici,
a nikoliv vylu¢né duvody (kritéria) pro aplikaci citovaného ustanoveni: 1) vykon
rozhodnuti by byl v rozporu s procesnimi zasadami, na nichZ je vybudovan; 2) vykon
rozhodnuti by byl v rozporu s G¢elem, ktery se jim sleduje, totiz zajistit efektivni splnéni
povinnosti vyplyvajici z vykonavaného titulu; 3) doSlo-li ke zneuziti prava na soudni
ochranu podanim Sikandzniho exekuéniho navrhu; 4) vykon rozhodnuti by znamenal
popieni zakladnich principt pravniho statu; 5) vedl-li by vykon rozhodnuti k zjevné
nespravedlnosti. Pii aplikaci pfedmétného ustanoveni je pak nutné zvazit piipadné
legitimni ocekdvani opravnéného, které muze byt zaloZeno pravomocnym soudnim
rozhodnutim vydanym v nalézacim fizeni.

52. Ustavni soud si je védom objevujici se kritiky neur¢itosti a abstraktnosti judikaturou
dovozenych divodi ze strany obecnych soudd 1 casti  doktriny (k tomu
viz napt. SVOBODA, Karel. Kolegium NS nesouhlasi s ,,moderovanim® nemravnych
exekucnich titult. Co s tim? In: Soudni rozhledy ¢. 3/2021, s. 78; ¢i MADR, Jaroslav.
Komentat k § 268. In: JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky
komentar. Kniha V. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019. ISBN 978-80-7598-
372-5). Takova kritika vychazi ze zakladniho (a jak je vy3e uvedeno Ustavnim soudem
obecné pfijimaného) vychodiska procesni teorie, Ze v ramci vykonavaciho fizeni nelze
ptezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu. Nemoznost vécného piezkumu ptitom
vyplyva z pravni moci meritorniho soudniho rozhodnuti. Je to pravé zavazny
a nezménitelny exekucni titul, ktery ma zajistit pravni jistotu opravnénému, ze se svého
prava fakticky domize.

53. Ustavni soud se s uvedenou doktrinou o (zasadni) nemoznosti pfezkumu exekuéniho
titulu az v exekuénim fizeni ztotoznuje. Z exekuce nelze Cinit dalsi nalézaci fizeni,
v némz ma soud zkoumat do podrobnosti, co vedlo nalézaci soud k vydani exeku¢niho
titulu. K z&kladnim povinnostem pravniho statu patii i to, ze musi umét zajistit rychlou
a efektivni ochranu praviim, jejich vymahatelnost, coz bez nekompromisn¢ vedené
exekuce neni mozné. Proto je ¢asto obtiZzné hovofit ve vztahu k exekuci a jen ve vztahu
k povinnému o ,,zjevné nespravedlnosti, nebot’ pravé pii exekuci vedené v pravnim statu
plati, Ze ,.kdyz se kéci les, 1étaji tfisky“. Navic se zacal pojem zjevné nespravedlnosti
bézn¢ pouzivat vyluéné ve vztahu k povinnému, a nikoliv téZ ve vztahu k opravnénému.
Pro opravnéného je totiz zjevné nespravedlivé, nedocka-li se vymozeni exekucniho titulu
proti vili toho, kdo pfed tim porusil celou fadu povinnosti. Pfesto vSak (zcela vyjimecn¢)
zjevné nespravedlivé situace mohou nastat pro povinného (az) i v exekucnim fizeni.
A pravé proto obsahuje procesni piedpis zmirfiujici (modera¢ni) ustanoveni v podobé
8 268 odst. 1 pism. h) o. s. I, které je soucasti procesniho predpisu od prvniho dne jeho
ucinnosti (1. 4. 1964) a které umoziuje soudu, aby zjevnym nespravedlnostem zamezil
a aby zastavil vykon rozhodnuti v mimotadnych piipadech.

54. Hodnota pravni jistoty opravnéného tedy neni absolutni. Ugelem § 268 odst. 1
pism. h) obéanského soudniho fadu je poskytnout obecnym soudtim moznost zvazit, zda
mimotadné zajmy povinného na zastaveni exekuce nepievazuji nad zachovanim pravni
jistoty (legitimniho oCekavani) opravnéného.
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55. V ramci poméfovani zajmu opravnéného a povinného je pak tieba zvazit Sirokou
Skalu subjektivnich i objektivnich okolnosti relevantnich pro zastaveni exekuce. Takové
okolnosti mohou vyplyvat zejmeéna z nasledujiciho: 1) charakter hmotnépravniho jednani
ucastnikl (typicky jde napt. o trestnou ¢innost, ktera vedla k ziskani exekucniho titulu;
zjevné nemravné jednani apod.); 2) procesni vyvoj dané véci jak ve fazi nalézaciho fizeni,
tak ve fazi fadnych a mimotadnych opravnych prostiedkl (napt. aktivita povinného
v soudnim fizeni; procesni postup nalézaciho soudu ¢i Sikandzni aktivita opravnéného);
3) postaveni opravnéného a povinného (uréity aspekt mize napi. piedstavovat vykon
profesiondlni podnikatelské c¢innosti ¢i naopak vystupovani v pozici spotiebitele);
4) objektivni dopady zastaveni vykonu rozhodnuti do sféry opravnéného a povinného;
5) udalosti nezavislé na vuli ucastnika fizeni (kuptikladu zdravotni postiZzeni, tragédie
v rodin¢ apod.); a 6) mira, kterou opravnény a povinny ,,piispéli“ k existenci jiného
divodu pro zastaveni exekuce.

56. Ustavni soud na tomto misté zdiraziiuje, Ze z povahy ,,otevienosti § 268 odst. 1
pism. h) ob¢anského soudniho fadu nelze taxativné vyjmenovat veskeré okolnosti, které
je tieba pfi poméfovani ustavnosti zasahu do legitimniho ocekavani opravnéného
zkoumat, vySe uvedené ptiklady nicméné mizou slouzit jako urcity ndvod pro obecné
soudy, které aplikaci citovaného ustanoveni musi zvazit.

57. V nyni projednavaném piipadé stéZovatelky Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vedlejsi
ucastnici na zakladé pravomocného rozsudku nalézaciho soudu zjevné vzniklo legitimni
o&ekavani ve smyslu ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Pro zvazeni
moznosti zastaveni exekuce z ,,jiného divodu“ je v8ak kromé toho nutné zohlednit
nasledujici specifické okolnosti.

58. StéZzovatelka byla v dob¢ pobytu v psychiatrické 1é¢ebné nezletila a trpéla mentalnim
postizenim. V prub¢hu nalézaciho fizeni byla zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim
a jeji opatrovnici ji byla ustanovena matka.

59. Je zfejmé, ze nalézaci soud rozhodl o naroku vedlejsi ucastnice v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 728/15, podle n&hoz jsou to vyluéné zdkonni zastupci,
kteti maji povinnost uhradit regula¢ni poplatek za hospitalizaci nezletilych pojisténci.
Je pravdou, Ze citovany nalez byl vydany ve fazi nalézaciho fizeni, nikoliv fizeni
exekucniho, a ze byl rovnéz vydany pozdé&ji nez rozsudek nalézaciho soudu v nyni
projednavané véci. Je viak tieba uvést, ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 728/15
nepiedstavoval zadnou ,,revoluéni® zménu judikatury. Ustavni soud v daném rozhodnuti
pouze ustavné konformnim zplisobem vylozil § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi tak, jak byly povinny vyloZit jej i obecné soudy podle ¢l. 4 a ¢l. 95
odst. 1 Ustavy. Jinymi slovy, vyklad citovaného ustanoveni provedeny nalézacim soudem
v piipadé stézovatelky byl v rozporu s Umluvou o pravech ditéte jiz v dob& vydani
rozsudku (pfed vydanim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 728/15), nebot’ uhrada
regulaéniho poplatku byla vymahana od osoby, ktera byla v dobé vzniku povinnosti jeho
Uhrady nezletila.

60. Pravni zavér, Zze neni vsouladu s Umluvou o pravech ditéte, aby nezaplaceni
regulaéniho poplatku bylo vymahano proti osob¢, ktera v dobé vzniku povinnosti jeho
Uhrady byla nezletild, je nutné vzit v Gvahu i pti posuzovani aplikace § 268 odst. 1
pism. h) obcanského soudniho fadu v exeku¢nim fizeni. Soudni rozhodnuti ukladajici
povinnost zaplatit regula¢ni poplatek za hospitalizaci osobé, ktera v dobé hospitalizace
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byla nezletila, vazné nemocna a objektivné zcela nezpisobila ,,dbat o sva prava“, uklada
povinnost, kterd neni v souladu s tstavnim pofadkem. UloZeni takové povinnosti proto
piedstavuje zasadni vadu exekucniho titulu, jehoz vykon by vedl ke zjevné
nespravedInosti a mifil by proti zakladnim principiim pravniho statu. S principy pravniho
statu totiz pfimo souvisi i to, jak se stat postara o své objektivné ,,slabé“ obCany, mezi
Které stézovatelka nepochybné patiila a patéi. Jen obtizné si lze piedstavit slabsiho
ucastnika soudniho fizeni, nez byla sté¢Zovatelka, ktera nemohla objektivné ovlivnit vyvoj
svého onemocnéni, své rozumové schopnosti a zptisob chovani své zakonné zastupkyné,
ktera se nestarala o jeji prava a neplnila své zakonné povinnosti.

61. Pti posuzovani existence zasadni vady exekuéniho titulu ve véci stéZovatelky mél
krajsky soud rovnéz vzit v tivahu to, Ze stéZzovatelka byla hospitalizovana z divodu své
vazné psychické nemoci (stfedné-tézké mentalni retardace; viz rozsudek
¢.J. 5 Nc 417/2010-44, str. 2), tedy zjevné nemohla ovlivnit, zda vyuZzije sluzeb
podléhajicich regula¢nimu poplatku, a ani neméla realnou moznost ovlivnit, zda regulacni
poplatek za svoji hospitalizaci zaplati jeji zakonna zastupkyné. Stézovatelka byla
Vv prib¢hu nalézaciho fizeni zbavena zptlisobilosti k pravnim ukonim, pficemz jediné, co
nalézaci soud v nalézacim fizeni uéinil, bylo, Zze matku stézovatelky (jakoZto opatrovnici)
vyzval Kk vyjadieni k zalobé ve lhuté¢ 10 dnt, ani nenafidil jednani ve véci, aby se
napiiklad pokusil o smirné (a rozumné) vyfeSeni sporu. Byt matka stéZovatelky zlistala
Vv prub¢hu fizeni zcela ne€inna a byt méla byt praveé ona pasivné legitimovanou V fizeni
o pfedmétné zalob¢, nalézaci soud se nezabyval ani potencialnim rozporem zajmut matky
se zajmy stézovatelky. Exekucni soudy pfitom 0 téchto skutecnostech musely védét,
nebot’ vyplyvaly z opakovanych podani opatrovnika stézovatelky v exekuénim ftizeni
(vizbod 2 prvostupniového usneseni exekucniho soudu) ize samotného exekucniho
titulu.

62. Podle Ustavniho soudu je z vy3e uvedenych okolnosti ziejmé, Ze ochrana zakladnich
prav stézovatelky byla v prub&hu nalézaciho fizeni pouze iluzorni. Zasah do legitimniho
oc¢ekavani vedlejsi ucastnice je kone¢né ospravedInén i skutecnosti, Ze vedlejsi Gcastnice
si pti podani zaloby byla (nebo alespoit mé¢la byt) védoma skutecnosti, ze stéZovatelka
byla v dob¢ hospitalizace nezletila (viz navrh vedlejsi ucastnice na vydani elektronického
platebniho rozkazu v dané véci; €. I. 2 soudniho spisu nalézaciho soudu); zaroven vedlejSi
ucastnici nic nebranilo vymahat dluznou ¢astku po zakonné zastupkyni stéZzovatelky.

63. Sohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze nezvazil-li krajsky soud Zadnym
zpusobem, Ze specifické okolnosti stézovatel¢ina piipadu by vedly k tomu, Ze vymoZeni
exekuéniho titulu by zpiisobilo zjevnou nespravedinost, rezignoval na Ustavou
mu svétenou roli ochrance zakladnich prav a svobod. Byt zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) ob&anského soudniho fadu piedstavuje bezpochyby vyjimku z pravidla,
jejiz uplatnéni bude ze své podstaty ,,nesystémové™ z pohledu tradiéni role exekucniho
soudu Vv exekuénim fizeni, je nutné ,,systémovost” takové vyjimky spatfovat pravé
Vv ustavnim povéteni kazdého soudu chranit zakladni prava a svobody jednotlivc.
I v exeku¢nim fizeni totiz musi soudy dbéat, aby byla ,,zajisténa spravedliva ochrana
soukromych prav a opravnénych zajmii ucastniki* (§ 1 obéanského soudniho fadu) a aby
»prav nebylo zneuzivano* (8 2 téhoz zédkona).
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VIII. Zavér

64. Ustavni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud Ustavni stiznosti napadenym
usnesenim porusil pravo stézovatelky na soudni ochranu, nebot’ dané usneseni je ¢astecné
nepfezkoumatelné, a protoZze v ném Kkrajsky soud tustavné konformnim zplsobem
nevyloZil § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho fadu.

65. Ustavni soud proto stézovatelce vyhovél a napadené usneseni krajského soudu zrusil
podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. V dalsim fizeni bude ukolem
krajského soudu, aby aplikoval § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho fadu ustavné
konformnim zptisobem a aby exekuci zastavil.

66. Prvni akcesoricky navrh stézovatelky na zruSeni vySe citované ¢asti bodu 18
&l. LXIV zakona ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétii, Ustavni soud odmitl
jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu.
Druhy navrh stézovatelky na prohlaseni, ze § 16a odst. 1 pism. f) zdkona vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., bylo poruSeno zakladni pravo
stézovatelky, Ustavni soud odmitl jako navrh, k jehoz projednani neni Ustavni soud
piislugny podle § 43 odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu.

67. S ohledem na okolnosti projednavaného piipadu Ustavni soud uloZil Krajskému
soudu v Hradci Krélové povinnost k nahradé stézovatelCinych nakladi fizeni
pied Ustavnim soudem.

68. Podle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu mtize Ustavni soud v odiivodnénych
ptipadech podle vysledk fizeni usnesenim ulozit nékterému ucastnikovi nebo vedlejSimu
ucastnikovi, aby zcela nebo zC€asti nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejSimu
Giastnikovi jeho naklady fizeni. Pouziti tohoto ustanoveni v rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu neni automatické, ale naopak vyjimecné, nebot’ tato ndhrada nakladi fizeni slouzi
jako uréitd sankce vuéi ucastnikovi fizeni, ktery svym postupem vyvolal zéasah
do zakladniho prava, a proto by vzhledem k okolnostem ptipadu mél nést nasledky, které
vznikly jinému udastnikovi v podobé néakladi ¥izeni pted Ustavnim soudem [bod 80
nalezu sp. zn. 1. US 2903/14 ze dne 12. 5. 2015 (N 94/77 SbNU 377)].

69. V projednavaném piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud vydal soudni
rozhodnuti, které vykazuje prvky svévole, protoZze zadnym zptsobem nevzal v Uvahu
specifické okolnosti pfipadu stéZovatelky. Mira poruseni prava stézovatelky na soudni
ochranu je natolik intenzivni, Zze ospravedliiuje vyuziti vySe citovaného, ndkladoveho
ustanoveni zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 27. dubna 2021

Tomas Lichovnik
piedseda senatu
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