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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katetiny Simackové a soudce Davida Uhlite o Gistavni stiznosti stéZovatelky
JUDr. D. C., zastoupené JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem se sidlem Mala Skala
397, proti rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 25 Cdo 3043/2018-1104 ze dne 10. 7. 2020 a
proti vyrokiim I a II rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 17 Co 466/2017-1042 ze dne
15. 3. 2018, za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze jako ucastnikl
fizeni a obchodni spolecnosti Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group,
se sidlem Pobiezni 665/21, Praha 8, zastoupené JUDr. Antoninem Mokrym, advokatem
se sidlem U Pra3né brany 1079/3, Praha 1, a Ceské republiky — Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné, se sidlem Mozartova 3, Brno, jako vedlejSich ucastnic fizeni, takto:

l. Rozsudkem Nejvyssiho soudu €. j. 25 Cdo 3043/2018-1104 ze dne 10. 7. 2020
v Casti, jiz bylo odmitnuto dovolani proti vyroku I rozsudku Méstského soudu
V Praze ¢. j. 17 Co 466/2017-1042 ze dne 15. 3. 2018 v ¢asti, kterou se potvrzuji
vyroky VIII a IX rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢ j. 27 C
66/2005-947 ze dne 4. 4. 2017, a vyrokem | rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 17 Co 466/2017-1042 ze dne 15. 3. 2018 v ¢&asti, kterou se potvrzuji vyroky
VIl a IX rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 &. j. 27 C 66/2005-947 ze
dne 4. 4. 2017, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi dle €lL. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto v uvedeném rozsahu rusi.
1. Ve zbytku se Ustavni stiznost odmita.
Odavodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1.  Stézovatelka utrpéla v dubnu 2002 pracovni uraz, kdyz ji na pfechodu pro chodce
srazilo n&kladni vozidlo. Jeji vdZna zranéni si vyzadala dlouhodobé 1é¢eni a znemoznila
ji vykonavat dosavadni profesi statni zastupkyné. Sté¢Zovatelka pobirala nejprve ¢asteny
a posléze plny invalidni dichod, ktery byl pozdéji pfeménén na diichod starobni.
Stézovatelka se doméhala nahrady ujmy na vedlejsi Gcastnici Kooperativa pojiStovna,
a. s., Vienna Insurance Group (dale jen , Kooperativa pojistovna“), u niz bylo nakladni
vozidlo poji§téno, a na Ceské republice — Krajském statnim zastupitelstvi v Brng, kde
pusobila jako statni zastupkyné.

2. Svou ustavni stiznosti broji stézovatelka proti rozhodnuti obecnych soudu o jeji
zalobé¢ v Casti, kterou se stézovatelka doméhala nahrady za ztratu na vydélku v dobé¢ od
1.8.2009 do 31. 12. 2014, tedy v dob¢ po dovrseni 65 let véku az do konce roku, v némz
stézovatelka dosahla 70 let, dale Grokd z prodleni, k némuz mélo dojit pii poskytovani
nédhrad za ztratu na vydélku, a placeni 15 000 K¢ mési¢éné (renty) od 1. 1. 2015.
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3. Obecné soudy ve véci stézovatelky rozhodovaly opakované. Obvodni soud pro
Prahu 1 naposledy rozsudkem ¢. j. 27 C 66/2005-947 ze dne 4. 4. 2017 vyrokem Il
vyhovél zalob¢ na zaplaceni 4 090 902 K¢ za ztratu na vydélku v dobé od 1. 8. 2009 do
31. 12. 2014, vyrokem IV zamitl Zalobu na placeni penézitého dichodu 15 000 K¢
mésicné od 1. 1. 2015 do budoucna a vyroky VIII a IX zamitl Zalobu na zaplaceni tiroka
z prodleni.

4.,  Obvodni soud shledal zalobu divodnou v ¢&asti, kterou se stézovatelka domahala
nahrady za ztratu na vydélku za obdobi od 1. 8. 2009 do 31. 12. 2014, tedy od mésice
nasledujiciho po dosazeni véku 65 let do konce roku, v némz by stézovatelka doséhla 70
let. Obvodni soud poukézal na to, ze funkce statniho zastupce by zanikla u stézovatelky
dle § 21 odst. 1 pism. f) zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni t€inném
od 1. 7.2003, az 31. prosince kalendainiho roku, v némz statni zastupce dosahne véku 70
let, tedy na konci roku 2014. I kdyz tedy méla stézovatelka narok na dichod jiz ve svych
65 letech, vy3el obvodni soud z toho, Ze by funkci statni zastupkyné vykonavala i nadale
az do konce roku 2014, a nélezi ji proto nadhrada za ztratu na vydélku 1 za toto obdobi.

5.  Pozadavek stézovatelky na pfiznani renty 15 000 K& mési¢né od 1. 1. 2015
stéZovatelka opirala o tvrzeni, Ze by se po skonceni funkce statni zastupkyné s ohledem
na dosazeni véku 70 let vénovala advokacii. Obvodni soud ovSem nepovazoval tento
pozadavek za opodstatnény, nebot’ jej st¢Zovatelka opirala toliko o zadmér, ktery méla pred
svym urazem, aniz by prokazala, Ze by se advokacii skutecné vénovala a ditvod, pro€ se
tak nestalo, byl jeji Graz.

6.  Uroky z prodleni obvodni soud st&zovatelce nepfiznal pro rozpor s dobrymi mravy,
nebot’ se vedlejsi ucastnice nevyhybaly své povinnosti plnit naroky, jez byly jednoznacné
prokazany. Ve véci vSak bylo nutno Cinit slozité a obsahlé dokazovani znaleckymi
posudky. Pfiznani uroku z prodleni by tedy neplnilo funkci spocivajici v postihnuti
dluznika za vyhybani se povinnosti plnit ,,na ur¢itou pohledavku, jejiz vyse je zndma“,
nybrz by fakticky navySovaly naroky piiznané stéZovatelce.

7.  Meéstsky soud v Praze napadenym vyrokem | vySe specifikovaného rozsudku
potvrdil rozsudek obvodniho soudu ve vyrocich IV, VIII, IX (tedy o zamitnuti Zaloby na
placeni 15 000 K¢ mési¢né od 1. 1. 2015 a o zamitnuti zaloby na uroky z prodleni).
Napadenym vyrokem Il zménil rozsudek obvodniho soudu ve vyroku Il tak, Ze Zalobu
na nahradu za ztratu na vydélku za dobu od 1. 8. 2009 do 31. 12. 2014 zamitl.

8.  Jde-li 0 zamitnuti Zaloby na nahradu za ztratu na vydélku za dobu od 1. 8. 2009 do
31. 12. 2014 (tedy v dobé po dosazeni 65 let véku do dosazeni 70 let véku), odkazal
méstsky soud na § 21 odst. 1 pism. f) zdkona o statnim zastupitelstvi ve znéni uinném
do 30. 6. 2003, podle néhoz zanikd funkce statniho zastupce dnem 31. prosince
kalendainiho roku, v némz statni zastupce dosahne 65 let. Toto ustanoveni aplikoval
méstsky soud na véc stézovatelky a dovodil, ze jiz dosazenim véku 65 let by Zalobkyni
zanikla funkce statni zastupkyné. I kdyby k tomu nedoslo, k 1. 1. 2010 by byl ze zakona
jeji invalidni diichod pfeménén na starobni, a ,,v diisledku toho by ji zanikl narok na ztratu
na vydélku®“. Vzhledem k tomu je dle méstského soudu ,,ziejmé*, Ze stéZovatelkou
uplatnény narok na rentu 15000 K¢ mési¢né od 1. 1. 2015 je nedivodny a v tomto
rozsahu bylo tedy rozhodnuti obvodniho soudu potvrzeno. Zamitavé vyroky o urocich z
prodleni rovnéz oznacil méstsky soud za vécné spravné. Dle méstského soudu je ,,zfejmé,
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Ze Zalované museji zachazet s jim svéfenym majetkem s pé¢i fadného hospodate a mohou
tedy odskodnit jednotlivé naroky az poté, co bude zfejmé jejich existence a vyse.
[Vedlejsi Gcastnice Kooperativa pojistovna] ptitom ziskala podklady az v roce 2011
[a ob¢ vedlejsi ucastnice] take fakticky plnily bez zbyte¢ného odkladu.”

9.  Nejvyssi soud napadenym rozsudkem zrusil rozsudek méstského soudu ve vyroku
II, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Il tak, Ze se zaloba
0 nahradu za ztratu na vydélku pro dobu od 1. 8. 2009 do 31. 12. 2014 zamit4, a ve vyroku
I v rozsahu, jimz byly zruSeny vyroky rozsudku soudu prvniho stupné X a XII o ndhrad¢
nakladii fizeni, a v tomto rozsahu véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni. Ve zbytku
dovolani odmitl jako neptipustné.

10. Podle Nejvyssiho soudu od 1. 1. 2010 plati, Ze dnem, kterym poZivatel invalidniho
duchodu dosahl véku 65 let, dochazi k provedeni zakonné ptemény invalidniho diichodu
na diichod starobni dle § 61a odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2010, a § 81 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2010. Nejvyssi soud
s odkazem na svou judikaturu uvedl, Ze narok na nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti zanika invalidnimu diichodci dnem, kdy mu ze zédkona
vznikl ndrok na vyplatu starobniho dichodu. Zakonem stanoveny vékovy limit vykonu
funkce statniho zastupce neni garanci trvani pracovniho poméru do konce roku, v némz
je dovrSen veék 70 let, nybrz nejzazsi hranici, kdy funkce statniho zé&stupce zanikne ze
zakona, a proto neni divod posuzovat tuto situaci odli$né.

11. Nejvyssi soud oznaéil za nerozhodny odkaz méstského soudu ,,na § 21 odst. 1 pism.
f) zdkona o statnim zastupitelstvi, ve znéni od 1. 7. 2003 do 30. 6. 2013 [spravn¢ ve
znéni ucinném do 30. 6. 2003], podle n¢hoz zaniké funkce statniho zastupce posledniho
dne roku, kdy dosahne 65 let véku. Dle Nejvyssiho soudu ,,i v piipadé aplikace tohoto
ustanoveni by u [stézovatelky] doslo k zaniku funkce statni zastupkyné az 31. 12. 2009
Méstsky dale pochybil dle Nejvyssiho soudu tim, Ze i na vztahy mezi stézovatelkou
a vedlej$i ucastnici Kooperativa pojistovna aplikoval pracovnépravni upravu, ackoliv jde
V tomto piipadé o vztah z titulu pojisténi odpovédnosti za provoz vozidla. Dale méstsky
soud nerozlisil, jaka ¢ast naroku ptipada na dobu od 1. 8. 2009 do 31. 12. 2009 a na dobu
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2014, tedy jaka ¢ast naroku ptipada na doby pied a po zakonné
pfeméné invalidniho diichodu na starobni. Proto musel byt zamitavy vyrok rozsudku
méstského soudu zruSen v celém rozsahu spolu se zavislymi vyroky o nahrad¢ naklada
fizeni a véc mu v tomto rozsahu vracena k dalsimu fizeni.

12. Dale se Nejvyssi soud zabyval nepfiznanim naroku na troky z prodleni a namitkou
stézovatelky, Ze se nejednalo o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. Nejvyssi soud
poukazal na to, Ze se vedlejsi ucastnice od poc¢atku nevyhybaly své povinnosti nahradit
stéZovatelce ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity
nebo castecné invalidity) co do diivodu 1 vySe. Ve véci vSak bylo provadéno obsahlé
dokazovani znaleckymi posudky a vedlej$i Gcastnice ,,ziskaly od [stéZovatelky] podklady
pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku az v roce 2010, resp. 2011, tedy vice nez 8 let
od Skodni udalosti.“ Za takové situace by proto dle Nejvyssiho soudu Uroky z prodleni
,»neplnily svou funkci a smysl, tedy postihnout dluznika za to, Ze se vyhyba své povinnosti
plnit na ur¢itou pohledavku, nybrz by pouze navySovaly naroky [stéZovatelce] piiznané®.
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13. Za nedtvodnou oznacil Nejvyssi soud i ndmitku stézovatelky, ze ji méla byt
pfiznana néhrada formou mésicni renty 15 000 K¢ 1 za dobu po dovrseni veku 70 let,
jelikoz je vysoce pravdépodobné, ze by se po skonceni vykonu funkce statni zastupkyné
vénovala advokacii. Dle Nejvyssiho soudu se stézovatelka domahéd uslého zisku
z podnikani. Tento narok vznika v ptipad¢, je-li v pficinné souvislosti se Skodni udalosti
poskozeny pfipraven o zisk, jehoz by pii pravidelném béhu véci doséahl, pti¢emz pouhé
tvrzeni zmateného podnikatelského zaméru nestaci. Skutkova zjisténi tykajici se této
otazky pak nepodléhaji ptezkumu v dovolacim fizeni.

I1. Argumentace ucastniki

14. Podle stézovatelky bylo napadenymi rozhodnutimi poruseno jeji pravo na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a pravo
na ochranu zdravi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. V této souvislosti stézovatelka uvadi, ze dle
judikatury Ustavniho soudu spadéa ochrana zdravi pod garanci nedotknutelnosti osoby
a jejiho soukromi.

15. Jde-li o narok na nahradu za ztratu na vydélku v obdobi od 1. 8. 2009 do 31. 12.
2014, bude ve véci znovu rozhodovat méstsky soud. Podle stézovatelky je vSak pfi
posuzovani naroku za vétSinu tohoto obdobi, od pocatku roku 2010, pro méstsky soud
zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu, podle kterého tento narok neni dan. Stézovatelka
poukazuje na to, ze by byla nucena po rozhodnuti méstského soudu podavat dalsi
dovolani a pfipadné Ustavni stiznost, vytyka Nejvyssimu soudu nemeritorni rozhodnuti,
nedostatecné odiivodnéni a piilisSnou délku dovolaciho fizeni. Vii¢i zavérim Nejvyssiho
soudu pak namita, Ze z vefejnopravni upravy ptremény plného invalidniho dichodu na
starobni diichod, k némuz dochazi pti dovrSeni 65 let, bylo mechanicky dovozeno, Ze
spolu s tim dochdzi i k zaniku naroku za ztratu na vydélku. Fakticky se tedy vychazi
ztoho, Ze by stézovatelka v této dobé skuteéné piestala vykonavat funkci statni
zastupkyné a pobirala toliko starobni diichod. Tento zavér nerespektuje svobodu
a autonomii vile stézovatelky anezohlediiuje, Ze u statnich zastupcti je obvyklé
vykonavat funkci az do konce roku, v némz dovrsi 70 let, kdy jejich funkce ze zakona
zanika. Proto bylo namisté vyjit z toho, Ze nebyt Grazu, bylo by tomu tak i v pfipadé
stéZovatelky. Stézovatelka zdUraziuje, Ze narok na nahradu za ztratu na vydélku se odviji
od toho, Ze v disledku Gjmy na zdravi poSkozenému uchazi vydélek, nikoliv od toho, zda
pobira invalidni diichod. Upozoriiuje, Ze pausalni omezeni ndhrady za ztratu na vydelku
hranici 65 let véku poskozené¢ho nebylo zavedeno zdkonodarcem, ale jde o vysledek
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restriktivniho vykladu Nejvyssiho soudu.

16. Ve vztahu k nepfiznani uroku z prodleni pii poskytovani nahrady za ztratu na
vydélku stézovatelka namita, Ze napadend rozhodnuti nejsou dostatecné odivodnéna.
Podle stézovatelky je zavér, ze vedlejsi ucastnice fadné a v¢as nedolozila své naroky a Ze
vedlej$i ucastnice obdrzely relevantni podklady az po 8 letech v hrubém rozporu
s obsahem spisu. Udaje o ptvodnich vydélcich stéZovatelky mélo piitom k dispozici
Krajské statni zastupitelstvi v Brné a obé vedlejsi ucastnice méli k dispozici i informace
0 vysi plného invalidniho dichodu pobiraného stézovatelkou. Za téchto okolnosti byl
vypocet ndhrady za ztratu na vydelku ,,velmi jednoduchy: A minus B = C*. Rozhodnuti
obecnych soudil jsou dle stéZzovatelky zaloZena na nespravném nazoru, ze vznik prava na
uroky z prodleni je podminén prokazanim pohledavky v soudnim fizeni. Zavéry
napadenych rozhodnuti jsou nadto dle stézovatelky v rozporu i s judikaturou Nejvyssiho
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soudu, v této souvislosti sté¢Zovatelka odkazuje na rozsudek sp. zn. 21 Cdo 792/2005 ze
dne 18. 1. 2006.

17. Pokud jde o narok na ndhradu za ztratu na vydélku po dosazeni 70 let véku,
st¢Zovatelka argumentuje, ze by po ukonfeni vykonu funkce statni zastupkyné
vykonavala advokacii. Nejvyssi soud jeji narok za toto obdobi nespravné posuzuje jako
narok za usly zisk, a¢ jde dle jeho ustalené judikatury o narok za ztratu na vydélku.
Stézovatelka poukazuje 1 na prostupnost pravnickych profesi a na tdaje o advokatech
vykonévajicich ¢innost i po dosazeni véku 70 let.

18. Nejvyssi soud navrhl, aby byla Ustavni stiznost odmitnuta, pfipadné zamitnuta.
O nahradé¢ za ztratu na vydelku bude méstsky soud opétovné rozhodovat, a v této ¢asti je
proto Ustavni stiznost pfedCasna a meéla by byt odmitnuta pro neptipustnost. Podle
NejvysSiho soudu déle bylo v napadeném rozsudku fadné odiivodnéno, pro¢ stézovatelce
nebyly ptiznany troky z prodleni spojené s nahradou za ztratu na vydélku. Nejvyssi soud
uvadi, ze vysel ze skutkovych zjisténi uc¢inénych v predchézejicim fizeni, jez nepodléhaji
v dovolacim fizeni pfezkumu, a s odkazy na ustalenou judikaturu vylozil, pro¢ tomuto
naroku uplatnénému stéZovatelkou nelze poskytnout pravni ochranu. Ustavni stiznost je
tak v tomto ohledu zjevné neopodstatnéna.

19. Méstsky soud ve svém vyjadieni rovné€z navrhl Ustavni stiznost odmitnout.
Nejzasadnéjsi argumenty stézovatelky podle méstského soudu sméiuji proti kasacni Casti
vyroku rozsudku Nejvyssiho soudu a proti zruSené Casti rozsudku méstského soudu,
a nejde tedy o kone¢na rozhodnuti.

20. Vedlejsi ucastnice Kooperativa pojistovna ve svém vyjadieni navrhla, aby byla
ustavni stiznost ¢astecné odmitnuta pro neptipustnost a ve zbytku zamitnuta. O naroku
stézovatelky na nahradu za ztratu na vydélku v obdobi od 1. 8. 2009 do 31. 12. 2014 bude
méstsky soud opétovné rozhodovat, a v tomto rozsahu je tak dle vedlejSi ucastnice tstavni
stiznost pfed¢asna a nepfipustna. Namitky stéZovatelky navic dle vedlejsi Gcastnice v této
¢asti postradaji ustavnépravni rozmér. Dale stézovatelka broji proti nepfiznani nédhrady
udlého zisku za obdobi od za¢atku roku 2015 (po dovrseni véku 70 let), avSak dle vedlejsi
ucastnice vyjadiuje toliko nesouhlas s pravnimi posouzenim provedenym obecnymi
soudy. Jde-li o nepfiznani urokt z prodleni v souvislosti s nahradou za ztratu na vydélku,
uvadi vedlejsi ucastnice, ze ty se tykaly obdobi od 1. 8. 2005 (tedy nikoliv od ,,vzniku
naroku*) do 31. 7. 2009. Dle vedlejsi tcastnice je ptislusné ¢asti odiivodnéni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, méstského a obvodniho soudu, jez vedlejsi ticastnice cituje, nutno
vnimat ve vzajemném spojeni. Vedlej$i t€astnice poklada toto odtivodnéni za dostacujici
a dale argumentuje, Ze 1 zavér obecnych soudt ohledné tirokti z prodleni je vécné spravny.
Vedlejsi ucastnice uvadi, ze neméla k dispozici podklady pro vypocet ztraty na vydelku.
Ty nem¢l k dispozici ani obvodni soud, ktery musel v roce 2010, tedy osm let po urazu
stéZzovatelky, poucit zastupce sté¢Zovatelky o nutnosti doplnit Zalobni tvrzeni. Nelze se
pritom ztotoznit s tvrzenimi sté¢zovatelky, ze jako ,,nepracujici pIné invalidni dichodkyné
byl [vypodet vy$e nahrady za ztratu na vydélku] velmi jednoduchy*. Ustavni stiznost by
proto méla byt ve zbylém rozsahu zamitnuta.

21. Ustavni soud nepokladal za nutné zasilat tato vyjadieni stéZovatelce k replice,
nebot’ jde-li o otazku, zda tstavni stiznost spliiuje pfedpoklady k projednani, nepiinesly
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nové argumenty nad ramec téch, k nimz se stézovatelka vyjadfila jiz v Ustavni stiznosti.
Krajské statni zastupitelstvi v Brn¢ pak nevyuzilo moznost se k véci vyjadfit.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Procesni predpoklady k vécnému posouzeni

22.  Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gistavni stiznost pouze ¢astené splituje procesni
predpoklady K vécnému projednani stanovené zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jSich predpist.

23. Napadenym rozsudkem NejvysSiho soudu byl zru$en rozsudek méstského soudu ve
vyroku II (tykajicim se nahrady za ztratu na vydelku v dobé od 1. 8. 2009 do 31. 12.2014)
a ve vyroku Il v rozsahu, jimz byly zruSeny vyroky obvodniho soudu X a XII o nahrad¢
nakladu fizeni. ProtoZe kasa¢nim rozhodnutim fizeni nekon¢i, nybrz se jim v ramci
pokracujiciho fizeni znovu otevira prostor k ochrané prav ucastnikl fizeni, neni proti
kasa¢nimu rozhodnuti Gstavni stiznost zdsadné¢ piipustna. Vyjimecné ptipusténi tistavni
stiznosti je vazano na uplatnéni namitek tykajicich se procesnich pochybeni, jejichz
napravy nelze dosdhnout jinak nez zrusenim kasa¢niho rozhodnuti. Tak tomu ov§em neni
Vv pfipadech, kdy jsou tUstavni stiznosti rozporovany toliko pravni zavéry obsazené v
kasa¢nim rozhodnuti, jez zavazuji soudy nizsiho stupné v dal$im fizeni [viz podrobné&ji
nalez sp. zn. 1. US 1091/19 ze dne 17. 7. 2019, bod 28; nebo nalez sp. zn. I. US 1091/19 ze
dne 17. 7. 2019, body 27-28]. Zavaznost zavért Nejvyssiho soudu pro soudy nizsiho
stupng, na niz stézovatelka poukazuje, tedy dle judikatury Ustavniho soudu nepiedstavuje
dostate¢ny divod pro vyjimecné piipusténi Ustavni stiznosti; st€zovatelka nepiedlozila
argumenty, pro které by Ustavni soud shledal diivody se od tohoto piistupu odchylit.
Ustavni stiznost proto musi byt odmitnuta, sméfuje-li proti kasaéni &asti rozsudku
Nejvyssiho soudu, pro neptipustnost dle § 43 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu. Je tieba dodat, e stéZovatelka ma moznost pfed obecnymi
soudy uplatnit namitky obsazené v ustavni stiznosti. Zejména mize argumentovat, ze pii
pravidelném (obvyklém) béhu véci by nebyt nehody vykonavala funkci statni zastupkyné
az do konce roku, v némz dovrsila 70 let véku, a ze upteni nahrady za ztratu na vydélku
je v rozporu s Gstavnépravnimi principy.

24. Rozsudek méstského soudu byl v napadeném vyroku Il zruSen NejvysSim soudem.
Jelikoz Ustavni soud nemiiZe zrusit jiz zru$ené rozhodnuti, musi byt Gstavni stiznost
vV této &asti odmitnuta dle § 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh,
k jehoZ projednani neni Ustavni soud piislusny [viz napf. nalez sp. zn. 1. US 1119/15 ze
dne 16. 6. 2015 (N 116/77 SbNU 697), bod 26].

25.  Meéstsky soud napadenym vyrokem I potvrdil vyrok obvodniho soudu o zamitnuti
Zaloby na placeni 15 000 K¢ mési¢né od 1. 1. 2015 (pro dobu po dovrSeni véku 70 let) a
Nejvyssi soud v této ¢asti dovolani odmitl. StéZzovatelka se tohoto naroku domaha s tim,
ze by po ukonceni svého pusobeni ve funkci statni zastupkyné vykonavala advokacii, a
uvedena renta predstavuje jeji ztratu na vydélku. Nejvyssi soud vyloZil, Ze tento narok,
ktery kvalifikoval jako usly zisk z podnikéani, vznika v ptipadé, je-li v pfi¢inné souvislosti
se Skodni udélosti posSkozeny piipraven o zisk, jehoz by pii pravidelném béhu véci dosahl,
pfi¢emz pouhé tvrzeni zmateného podnikatelského zaméru nestaci. Jiz obvodni soud
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pritom uvedl, Ze nebylo prokdzéano, ze by se st¢zovatelka advokacii skutecné vénovala a
7e jma na zdravi je diivodem, pro¢ se tak nestalo. Ustavni soud konstatuje, Ze i pies
nedostatky v odiivodnéni rozsudku méstského soudu je tieba na soudni fizeni nahlizet
jako celek a zohlednit odiivodnéni rozhodnuti ze strany obvodniho a Nejvyssiho soudu.
V tomto rozsahu uvahy obecnych soudil z tistavniho ramce nevybocuji a tistavni stiznost
je zaloZena na nesouhlasu s vykladem podustavniho prava a s hodnocenim dikazi ze
strany obecnych soudd, jez vSak nema tstavni rozmér. V této ¢asti proto musi byt Ustavni
stiznost odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény dle § 43 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu.

26. Meéstsky soud kone¢né napadenym vyrokem I dale potvrdil rozsudek obvodniho
soudu ve vyrocich VIII a IX o zamitnuti zaloby na zaplaceni troka z prodleni; Nejvyssi
soud dovolani vtéto cCasti rovnéz odmitl. V této casti ustavni stiznost procesni
piedpoklady k vécnému posouzeni splituje. Ustavni soud se proto piistoupil
K meritornimu pfezkumu napadenych rozhodnuti a zavéru obecnych soudl, ze se
stéZovatelka domaha uroki z prodleni za ztratu na vydélku v rozporu s dobrymi mravy.

B. K nepfiznani uroki z prodleni za ztriatu na vydélku

27. Podlecl. 7 odst. 1 Listiny je zaruCena "[n]edotknutelnost osoby a jejiho soukromi".
Timto ustanovenim je garantovana ochrana télesné a duSevni integrity Clovéka, jejiz
zakladni souéasti je zdravi jednotlivce [nalez sp. zn. 1l. US 2379/08 ze dne 9. 7. 2009 (N
157/54 SbNU 33), body 10-11; nalez sp. zn. 11l. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72
SbNU 41), body 15-16; nalez sp. zn. I. US 2930/13 ze dne 11. 11. (N 205/75 SbNU 297),
bod 26]. Zasahem do zdravi, a tedy do télesné a dusevni integrity chranéné ¢l. 7 odst. 1
Listiny, je ,,zptsobeni zranéni, zpusobeni ¢i zhorSeni choroby, a to i choroby, resp.
poruchy psychické, ale i pouhé zptisobeni bolesti** (nalez sp. zn. 1l. US 2379/08, bod 11).

28. Dojde-li v dusledku zasahu do télesné a dusevni integrity clovéka k ujmé na zdravi,
promita se ochrana zakladniho prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi do
naroki na nahradu Gjmy z toho plynoucich. Jak totiz Ustavni soud vyloZil v nalezu sp. zn.
I11. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41), bod 35, ,,[v] nahradg jakékoli Gjmy,
atoiujmy nazdravi, je zapotiebi vidét i jakési ,pokracovani' prav. Skrze uplatnéni naroku
na nahradu Ujmy ,pokracuje' subjektivni pravo (na zdravi) nebo pravni statek ¢i hodnota
(zdravi), z jehoZ poruSeni Skoda vzesla®.

29. Aby byla ochrana, kterou soudni moc poskytuje pravu na télesnou a duSevni
integritu podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, skutecna a ucinna, je tieba vychazet z toho, ze
puvodce Ujmy je povinen tuto ujmu pln¢ nahradit. Z prava na ochranu télesné a dusevni
integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny tedy plyne princip Gplné nahrady Gjmy, majetkové i
nemajetkové, tomu, kdo utrpél Gjmu na zdravi [viz napt. nalez sp. zn. 1. US 2930/13 ze
dne 11. 11. 2014 (N 205/75 SbNU 297), bod 42; nalez sp. zn. I. US 2315/15 ze dne
12.4.2016 (N 64/81 SbNU 99), bod 65; nebo zposledni doby néalez sp. zn.
1. US 1564/20 ze dne 9. 2. 2021, bod 19].

30. VySe uvedené principy musi obecné soudy respektovat i pii aplikaci pravni upravy
tykajici se soukromopravnich vztaha. Zakladni prava a svobody zaru¢ené v Listiné plisobi
nejen ve vztazich mezi jednotlivcem a statem (vertikalni vztahy), ale ustalena judikatura
Ustavniho sodu jim pfiznava Géinek i ve vztazich mezi jednotlivci navzajem (horizontalni
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vztahy). V téchto vztazich, zalozenych na rovnosti subjektii, plisobi zakladni prava a
svobody tak, Ze prozafuji normami podustavniho prava [nalez sp. zn. III. US 139/98 ze
dne 24. 9. 1998 (N 106/12 SbNU 93); nalez sp. zn. |. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N
94/34 SbNU 19)]. Pii vykladu a aplikaci podistavniho prava jsou proto soudy povinny
toto prozafovani peclivé zvazovat, nebot’ jediné tak mohou dostat své povinnosti
poskytovat zdkladnim praviim a svobodam ochranu podle ¢l. 4 Ustavy [srov. shodné nalez

sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012 (N 200/67 SbNU 573), bod 15].

31. Princip pIné nahrady Gjmy na zdravi dopada tedy i ndhradu majetkové ujmy
spocivajici ve ztraté na vydélku. Je-li penézita nahrada této ijmy poskytnuta s prodlenim,
dochazi tim ke sniZzeni miry, v nizZ kompenzuje poskozenému jeho majetkovou Gjmu (je
tedy naruSena kompenzacni funkce penézité nahrady). Penézita nahrada majetkove Ujmy
poskytnuta s prodlenim tedy jiZ z ustavnépravniho hlediska nepfedstavuje plnou nahradu
ujmy na zdravi. S ohledem na tento princip je tudiz nezbytné, aby se poSkozenemu
zasadng dostalo v ptipadech prodleni s penézitou nadhradou i Grokd z prodleni.

32. Ustavni soud podotyka, e obdobné dovodil, Ze pifi umrti osoby blizké maji
pozustali pravo na uroky z prodleni spojeného s nahradou jim vzniklé nemajetkove Gjmy
[viz podrobné nalez sp. zn. Il. US 2149/17 ze dne 10. 12. 2019]. Tim spise je ticba
poskytnout ochranu i naroku na troky z prodleni, k némuz dojde pti poskytovani penézité
nahrady majetkové tjmy ptimo posSkozenému.

33.  Vyse uvedené uvahy nevylucuji, ze v nékterych ptipadech mohou obecné soudy
shledat divody, pro které nelze pravu na uroky z prodleni pfiznat pravni ochranu.
Takovym divodem muze byt i uplatnéni tohoto prava v rozporu sdobrymi mravy.
Nepftiznani urokil z prodleni je ovSem namisté ve zcela vyjimecnych piipadech a musi
byt fadné oduivodnéno konkrétnimu okolnostmi véci.

34. Ustavni soud tedy shrnuje, ze ze zakladniho prava na nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny vyplyva rovnéz princip UpIné ndhrady za
utrpénou Gjmu na zdravi, a to Ujmy majetkove i nemajetkove. Tento princip se
uplatiiuje i ve vztahu Kk narokim na iroky zprodleni, knémuZ dojde pFi
poskytovani penézité nahrady majetkové ujmy. K jejich nep¥iznani proto muzZe
dojit jen ve zcela vyjimeénych pripadech.

35.  V posuzované véci obecné soudy dospély k zaveru, ze vedlejsi ucastnice fizeni
deklarovaly ochotu stéZovatelce nahradu za ztratu na vydélku poskytnout, avsak teprve
v okamZiku, bude-1i fadné prokazana jeji vySe. Potfebné podklady vSak obdrzely az
v roce 2010 ¢i 2011, tedy 8 let od tGrazu stéZovatelky. Pfiznani aroku z prodleni by tak
dle obecnych soudt neplnilo funkci spocivajici v postihu dluznika odmitajiciho véas
pInit. Ustavni soud nicméné konstatuje, Ze toto odiivodnéni jiz vyboluje zmezi
ustavnosti.

36. Obecné soudy nepoukézaly na Zadnou okolnost, z niz by vyplyvalo, Ze sté¢Zzovatelka
branila vedlej$im ucastnicim v pfistupu k udajim relevantnim pro to, aby samy mohly
posoudit, Vv jaké vysi povazuji pozadovanou nahradu za ztratu na vydélku za
zaméstnavateli st€Zovatelky byly k dispozici mimo jiné veskeré udaje o jejich pfijmech,
tedy jeden z podstatnych udaju pro urceni ztraty na vydélku. Pokud vedlej$i ucastnice
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pokladaly za nezbytné znalecké posouzeni ohledné vyse ztraty na vydélku, neuvadi
obecné soudy Z&dnou okolnost, z niz by plynulo, Ze pro vedlejsi ti¢astnice kviili postupu
stézovatelky nebylo mozné si poklady pro takové posouzeni opattit. Ustavni soud
nepokladd za nutné se vyjadiovat k otazce, zda ptipadné znalecké posouzeni méla
zajistovat stézovatelka nebo vedlejsi ticastnice. Ze zjisténi obecnych soudl neplyne, ze
by vedlejsi ucastnice stézovatelku Zadaly o dolozeni jejich naroku znaleckym posudkem,
a ta jej odmitla zajistit ¢i odmitla poskytnout podklady pro takové posouzeni.

37. Zavéry obecnych soudli fakticky znamenaji, ze stéZovatelka méla prokazat
opodstatnénost svého naroku na nahradu za ztratu na vydélku diive nez v soudnim fizeni,
naptiklad jiz pfi vyzvé adresované vedlejsim ucastnicim k plnéni, a Zze az od tohoto
okamZiku by se mohla uspésné domahat i uroku z prodleni. Takova povinnost vsak
stéZzovatelce z pravni Upravy neplyne. Zavér o rozporu uplatnéného naroku na uroky
z prodleni s dobrymi mravy by bylo mozno uinit v piipad¢, pokud by postup
stézovatelky smétoval ucelové k jejich navyseni, a to naptiklad tim, Ze by bylo vedlej$im
ucastnicim branéno v piistupu k relevantnim podkladim. Na takové okolnosti, jak jiz
bylo feceno, v§ak obecné soudy nepoukazaly.

38. Za téchto okolnosti obecné soudy tim, ze stézovatelce neptiznaly narok na uroky
z prodleni, k némuz doslo pifi poskytovani nahrad za ztratu na vydélku, poruSenim
principu pIné nahrady ujmy na zdravi, a tedy prava na télesnou a dusevni integritu podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny.

39. Napadena rozhodnuti (vyroky) v castech tykajicich se tirokti z prodleni je tieba
zrusit bez ohledu na to, zda se vztahuji k narokim za ztratu na vydélku v obdobi pied
1. 8. 2009, nebo v obdobi od 1. 8. 2009 do 31. 12. 2014. Kone¢né rozhodnuti o tom, zda
st¢Zovatelka ma za druhé z uvedenych obdobi narok na ndhradu za ztratu na vydélku,
totiZ bude s ohledem na kasac¢ni zasah Nejvys$siho soudu predmétem dal$iho fizeni pied
obecnymi soudy. Stézovatelka pfitom bude mit ptileZitost v této souvislosti uplatnit i své
ustavnépravni namitky. Teprve po zhodnoceni, zda stézovatelce i v tomto obdobi nalezela
nahrada za ztraty na vydélku, 1ze rozhodnout i 0 Urocich z prodleni pti poskytovani ndhrad
za zminéné obdobi.

C. Zavér

40. Ustavni soud z vyse uvedenych diivodt podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu vyhovél Ustavni stiznosti v rozsahu uvedeném ve vyroku | a napadena
rozhodnuti v tomto rozsahu zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zékona. Ve zbytku
Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost z&asti jako navrh, k jehoZ projednani neni piislusny,
dle § 43 odst. 1 pism. d) zékona o Ustavnim soudu, z&asti jako navrh nepiipustny dle § 43
odst. 1 pism. e) tohoto zakona a z¢asti jako navrh zjevné€ neopodstatnény dle § 43 odst. 2
pism. a) tohoto zakona.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 26. dubna 2021

Ludvik David
predseda senatu



