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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Ludvika Davida (soudce
zpravodaje), soudkyné Katetiny Simackové a soudce Vojtécha Simicka ve véci Gstavni
stiznosti stézovatele Ing. J. S., zastoupeného JUDr. Jaroslavem BrozZzem, advokatem se
sidlem v Brn¢, Marie Steyskalové 62, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 14.
2.2017 ¢.j. 45 C 30/2012-256, rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 11. 2017 ¢.
J. 18 Co 114/2017-281 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019 €. j. 23 Cdo
1576/2018-306, za ucasti Méstského soudu v Brné, Krajského soudu v Brné a
Nejvyssiho soudu, jako ucastnikd fizeni, a Komory patentovych zastupci Ceské
republiky se sidlem v Brné, Gorkého 12, zastoupené Mgr. Véaclavem Kotkem,
advokatem se sidlem v Brng, Kpt. Jarose 10, jako vedlej$iho tGcastnika fizeni, takto:

l. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2017 ¢. j. 45 C 30/2012-
256, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2017 &. j. 18 Co
114/2017-281 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019 ¢. j. 23 Cdo
1576/2018-306 byl porusen princip vézanosti vykonu statni moci
zékonem zakotveny v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v 1. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svebod, jakoZ i zakladni pravo stéZovatele na
soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se rusi.

Odiavodnéni
I. Podstata Ustavni stiznosti a shrnuti pribéhu Fizeni

1. Stézovatel podal v zadkonné lhité, prostfednictvim advokata a po vycCerpani vSech
procesnich prostedkill, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 75 odst. 1
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj$ich piedpist; dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu*), obsahové nalezitou Gstavni stiznost, v niz tvrdil, Ze napadenymi
rozhodnutimi obecnych soudi byla porudena jeho zakladni prava garantovana v ¢l. 1 a ¢l
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava), v &l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a v 1. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Navrhl, aby Ustavni soud svym nalezem zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Brné, rozsudek Krajského soudu v Brné 1 usneseni Nejvyssiho soudu.

2. Z ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti obecnych soudu i z vyZadaného spisu
nalézaciho soudu zn. 45 C 30/2012 se podava, ze predmétem fizeni byl navrh, kterym se
stézovatel jako Zalobce domahal proti Komote patentovych zastupct Ceské republiky
(dale oznacené téz jen ,,Komora patentovych zdstupci“ nebo ,,Komora®), aby mu
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umoznila slozeni slibu do rukou pfedsedy Komory a provedla jeho zapis do seznamu
patentovych zastupcl. Jednalo se tedy o navrh na splnéni tvrzenych povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona, podany v intencich zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,obcansky soudni fad*).

3. M¢éstsky soud v Brné nejprve rozsudkem ze dne 10. 2. 2014 stézovatelovu Zzalobu
zamitl. K odvolani stéZovatele rozhodl Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 28. 4. 2016
tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Odvolaci
soud ulozil nalézacimu soudu provést ditkaz vyslechem svédka advokata JUDr. J. S., u
ne¢hoz mél stézovatel vykonavat odpovidajici odbornou praxi. Po doplnéni dokazovani
dospél Mestsky soud v Brn¢ v rozsudku v zahlavi citovaném k zavéru, ze predmétna
¢innost stézovatele nesplnila podminku odborné praxe podle § 8 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zdkona o opatfenich na ochranu
prumyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o patentovych
zastupcich®) a stéZzovatelovu zalobu opét zamitl. StéZovatel podle né&j v rdmci odborné
praxe nevykonaval u advokata soustavnou a pravidelnou ¢innost v oblasti patentovych
prav. Spolupracoval s nim spise neformalné, konzultace byly spojeny s pfipravou na
vypracovavani navrhli na zapis ochrannych znamek v souvislosti s ¢innosti stézovatele
jako danového poradce.

4. Krajsky soud v Brn¢ poté shora oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek nalézaciho
soudu. V odivodnéni rozsudku interpretoval stézejni ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d)
zakona o patentovych zastupcich a dospél k zavéru, Ze kritéria kladena na odbornou praxi
zahrnuji soustavné vedeni a intenzivni vliv Skolitele, smé&fujici k ziskani znalosti i
dovednosti spojenych s ¢innosti patentového zastupce, piicemz Skolitelem ma byt osoba
Vv oboru zpusobild. Odvolaci soud ¢erpal tyto zavéry z duvodové zpravy k zdkonu o
patentovych zastupcich a popsal soucasné pozici asistenta patentového zastupce jako
takovou, kterd umoznuje profesni rist a zajisti ptipravu na odbornou zkousku. Odvolaci
soud posléze vytkl stézovateli troji nedostatek jeho argumentace. Prvni spocival ve
svevolném vykonu odborné praxe vramci vlastni podnikatelské c¢innosti, nebot’
stézovatel jako danovy poradce vypracovaval ndvrhy na zapis ochrannych znamek.
Druhy spocival v pochybnostech o kvalitdch advokata JUDr. S., nebot’ ten nemohl podle
odvolaciho soudu umoznit stézovateli prakticky vykon c¢innosti ve vSech oblastech
prumyslového prava, jak by mél tuto moznost u patentového zastupce jako asistent. Treti
vytka mifila na dohodu stéZzovatele o pravidlech kontaktu a vykonu praxe se jmenovanym
advokatem — ta nemohla umoznit soustavnou a pravidelnou pfipravu na odbornou
zkousku na rozdil od zaméstnaneckého poméru, i kdyz stézovatel tvrdil, ze v letech 1999-
2005 konzultovali asi 300-350 piipadu.

5. Nejvyssi soud poté dovolani st€Zzovatele odmitl jako neptipustné. Uvedl, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu nezaviselo na stéZovatelem formulované pravni otazce, ,, ktery ze zdajmai
prevazi pri stretu verejného a individudlniho zajmu za situace, kdy stavovsky organ
nezajistil seznatelnost nastavenych pravidel doplnujicich obecnou dikci zdakona
(k podmince odborné praxe, pozn. US) tak, aby byl naplnén tistavni pozadavek primdtu
obcana nad statem, princip pravni jistoty, predvidatelnosti a pravo na spravedlivy
proces*. Podle Nejvyssiho soudu dovodil odvolaci soud, pti zohlednéni diivodové zpravy
k zakonu, pozadavky na vykon pfedmétné odborné praxe (soustavnost, pravidelnost) ze
samotné interpretace dotceného zakonného ustanoveni, jimz byl stézovatel vazan jako
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kterykoli jiny adresat prava, a neSlo tedy o situaci, kdy stavovsky orgdn nezajistil
seznatelnost pravidel dopliujicich obecnou dikci zakona.

6. Stézovatel v Ustavni stiznosti rekapituluje historii sporu a namita s odkazy na prameny
ustavniho potfadku a konkrétni judikaty, ze obecné soudy nespravné vylozily rozhodnou
pravni normu — text § 8 odst. 1 pism. d) zakona o patentovych zastupcich. Interpretovaly
podminku odborné praxe jednostranné a ve prospéch Komory, pficemz v ramci vzniklé
kolize vetfejného zajmu a individualniho prava na svobodnou volbu povolani potlacily
fakt, Ze je povaha posledné¢ zminéného prava ambivalentni. Je v ném pfitomen status
positivus (stanoveni pfiméfenych podminek pro vykon povolani) i status negativus
(vymezeni prostoru autonomie jednotlivce, do néhoz vefejné moci nepiislusi zasahovat).

7. Stézovatel broji téZ proti procesni strance rozhodovani obecnych soudl tvrzenim, ze
nedoslo ke spravnému vyhodnoceni provedenych dikazi ve smyslu § 132 ob¢anského
soudniho tadu. Jinak by totiZ nebyla ztizena aplikace jim namitanych principt. Klade
soucasn¢ dliraz na nespravné pravni posouzeni véci ze strany dovolaciho soudu. Tomu
vytykd, ze nepfipustil polozenou pravni otazku a nevzal v Givahu pravni stav ménici se
v pribéhu sporu; od roku 2007, kdy se stézovatel o zapis do seznamu patentovych
zastupcu zacal uchazet, byly podminky odborné praxe ,,prazdnou schrankou®, k jejimuz
naplnéni doslo az po deseti letech, fakticky z iniciativy stézovatele.

8. Veiejny zajem neni podle stéZzovatele dotéen jen v akademické roviné. Stézovatel
prokazal, ze praxi vykonal, byt nikoli podle pfedstav ex post nastavenych Komorou. Svou
odbornou praxi zavrsil uspé€sné vykonanou zkouskou, ktera verifikovala, vzhledem ke
svému obsahu, jak jeho teoretické, tak i praktické znalosti a dovednosti. Vefejny zajem
nebyl tedy se zietelem na dané okolnosti ohrozen v takové mife, ze by prevazil nad
individualnim zajmem stézovatele na svobodnou volbu povoléni.

II. Vyjadreni ucastniki

9. M¢éstsky soud v Brné navrhl Ustavni stiznost zamitnout jako nedivodnou. Ve véci je
podle jeho nazoru zéasadni, Ze je ve vefejném z4jmu, aby ¢innost patentovych zastupcti
byla vykonavana kompetentnimi osobami. Tento pozadavek je tfeba vnimat jako
legitimni korektiv prava jednotlivce na svobodnou volbu povolani. K poruseni zakladnich
prav sté¢zovatele rozhodnutim soudu dojit nemohlo. Stézovatel sice vykonal odbornou
zkouSku, ale neprokazal své praktické schopnosti a dovednosti vykonem stanovené
odborné praxe. Tvrdi-li stéZovatel nedostate¢né vyhodnoceni provedenych dikazi, pak
jeho namitky jsou obecné, bez uvedeni konkrétniho rozhodnuti ¢i dikazu. Nedoslo ani
K poruseni principti pravni jistoty a predvidatelnosti, nebot’ naroky na danou profesi jsou
stanoveny zakonem o patentovych zastupcich, a jeho ustanoveni nebyl stézovatel schopen
spravné interpretovat.

10. Krajsky soud v Brné se pies vyzvu Ustavniho soudu k Gistavni stiznosti nevyjadtil.

11. Nejvyssi soud odkazal na své usneseni, kterym dovolani stéZovatele odmitl z ditvodu,
Ze poloZena pravni otdzka nemohla zalozit ptipustnost dovolani. Je piesvédcen, ze svym
rozhodnutim neporusil Ustavni prava stéZovatele a navrhl proto odmitnuti ustavni
stiznosti.
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12. Komora patentovych zastupcti Ceské republiky se jako vedlejsi uéastnik vyjadiila
prostiednictvim pravniho zéastupce. Povazuje pro vysledek sporu za podstatné, ze byly
splnény dvé zdkladni podminky podle zdkona o patentovych zéstupcich. Jde o ziskani
odpovidajici odborné praxe a téz o piedloZeni dokladu ji prokazujicich [8 8 odst. 1 pism.
d), odst. 2 citovaného z&kona]. Tyto podminky stéZovatel nesplnil. Komora je
piesvédCena o spravnosti své interpretace rozhodnych ustanoveni a povazuje za
neudrzitelné, aby stézovatel dokladal svou praxi ¢innosti spocivajici ve vypliovani
piihlaSek ochrannych zndmek a v konzultacich, aniz by nékterého ptihlasovatele
zastupoval v fizeni pfed Ufadem priimyslového vlastnictvi. Odborna praxe musi byt
srovnatelna s praci asistenta patentového zastupce a je zadouci ji vykonavat v pracovnim
poméru. Komora vyslovuje vyhrady k vykdzanému rozsahu konzultaci stézovatele
s advokatem JUDr. S. a poznamenava, ze stézovatel neprovadél konkrétni ukony pro
advokatovy klienty, nepracoval tedy pod dohledem $kolitele. PoZadavek soustavnosti a
pravidelnosti vykonu ¢innosti v oblasti priamyslovych prav, jak zni zakon v relaci
k odborné praxi, Komora nadale nepovazuje u stéZovatele za splnény. Postoj Komory se
tedy opira o vyklad zékona, jenZ je v souladu s jeho legitimnim cilem, kterym je vykon
¢innosti patentovych zastupcti kvalifikovanymi osobami. Dikce zdkona je jasna a
srozumitelna a vedlej$i ucastnik s ohledem na vySe uvedené navrhl, aby byla Ustavni
stiznost odmitnuta.

13. Po sezndmeni se sobsahem vyjadieni sdélil stézovatel prostiednictvim svého
zastupce Ustavnimu soudu, ze povazuje piipadnou repliku za obsoletni, nebot’ se
vyjadieni nevymykaji z dosavadniho argumentac¢niho ramce.

II1. Posouzeni duvodnosti dstavni stiZnosti

14. Ustavni soud stoji se svou specifickou roli straZce Gstavnosti mimo soustavu
obecnych soudll a jeho ukolem neni reagovat na kazdou nezédkonnost, ale rusit ty akty
organu vefejné moci, resp. ta soudni rozhodnuti, jejichz protipravnost dosahuje miry
protiustavnosti, znamenajici poruSeni tstavnim potadkem garantovanych zakladnich
prav a svobod, v podstatné intenzité. Doktrina pfezkumu soudnich rozhodnuti Ustavnim
soudem, zaloZena na principu sebeomezeni, nachazela jiz od pocatku typové skupiny vad
spocivajicich napfiklad v nedostatku Ustavni konformity vykladu norem poddstavniho
prava, v aplikaci nespravné vybrané normy ¢i ve svévolné aplikaci normy poduastavniho
prava, pti niz je pravni zavér vextremnim nesouladu se skutkovymi a pravnimi
zjisténimi. Judikatura Ustavniho soudu postupné precizovala tyto tzv. kvalifikované
vady, znamenajici poruSeni Ustavnosti, v roviné materialni i procesni. V prvni jde
kuptikladu o nezohlednéni dopadu nékteré¢ho =zakladniho prava ¢i svobody na
posuzovanou véc, o nepfijatelnou libovili spocivajici v nerespektovani jednozna¢ného
znéni kogentni normy, o zjevné a neodivodnéné vyboceni ze standardi vykladu
odpovidajiciho uzndvanému (doktrindlnimu) pojeti pravniho institutu (pojmu), nebo téz
0 interpretaci, ktera se ocitla v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (piepjaty
formalismus). Ve druhé rovin€ se jednd, v ramci principt (komponentil) spravedlivého
procesu, napiiklad o absenci fadného, srozumitelného a logického odivodnéni
rozhodnuti, o odklon obecného soudu od konstantni judikatury bez dostate¢ného vylozeni
diivodti a mnohé vady dalsi (ke viemu viz nalezy sp. zn. III. US 84/94, 111. US 166/95,
1. US 269/99, PI. US 85/06, 111. US 3397/17 a dalsi).
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15. V nyni posuzované véci se uvahy tstavniho pfezkumu odvijeji od substantivnich i
procesnich otazek, jez evokuje text rozhodneho ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) zdkona o
patentovych zastupcich. V sazce jsou zakladni prava stéZzovatele na svobodnou volbu
povoléani a ptipravu k nému, na soudni ochranu vcetné principit spravedlivého procesu,
ale predev§im obecny princip obsazeny v &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny, podle
néhoz muze byt stitni moc uplatiovana jen v piipadech a v mezich stanovenych
zékonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Ve vzniklé situaci se objevuje, stejné jako
Vv jinych podobnych piipadech, potencialita kolize mezi autonomnim rozhodovacim
prostorem jednotlivce a omezenimi v podobé podminek vykonu povolani, jez muze
vefejna moc ve vefejném z4jmu stanovit.

16. V navéti § 8 odst. 1 zakona o patentovych zastupcich se uvadi, Ze ,,Komora zapiSe na
Zadost do seznamu patentovych zdstupcii kazdého, kdo*, a poté sub d) ,,ziskal
odpovidajici odbornou praxi soustavnym a pravidelnym vykonem cinnosti v oblasti
prumyslovych prav (dale jen ,,odbornad praxe*) v délce trvani alespon 3 roky**.

I11. a/ Procesni piezkum v instan¢nim sledu

17. Stézovatel pozadal vroce 2007, po sloZzeni odborné zkouSky, o uzndni splnéné
odborné praxe a dalSich zdkonnych podminek podle 8 8 odst. 1 zakona o patentovych
zastupcich; predlozil soucasné zdkonem pozadované listiny (8§ 8 odst. 2 citovaného
zakona). Komora odmitla uznat odbornou praxi uchazece, neumoznila mu sloZeni slibu a
odmitla jeho zapis do seznamu patentovych zastupct. Stézovatel podal v roce 2010
spravni Zalobu a po vyfeSeni otazky soudni pravomoci podal roku 2012 Zalobu civilni.
V civilnim sporu probehlo do roku 2017 opakované fizeni pted nalézacim a odvolacim
soudem, v roce 2019 rozhodoval dovolaci soud.

18. Piijeti nebo nepfijeti do profesni komory je podle nazoru teorie rozhodnutim
autoritativni povahy, podloZenym veifejnou moci. M¢lo by tedy jit o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii) s pravem na prezkum ve spravnim soudnictvi. Pfipustilo se v3ak, Ze
zakony o profesnich komorach zavedly v nékterych ptipadech zvlastni formu soudni
ochrany - pravo obratit se na soud, aby o pravu rozhodl -, ktera vyloucila spravni prezkum
a umoznila obratit se na soud se Zalobou zaloZzenou na 8 80 pism. b) tehdejsiho znéni
obcanského soudniho fadu (o splnéni povinnosti vyplyvajici ze zakona, z pravniho vztahu
nebo z poruseni prava). Podrobnéjsi souhlasny vyklad tu podava Mikule, V. in Hendrych,
D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 571-572.

19. Nejvyssi spravni soud rozhodl ve shora popsaném sméru rozsudkem ze dne 16. 2.
2012 ¢. j. 4 Ans 5/2011-78 tak, Ze zrusil usneseni Krajského soudu v Brné a Zalobu
stézovatele ze dne 1. 9. 2010 na ochranu proti ne¢innosti odmitl. Stiznostni soud uvedl,
ze zalovana Komora patentovych zastupci mohla bud’ zalobcové zadosti o provedeni
zapisu do seznamu patentovych zastupcii a umoznéni slozeni slibu vyhovét, nebo
nevyhovét, pii¢emz ve druhém piipadé se nevydava spravni rozhodnuti, ale negativni
stanovisko se sdéli - s ohledem na princip dobré spravy - Zadateli. Soud odkazal na
divodovou zpravu k zakonu o patentovych zastupcich, na vlastni zavedenou rozhodovaci
praxi ve vécech podle § 55b odst. 1 zdkona o advokacii (zapisy do seznami advokati a
advokatnich koncipientl) a zejména na § 66, 67 zdkona o patentovych zastupcich.
V posledné uvedeném ustanoveni se v relaci k nesplnéni podminek sub a), d), tedy k
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nezapsani do seznamu a k nepfipusténi ke slibu, zarucuje pravo zadatele ,,0bratit se na
soud, aby o jeho pravu rozhodl.** Stran podané Zaloby na ochranu proti ne¢innosti vytkl
stiznostni soud krajskému soudu, Ze m¢l zalobu podle § 46 odst. 2 soudniho fadu
spravniho odmitnout, s adekvatnim poucenim z duvodu, Ze se stéZovatel domaha
rozhodnuti ve véci, 0 které ma jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni.

20. Vzhledem k uvedenému Ustavni soud zdiraziiuje, e je-li nastavena rozhodovaci
praxe obecnych soudl tak, ze nékterd jednani profesnich komor, jejichz obsahem je
stanovisko komory ke spInéni podminek ¢lenstvi, nepodléhaji prezkumu podle soudniho
fadu spravniho, ale mohou byt napadena civilni zalobou, je tomu tfeba piizpisobit
intenzitu Ustavniho pfezkumu i interpretaci prava civilnimi soudy. Vzdy musi byt
obzvlasté dusledné respektovana maxima soudni ochrany zakladnich prav, nebot’ v sdzce
je zékladni pravo na svobodnou volbu povolani.

21. Soud prvniho stupné provedl postupné rozsahlejsi dokazovani a ve svych skutkovych
zjisténich kritizoval nedostatek soustavnosti spoluprace stézovatele s advokatem.
Konstatoval, Ze stéZovatel nepracoval bezprostiedné pro advokatovy klienty. Uvedl téz,
Ze by piipadnym opa¢nym rozhodnutim ,,podkopal autoritu Komory patentovych
zastupcu “, nebot’ by ,, potvrdil moznost vyhnout se presnému naplnéni kritérii pro zdpis
do seznamu patentovych zastupcit ““. Co mini uvedenou piesnosti kritérii, jiz nezdtivodnil.

22. Ustavni soud Vv prvostupiiovém rozsudku postrada jakékoli hodnoceni vysledki
dokazovani z jednani dne 15. 1. 2015. Pfi ném byl vyslechnut mistoptedseda Komory,
ktery mj. uvedl, Ze ,,NaSe pravidla jsme na webovych strankach zverejnili pred néjakou
dobou, coz mohou byt dva az tri mesice.” Téz vypovedél, ze po dobu zhruba 15 let
vznaseji uchazeci o zépis do seznamu dotazy na Komoru, jaké jsou podminky odborné
praxe.

23. Odvolaci soud postavil svlij rozsudek na $ir§Sim argumentacnim zakladé a optel své
zamitavé rozhodnuti o interpretaci 8 8 odst. 1 pism. d) zdkona o patentovych zastupcich
za pomoci diivodové zpravy k zdkonu. Vykladem dovodil, Ze Zddouci praxi miiZze uchazec¢
0 zapis do seznamu ziskat jako asistent patentového zastupce, anebo jinou cinnosti
V oblasti primyslovych prdv v zaméstnaneckém pomeéru. Jinak by Slo jen o praxi
nepravidelnou, bez intenzivniho vlivu Skolitele, tedy nedostatecné hodnotnou. Takova
praxe by putsobila k tizi t€ch uchazecu, kteti odbornou praxi fadné absolvovali. Podle
odvolaciho soudu nemohl byt stézovatel pii vykazovani odborné praxe v dobré viie a mél
piedvidat, Ze jeho ¢innost neni praxi podle zakona. Ponévadz plati zasada vigilantibus
iura scripta sunt, mohl se stézovatel s dotazem na upiesnéni podminek odborné praxe
kdykoli obratit na Komoru patentovych zastupcti.

24. Dovolaci soud nepfipustil dovolani pro polozeni pravni otazky (bod 5), na niz
,.-rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi*“. Vyjmul tak pravni otazku z pifezkumu
predpokladii ptipustnosti dovolani. Sdm pfitom soucasné vyslovné akceptoval divody
rozsudku odvolaciho soudu, tedy vcetné pravniho nazoru, Ze stézovateli mélo postacovat
znéni zakona a mél si je spravné vylozit. Tak se ovSem dovolaci soud dostal do
kontradikce; odivodnil odmitnuti dovolani kvazimeritornim zptisobem tak, Ze se text
piinejmensim velmi blizi odpovédi na otazku po predpokladech ptipustnosti dovolani
podle § 237 obcanského soudniho fadu. Pak mél ovSem soud fici, zda poloZena pravni
otazka byla ¢i nebyla feSena dovolacim soudem, ¢i zda se odvolaci soud (ne)odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
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25. Obecné soudy se presvédCiveé ani uplné nevypotadaly s tvrzenimi sté¢Zovatele a se
vzniklym dtikaznim stavem. U prvostupiiového i odvolaciho soudu pievladly apriorni
vyhrady ke stéZzovatelovym argumentiim, aniz by bylo vzato v uvahu, ze st€Zovatel broji
proti neexistenci a tedy neptedvidatelnosti podminek pro zapis do seznamu patentovych
zastupct. Dovolaci soud pak stézovatelovu pravni otazku, sméfujici k témuz, vyjmul
z dovolaciho pfezkumu. Ptitom pfi vyslechu pfed soudem prvniho stupné pfipustila strana
Zalovana dlouhotrvajici absenci interni Upravy podminek vykonu odborné praxe - na to
vSak zadny ze soudi nereagoval.

26. Obecné soudy tedy nedostaly pozadavku vést Fizeni tak, aby bylo respektovano
zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Stalo se tak jak
v aspektu zakazu svévole pii hodnoceni dikazii, nebot’ opomenutd najevo vysla
skute¢nost piimo korelovala s tvrzenimi stéZzovatele, tak v aspektu odepieni piistupu
k soudu vzhledem k vyjmuti poloZené pravni otadzky z dovolaciho pfezkumu.

I11. b/ Posouzeni substantivnich zasahi do zakladnich prav stéZovatele
Obecné vychodiska

27. Ve véci je v sdzce subjektivni vefejné pravo na svobodnou volbu povolani a piipravu
k nému podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny (zde pravo uchazece o povolani), jak dosud shodné
dovodila judikatura Ustavniho soudu, naposledy v nalezu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. Il
US 443/16 (N 200/83 SbNU 209), i komentatova literatura (Moravec, O. in Husseini, F.,
Barton, M., Kopa, M., Kokes, M. a kol. Listina zdakladnich prav a svobod. Komentar-.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 758-761). Nejde primarné o zakladni prdvo podnikat a
provozovat jinou hospodaiskou ¢innost podle téhoz odstavce ¢l. 26 Listiny, chraniciho
podnikatelskou iniciativu a seberealizaci. Souc¢asti uvah je zde ovSem Uprava podminek
a omezeni vykonu povolani v ¢l. 26 odst. 2 Listiny.

28. Veiejnopravni dohled nad podminkami vstupu do profesni komory je v zajmu
fadného vykonu odborné praxe. V hrani¢nich piipadech mize dojit ke kolizi
s individualnim zajmem uchaze&e. Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 3. 2014 sp. zn. I.
US 110/14 konstatoval, Ze zakonodarci je otevien pomérné siroky manévrovaci prostor a
pravo na svobodnou volbu povoléni tu ,, nelze aplikovat bez soucasného posouzeni miry
ucasti verejného zajmu a verejné moci na podminkach existence takovéeho povolani “.

29. Komora patentovych zastupcti Ceské republiky je vefejnopravni korporaci
s povinnym ¢lenstvim. Jako jedné z profesnich komor tohoto druhu ji stat ex lege
pienechal plnéni ¢asti ze svych funkci, jez v zasadé naleZi jemu samotnému. Z Ustavniho
hlediska je Komora vynata z piisobnosti ¢l. 20 Listiny o sdruzovacim pravu a ratione
materiae nenaleZi ani pod obdobnou garanci v ¢l. 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Ustavni soud poznamenal v nalezu ze dne 14. 10. 2008 sp. zn. PI. US
40/06 (N 171/51 SbNU 93), Ze za tstavni zaklad zde 1ze mit ¢l. 21 odst. 1 Listiny se
zarukou prava Gcasti obCanti na spravé vefejnych zalezitosti (body 49-52, 84-97
citovaného nalezu).
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30. Normotvorna pravomoc Komory je bezprosttedné odvozena z § 58 pism. b) zadkona o
patentovych zastupcich, podle néhoz sném jako nejvyssi organ Komory pfijima a méni
mj. profesni piedpisy a pravidla profesni etiky.

31. Naplnéni postulatl demokratického pravniho statu pfi pravni regulaci spolecenskych
vztahtl je podminéno permanentnim respektem normotvirce k principiim pravni jistoty a
predvidatelnosti prava, davéry v n¢j i legitimniho ocekavéani dopadli pravniho jednanti,
vychazejiciho z dobie odivodnéné piedstavy o budouci pravni situaci (k tomu Wintr, J.
Principy ceského ustavniho prava. Plzen: Ales Cenék, 2018, 4. vydani, s. 24).

32. Pasobeni vefejnopravnich korporaci typu profesnich komor je co do prameni prava
charakterizovano délbou normotvorby: stat upravuje skrze zdkony, s leckdy proménlivou
mirou konkrétnosti, status, strukturu organti a vychozi pravomoci profesnich komor,
av8ak materii ponechava téz témto korporacim K vlastni pravni apravé paralelné vedle
pravnich predpisii statu (z obsahového hlediska miize jit o interni konkretizaci). Ceska
veéda spravniho prava se problematice autonomnich pravnich predpisit vetejnopravnich
korporaci vénovala jiz v mezivale¢ném obdobi (podrobné&ji Beran, K. Pravnické osoby
verejného prdva. Praha: Linde, 2006, s. 64-70). J. Hoetzel charakterizoval statutarni
predpisy samospravnych instituci jako ,, narizeni s omezenou platnosti Uzemni a osobni**
(podrobné&ji tyz in Ceskoslovenské spravni pravo. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937, s.
61; viz téZ Hacha, E. in Shornik ceskoslovenského prdava veiejného, sv. l., heslo
Autonomie). Nauka se vénuje problematice i nyni — viz Sladeéek, V. Obecné spravni
pravo. 2. vydani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 314-323 nebo téz rozsahlejsi
studie téhoZ autora v Pocta Prof. JUDr. Vaclavu Pavli¢kovi, CSc. k 70. narozeninam.
Praha: Linde, 2004, s. 522-542, nazvana O (nevzemni) samosprave. Patrny jsou dosti
vysoké pozadavky na troven autonomni normotvorby profesnich komor (dale téz
»autonomni pravni predpis® ¢i ,,interni* nebo ,,stavovsky* ptedpis), je-li téchto internich
piedpist zapotiebi.

33. Zakonna tprava obecné zavaznych pravnich piedpist musi vyhovovat testu kvality
prava, jak je shrnut napf. v nélezu ze dne 18. 7. 2017 sp. zn. PI. US 2/17 (N 125/80 SbNU
131). Kroky (kritérii) testu jsou dostupnost prava (publikace v odpovidajicim prameni
prava), predvidatelnost prava (stanoveni skutkové podstaty pravni normy s dostate¢nou
piesnosti a srozumitelnosti, S minimalizaci vzniku praktickych pochyb o jejim smyslu a
ucelu; adresat pravni normy musi védeét, jak se podle ni chovat) a dostate¢né zaruky pied
svévolnou aplikaci prava (mj. pti existenci diskre¢niho prostoru v pravnim piedpise ¢i
norm¢& musi byt rozsah diskrece a zpiisob vykonu diskre¢ni pravomoci jasn¢ definovan).
Shodné pozadavky musi pfiméfené platit i pro autonomni pravni piedpis profesni
komory. V posuzované véci pfitom neni pochyb o publikaénim prameni, ale o splnéni
dalSich dvou kroku - ptedevs§im druhého, jimZ je pfedvidatelnost prava. Podminka zapisu
do seznamu ¢lent komory musi byt pfedvidatelné stanovena a existuje-li z hlediska jejiho
splnéni diskre¢ni prostor, pak ten musi byt jasné ohraniCen se Stanovenim zpusobu
rozhodovani o ném. Uchaze¢ o ¢lenstvi v profesni komote musi mit jasno o podminkach
vzniku Clenstvi a pfi jejich splnéni mize legitimné ocekavat zapis do seznamu c¢lenti
komory.

34. Cinnost samospravného subjektu, jeZ je obecné upravena zakonem a v &lenské praxi
doplnéna a vykonavana vetfejnopravnimi akty, nemiize vykazovat znaky arbitrarnosti.
Plati to se v§im dlirazem v aspektu rozhodovani profesni komory o posuzovani splnéni
podminek pro ¢lenstvi. Podminky zapisu do seznamu clentl, stanovené v jisté mife
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urcitosti obecné zavaznym pravnim predpisem a doplnéné stavovskym piedpisem
profesni komory, piedstavuji ve svém celku zavazny ramec, v jehoZ prostoru se musi
profesni komora pohybovat. Nejsou-li podminky pro vznik ¢lenstvi stanoveny verbalné
jasn¢ a obsahové jednoznacné, pak se v praxi rozvoliiuje tieba jen ramcové kritérium
zakona a uvadi v pochybnost rozsah autonomni sféry, nalezejici uchaze¢i o Clenstvi
v komote. Dochazi k tak rozkolisani z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy vyvérajiciho principu pravni
jistoty a duvéry v pravo, jakoz i jeho subprincipu piedvidatelnosti prava a legitimniho
ocekavani adresatlli pravni normy vi¢i rozhodovani subjektu, ktery se stal nositelem
vetejné moci.

Srovnani pravnich Uprav profesnich komor

35. Pro posouzeni véci ma relevanci srovnavaci analyza Uprav podminky odborné praxe
pro jednotlivé profesni komory s povinnym ¢lenstvim. Srovnani zakonnych Gprav i
relevantnich textti v autonomnich predpisech komor se zaméfuje na to, zda se odbornou
praxi rozumi pouze praxe V budouci profesi ¢lena komory (koncipient, asistent), resp.
Vv profesi obsahové piibuzné (,,propustnost mezi povolanimi advokata a soudce), nebo
zda je pripustna (z¢asti ¢i zcela, jde téZ o miru zapoéteni) také tzv. jina odborna praxe
nabyté pifi vykonu obsahové vzdalenéjsi, le¢ oborové obvykle shodné pracovni ¢innosti.

36. Zadatelé o ¢lenstvi v komorach, které nalezi ke struktufe instituci uskuteGiujicich
vefejny zajem na ochran¢ zdravi, maji pfipravu na povolani, odbornou praxi i zkouSky
zajistény a podrobné formalizovany. Déje se tak zakonem ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské
lékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zdkonem ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznéavani
odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
1ékate, zubniho lékate a farmaceuta, ve znéni pozdéjSich predpist, jakoz i zakony dalsimi.
Dil¢i aspekty upravuji stavovské piedpisy. Alternativa ,,jiné praxe‘ tu nepfichazi v Uvahu.
Totéz plati pfiméfené 1 o odborné praxi zadateli o zapis do seznamu ¢lentit Komory
veterinarnich 1ékait Ceské republiky, jejiz postaveni, funkce a pravomoci jsou upraveny
zdkonem ¢&. 381/1991 Sb., o Komoie veterinarnich 1ékatt Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti.

37. Dalsi skupinu komor s vykonem profesi ¢leny, na podkladé specifického rozhodnuti
statu o prenosu vykonu té &i oné &asti mocenskych pravomoci, piedstavuje Ceska
advokatni komora (dale ,,CAK*; zakladem pravni upravy je zékon &. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozd¢&jsich predpist; dale téz jen ,,zakon 0 advokacii*), Exekutorska
komora Ceské republiky [zakon & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi],
Notaiska komora Ceské republiky [zakon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notaisky ad), ve znéni pozdéjsich predpisti] a Ceska komora architekti a Ceska komora
autorizovanych inzenyrt a technikl ¢innych ve vystavbé (k obéma komoram viz zdkon
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inZzenyria a technikii ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisi).
Pro v§echny komory je ptizna¢na podrobna Gprava profesnich zalezitosti ve stavovskych
predpisech.

38. Z téchto komor néleZi pozornost zakonné i interni Upravé CAK, kde jsou k (ne)uznani
,Jiné pravni praxe* (blize § 5, 6 zakona o advokacii) vydany stavovské piedpisy
(usneseni, sdéleni predstavenstva CAK). Kupiikladu jde o castecné (v délce nejvyse
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jednoho roku z povinnych t#i let pro advokatniho koncipienta) uznani vykonu jiné (nez
uvedené ve vyslovném zakonném vyctu) pravnické profese, soucasné vsak ve spojeni
s iGasti na vychovnych akcich Komory (viz sdéleni predstavenstva CAK ze dne 13. 10.
2005, ¢l. 11, bod 3; o problematice podrobnéji Svejkovsky, J., Mackova, A., Vychopen,
M. a kol. Advokatni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 16-38).

39. Podminky vstupu do Exekutorské komory Ceské republiky, upravené v § 9 az 12
exekucniho fadu, pozaduji alespon tiletou exekutorskou praxi, pricemz podle § 9 odst. 2
uvedeného predpisu se vedle vypoctenych vesmés justicnich profesi mize zapocitat,
Vv rozsahu nejvyse dvou let, téZ jind pravni praxe. U ni se mj. posuzuje, zda se skutecné
jednalo o praxi vykonavanou s prevazné pravnickym obsahem (zaméstnanec pravniho
oddéleni statniho organu nebo obchodni korporace). Tyto skute¢nosti posuzuje
Ministerstvo spravedInosti.

40. Ustanoveni 8 7 odst. 2 in fine notafského fadu umoziuje, kromé Gplného zapoctu
vypoctenych justi¢nich profesi do pétileté odborné praxe, ¢aste¢né zapocteni (nejvyse dva
roky) jiné pravni praxe ministrem spravedinosti na navrh Notaiské komory Ceské
republiky. Upfesnéni pojmu notatské praxe soucasné poskytuji Vykladova stanoviska VS
2/2006 ze dnti 11. a 12. 4. 2006 a VS 1/2008 ve znéni stanoviska VS 1/2017. Opét tedy
jde, stejné jako u dvou vyse uvedenych komor, o podrobnou interni konkretizujici dpravu.

41. Podobnou podrobnost vykazuji zakonné upravy a stavovské piedpisy obou skupin
autorizovanych profesi technického zameéteni (bod 37). Pozadovana je nejmén¢ trileta
odbornad praxe; postup pii jejim posouzeni upravuje Autorizacni fad (u architektl i
inZenyra a technikil ¢innych ve vystavbe). Hrani¢ni piipady uznani a zapoctu odborné
praxe posuzuji autoriza¢ni rady. Na zakladé zakonného zmocnéni v 8 8 odst. 3 az 5
zakona €. 360/1992 Sb. mohou obé komory otazky posouzeni jiné odborné praxe upravit
samostatné.

42. Ze zbyvajicich profesnich komor s povinnym ¢lenstvim, jejichz miru nezavislosti na
statu je mozné, v porovnani svyse uvedenymi komorami, oznacit podle dostupnych
pravnich pramena jako pfiméfené vyssi, predstavuje nejpodrobnéj$i pravni regulaci
statusu, vnitini struktury, pravomoci i internich profesnich podminek zakon ¢. 93/2009
Sb., o auditorech a zméné neékterych zakona (zakon o auditorech), ve znéni pozdéjsich
piedpisi, jimZ se ¥idi Komora auditort Ceské republiky. Charakter auditorskych ¢innosti,
S participaci obchodnich spoleénosti, se silnym harmoniza¢nim rozmérem v rdmci EU a
dalSimi specifickymi internimi a zejména extern¢ pouzivanymi formami, ovSem vedl ke
zpiisnéni vykonu piedepsané alespon tiileté¢ odborné praxe. Ta je v tuzemsku svdzana
pouze s vykonem pracovni pozice asistenta auditora [§ 4 odst. 1 pism. d), 8 29 citovaného
zadkona]. Podrobné podminky vykonu takto limitované odborné praxe stanovi stavovsky
predpis.

43. Pravni stav podle zdkona ¢. 523/1992 Sb., o daiiovém poradenstvi a Komote dafiovych
poradcti Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpisi, je co do profesnich aktivit &lent
determinovan povahou ¢innosti daitového poradce vcéetné Sife jeho profesniho zabéru.
Podle § 3 odst. 5 citovaného zakona muze daitlovy poradce vykonavat téz funkci
insolven¢niho spravce, predbézného insolvencniho spravce, zastupce insolvencniho
spravee 1 oddélené¢ho a zvlastniho insolven¢niho spravce. Z feceného rezultuje, vedle
ostatnich pozadavkl kladenych na uchazeCe o zapis nebo registraci do ptislusSného
seznamu, podminka vykonani kvalifika¢ni zkousky, jiz se podle podrobného znéni § 5

10



I1. US 2988/19

zdkona proces posouzeni podminek Clenstvi uchazee wuzavird. Vykazani
institucionalizované odborné praxe zakon nevyzaduje. Podminkou ¢lenstvi v Komoie je
vysoko$kolské vzdélani. Z hlediska praxe se presumuje inkompatibilita s pracovnim,
sluzebnim nebo jinym obdobnym pomérem ke statnimu organu nebo organu uzemni
samospravy, do jehoz plsobnosti patii kontrola a rozhodovani ve vécech dani.

44, Vsechny zminéné profesni komory pfistoupily, podle daného zakonného prostoru,
k Zadouci interni stavovské upravé odborné praxe autonomnim pravnim piedpisem.
Srovnani ptedestfenych uprav vede k zavéru, Ze tzv. jina odborna praxe, je-li v rdmci
podminky odborné praxe relevantni, je pfedmétem dostatecné podrobné pravni Upravy
zakonné ¢i stavovské; jde tu o jejich skloubeni. V piipadech profesnich komor advokati,
exekutort a notaiti zakon s tzv. jinou odbornou praxi vyslovné pocita, u profesnich komor
technického zaméfeni lezi tézisté posouzeni odborné praxe piimo na konkrétnim internim
organu (autorizacni rada). Pfedmétnd zakonna, ptipadné stavovska tprava platnd pro
uchazeCe o profesi auditora a danového poradce je v obojim piipad€ specificka,
respektujici zvlastnosti vykonu profese.

Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

45. Podstatou tvrzeného zasahu do zékladnich prav stézovatele je stézovatelova kritika
pouze obecné pravni Upravy § 8 odst. 1 pism. d) zdkona o patentovych zéstupcich
s pozadavkem soustavnosti a pravidelnosti odborné praxe v oblasti prumyslovych prav,
na kterou nenavazal zddny stavovsky predpis. S takovym nepiedvidatelnym stavem se
podle néj neméla spokojit Komora patentovych zastupct ani obecné soudy.

46. Podminka soustavnosti a pravidelnosti odborné praxe podle citovaného ustanoveni
pfedstavuje patfi¢né naroc¢ny atribut posouzeni odborné praxe. Potfebnou interpretacni
pomoc tu mohla poskytnout Gprava podminek ptipusténi k odborné zkousce, ta vSak
Vv soucasném znéni zakona situaci spiSe mate. Podle § 11 odst. 1 zakona o patentovych
zastupcich se odbornou zkouskou ,, ovéruje uroven teoretickych a praktickych znalosti
uchazeCe o zapis do seznamu. To by nasvédcovalo vykonani odborné zkousky jako
zavereéného ovéfeni kvalifikaénich podminek, tedy piipusténi k odborné zkousSce aZ po
uznané odborné praxi. Z koncepce § 8 zakona, jenZ klade vSechny podminky zapisu do
seznamu vedle sebe, se ovsem nyni dovozuje, Ze podminky ziskani odborne praxe,
slozeni odborné zkouSky 1 podminky dal§i musi byt splnény kumulativné, bez potadi
navzajem vytceného.

Poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny

47. Na rozdil od vSech ostatnich profesnich komor Komora patentovych zéastupct
v rdmci, v némz se vedl spor, po dlouhé obdobi nepiistoupila ke konkretizaci podminky
odborné praxe interni stavovskou Upravou. Na zakonny poZadavek odborné praxe
navazovalo, jesté v prub&hu soudniho fizeni, pouze ad hoc feseni vzniklych pochybnosti
o splnéni podminky pro zapis Komorou patentovych zastupct.

48. Jak bylo pti diikazu vyslechem statutarniho zastupce Komory vyit¢eno (bod 20), nikoli
vSak obecnymi soudy reflektovano, stavovsky piedpis k otazce podminek uznéni a doby
zapoctu té ¢i oné profese nebo ¢innosti jako jiné odborné praxe po dlouha léta v Komoie
patentovych zastupci neexistoval. Komora rozhodovala o relevanci podklada
pfedlozenych Zzadateli o zéapis do seznamu clenli pfipad od pfipadu a davala
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pravdépodobné prednost praxi ,.institucionalizované* (pracovnim pomérem ¢i dohodou
o pracovni Cinnosti). Podle obsahu zminéného vyslechu mélo dojit k publikaci
stavovského pravidla o uznéni jiné odborné praxe v roce 2015. Z webovych stranek
Komory lze vSak vycist, ze 16. 3. 2017 byl publikovan manual s nazvem Jak se stat
patentovym zastupcem. Obdobou jeho obsahu je samostatny dokument nazvany Pravidla
pro dokladani odborné praxe, jenZ je bez uvedeni data obsazen v seznamu Profesni
predpisy. Ten obsahuje sedmibodovou podrobnou konkretizaci, z niz je tieba zminit,
krom¢ dlrazu na pozici asistenta patentového zastupce, zplisob dokladani praxe a
detailn¢jsi pravidla vykladu odborné praxe véetné feSeni pochybnosti [body 1 a), 3-7].
Upraven je téZ obsah zapocitatelného vykonu praxe u advokata a vycet dalSich
uznatelnych ¢innosti v oblasti primyslovych prav [body 1 b), 2].

49. Z hlediska testu kvality relevantni pravni Upravy nebyl v prabéhu sporu naplnén, ba
dokonce ani posuzovan ¢i ndlezit€¢ zminén, jeho druhy krok spocivajici
v predvidatelnosti. Ve véci nadto doslo ke kolizi stanovisek Komory patentovych
zastupct a CAK, nebot’ prvné jmenovana Komora ,,pfenesla“ — prostiednictvim podnétu
k zahajeni karného fizeni — rozhodnuti o pravni platnosti a vérohodnosti obsahu vykazani
&asti odborné praxe stéZovatele u advokata na CAK. Advokat JUDr. J. S. byl zpro§tén
karné zaloby a uvadi se (str. 4 odivodnéni rozhodnuti), Ze ,, obsah predmétného potvrzeni,
vystaveného karné obvinénym, nelze v Zadném pripadé povazovat za nepravdivy ci
vedomé zkreslujici skutecny stav véci““ - s dodatkem, ze jmenovany dlouhodobé¢ poskytuje
pravni sluzby téz ve vécech prumyslového vlastnictvi. To jen dotvrzuje (tehdejsi)
existenci nezadouciho prostor pro libovili a rozhodovani ultra vires u Komory
patentovych zastupci.

50. Stézovatel mél pravo na fadné posouzeni podminky odborné praxe podle jejiho
zakonného obsahu a Zadouci autonomni pravni Upravy v internim piedpise profesni
komory. Toho se mu vSak nedostalo. Fakt provedeni interni stavovské Upravy avizoval
statutarni zastupce Komory v roce 2015, v opakovaném fizeni pted soudem prvniho
stupné, a vydani internich Pravidel pro dokladani odborné praxe Ize snad datovat do
obdobi pfed druhym rozhodnutim odvolaciho soudu. Pti dlouhodobé absenci relevantniho
profesniho piredpisu tedy plsobila zaloba stézovatele témét jako nastroj strategické
litigace, testujici (ne)existenci relevantniho stavovského piedpisu. Obecné soudy se
spokojily s pravni upravou nejobecnéjSich atributi podminek odborné praxe, ac je
Z normotvorby profesnich komor zfejmé, Ze ostatni komory tam, kde to bylo zapotiebi,
reagovaly internim pfedpisem, konkretizujicim pozadavky na vykon zejména tzv. jiné
odborné praxe. Odvolaci soud, v rdmci interpretace rozhodného ustanoveni zakona o
patentovych zéstupcich, jako jediny dosp€l ,,na hranici® moznosti Gpravy jiné odborné
praxe u Komory. Vyhnul se v8ak pozadavku transparence pfi takové tpravé a dosti
ptekvapivé dovodil, ze maxima vigilantibus iura tu vyzaduje zjistovat si obsah podminky
vykonu odborné praxe dotazovanim se u Komory.

51. Ve stézovatelove pripad¢ tak v disledcich nebyl vymezen prostor pro autonomii viile
zpusobem, jenz by ucinil stézovatelovu pozici z hlediska podminek ¢lenstvi v Komote
predvidatelnou. Neshledaly-li obecné soudy tento nedostatek, znamena to poruseni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny o vazanosti vykonu statni moci zakonem.
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Poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny

v v

zéapis do seznamu vedeného u Komory patentovych zastupcti neni pravni tprava odborné
praxe jednoznaéna. Restriktivni vyklad by velel uznat pouze praxi asistenta patentového
zastupce, kterd je zdkonem o patentovych zastupcich v § 46 az 48 vyslovné upravena.
Teleologicka interpretace § 8 odst. 1 pism. d) zédkona vSak nasvédcuje SirSimu feSeni,
které implicite nastoluje téz alternativu tzv. jiné odborné praxe. Hovofi-li citované
ustanoveni o soustavném a pravidelném vykonu ¢innosti ,, v oblasti priumyslovych prav*,
oteviel se Komote diskrecni prostor pro (¢astecné) uznani jiné odborné praxe.

53. Komora se ostatné, jak lze nyni spiSe predbézné soudit z provedeného dokazovani,
oteviela jist¢é mife diskrece a po dlouhou dobu podminovala zapis do seznamu
patentovych zastupcli vykazanim odborné praxe v podob¢ existence pracovnépravniho
nebo jiného obdobného vztahu v oblastech blizkych aplikaci pramyslovych prav.
Stézovatelova zadost o zapis do seznamu $la vSak jesté dale a byla postavena, 1 kdyz podle
spisovych podkladii a zavéra CAK vérohodné, dilem na samostatné aktivité zadatele pro
jeho Klienty z jiné oblasti, dilem na sérii odbornych konzultaci s advokatem vcetné
ptipravy Kk odborné zkousce. Stézovatel se nadale domniva, ze takto ziskal praktickou
zkusSenost v oboru a vyhov¢l tak odborné praxe.

54. Obecné soudy nepfiijaly hrani¢ni ptistup uchazece a zduraznily jeho jimi vnimana
negativa. Upfednostnily instituci, aniz se zajimaly o relevantni pravni stav u této instituce.
Z obecnych soudt vykazuje tento deficit v plné mife rozsudek soudu prvniho stupné. Ten
se soustfedil na obavu o podkopéni autority Komory, k niz podle néj mohlo dojit
piiliSnym rozsifenim kritérii pro zapis do seznamu. Odvolaci soud vySel z koncepce
pracovniho poméru a nezbytného Skolitele, kterd by podle n¢j byla Zddoucim zptisobem
naplnéna pozici asistenta patentového zastupce; mel-li stézovatel pochybnosti, mél se
sdm vlastnim vykladem zakona ¢i dotazy u Komory snazit o jejich odstranéni.

55. Ustavni soud nepovazuje takové zavéry za uplné a piesvédéivé. Za vzniklého
pravniho stavu, aniz by mohl byt zatim ucinén zavér o ptipadném poruseni ¢l. 26 odst. 1
Listiny, zbyva zodpovédét dve otazky vazici se ke skuteCnostem a pravnim zavérim nyni
akcentovanych Ustavnim soudem.

56. Prvni otazku vyvolava dosud opomenuta skutecnost, Ze o uznani odborné praxe se ve
spornych ptipadech zifejmé rozhodovalo uvniti Komory arbitrarné, bez navenek jasné
danych pravidel. Vliv tohoto stavu na posuzovani splnéni podminek pro zapis do
piislusného seznamu nelze pominout. Opora musi byt nalezena primarné v teleologickem
vykladu, tj. zda byl naplnén ucel pfipravy na vykon profese véetné jeji kontroly formou
odborné zkousky. Ustavni piezkum pouziva nékdy v podobnych situacich tzv. komplexni
argument, spocivajici v posouzeni vysledkil urcitého procesu (soudniho fizeni) jako
celku. Ten mohl byt nahrazen koncepci odborné zkouSky jako zavérecného ovéteni
urovné teoretickych a praktickych znalosti uchazece. Ale ani jina praxe zde pouzivana
Komorou (opusténi potadi podminek pro zapis) nevyvazuje obecné soudy z posouzeni
sloZzeni odborné zkousky uchazecem jako jednoho z faktord pro zavér o tom, zda byl ¢i
nebyl, v komplexu vSech zakonnych podminek a jejich vykazani, v tomto konkrétnim
ptipadé naplnén tcel zakona.
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57. Druhou je otazka temporalni. Nedostatek interniho stavovského ptedpisu pro
posouzeni odborné praxe byl podle v§eho odstranén vnitinimi Pravidly pro dokladani
odborné praxe; datum vydani pfedpisu zatim nelze s jistotou uréit. Ke konkretizaci, jeZ
zavadi dalsi varianty odborne praxe a jeZ je z hlediska praxe ziskané u advokata vuci
stéZovateli pfisnéjsi oproti jim doloZené ¢innosti, tedy doslo. Stalo se tak v pribéhu
soudniho sporu, trvajiciho v obdobi let 2010-2019. Posouzeni této zmény poméru na
strané Zalované Komory se nyni jesté nemohlo stat pfedmétem ivah Ustavniho soudu.
Zmifiovana skutenost totiz neni, jak Ustavni soud jiz opakované zminil, v Zadném
z napadenych rozhodnuti obecnych soudti uvedena, a¢ pied nimi vysla najevo. Zustava
tedy otazkou pro obecné soudy, zda ¢i do jaké miry bude ptisobit tato zména pomért k tiZi
stéZovatele jako Zalobce.

IV. Zavér

58. Ustavni soud shledavé ustavni vady Fizeni a rozhodnuti obecnych soudii jak v roving
materialni, tak i v roviné procesni. V prvni z nich dosahl zasah do Ustavniho principu
vazanosti vykonu statni moci zédkonem intenzitu vedouci K meritornimu zavéru o
poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny. Ve druhé pak Ustavni soud konstatuje
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny o pravu na soudni a jinou pravni ochranu, a to v aspektech
spravedlivého procesu spocivajicich v zakazu svévole pii hodnoceni ditkazt a v poruseni
prava na piistup k soudu, zde k soudu dovolacimu.

59. Ustavni soud proto rozhodl nilezem tak, Ze vyrokem L. vyhovél Gistavni stiznosti a
podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyslovil konkrétni porueni Ustavy
1 ustavné zarucenych zakladnich prav zdsahem organt veifejné moci. Ve vyroku II. pak
podle § 82 odst. 3 pism. a) zrusil napadena rozhodnuti organti vetejné moci. Uc¢inil tak,
jak ostatné jiz uvedl vyse, bez natizeni ustniho jednani podle § 44 zakona o Ustavnim
soudu, nebot’ doplnéni dokazovani a hodnoceni dukazl, ale i navazujici pravni zavéry
z nich plynouci, jsou v pravomoci obecnych soudt. Tyto soudy jsou vSak v intencich ¢l.
89 odst. 2 Ustavy véazany pravnim nazorem Ustavniho soudu.

Pou&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 26. dubna 2021

Ludvik David
predseda senatu
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