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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Samala (soudce zpravodaje) a
soudcti Josefa Fialy a Jana Filipa 0 Gstavni stiznosti nezletilé stézovatelky M. S.,
zastoupené zakonnou zastupkyni M. D., a pravné zastoupené Mgr. Jifim Svejnohou,
advokéatem, sidlem Korunni 2569/108a, Praha 10 — Vinohrady, proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2020 €. j. 3 As 37/2018-35, za ucasti Nejvyssiho
spravniho soudu, jako ucastnika fizeni, a Krajského uiadu Plzeiiského kraje, sidlem
Skroupova 1760/18, Plzei, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.
Odavodnéni:

l.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatelka se Gstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava*) domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim
byla porusena jeji ustavné zarucena prava podle ¢l. 15 a 33 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 5 Umluvy o biomedicing a ¢l. 2, 8, 9 a 14 Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Z ustavni stiznosti, napadeného rozhodnuti a vyzadaného spisu Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,,krajsky soud“) sp. zn. 57 A 60/2015 se podava, ze feditelka zakladni
Skoly a mateiské Skoly rozhodnutim ze dne 11. 2. 2015 €. j. 16ZS/0161/2015 nepfijala
stézovatelku, narozenou v roce 2011, k predskolnimu vzdélavani, nebot’ se nepodrobila
stanovenym pravidelnym ockovanim podle § 50 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 258/2000 Sb.*). Proti
uvedenému rozhodnuti podala stéZzovatelka odvolani, které¢ vedlejsi ucastnik rozhodnutim
ze dne 4. 3. 2015 ¢&. j. SMS/2767/15 zamitl a potvrdil rozhodnuti feditelky.

3. Proti posledné uvedenému rozhodnuti brojila st€Zzovatelka dne 7. 5. 2015 zalobou
u krajskeho soudu s tvrzenim, ze predstavuje zasah do jejiho prava podle ¢l. 33 Listiny,
¢l. 28 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 5 Umluvy o biomedicing. V Zalobé namitala, Ze jeji
dva starSi sourozenci podstoupili povinnd ockovani a u obou se projevily zdravotni
komplikace vedouci Kktrvalym zdravotnim komplikacim. Ackoli 1ékafi matce
stézovatelky opakované ustné¢ potvrdili, ze zdravotni problémy sourozencl souvisi
s provedenym ockovanim, odmitli ji vydat pisemné potvrzeni. Matka stézovatelky je
piitom ,,hluboce piesvédéena®, Ze zdravotni problémy jejich déti s ockovanim souvisi,
a proto nesouhlasila s o¢kovanim stézovatelky. Spravni organy nezohlednily divody,
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které matku stézovatelky vedly k rozhodnuti nenechat ji ockovat. Jeji divody spocivajici
v negativni zkuSenosti s kontraindikaci pfibuznych by mély byt zahrnuty pod
tzv. vyhradu svédomi. Vyhlaska €. 537/2006 Sb., o oc¢kovani proti infekénim nemocem,
ve znéni pozdé¢jSich predpistt (dale jen ,,vyhldska ¢. 537/2006 Sb.”), na kterou
Vv kone¢ném dusledku odkazuje § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., je jako omezeni prava podle
&l. 5 Umluvy o biomedicing v rozporu s principem tzv. vyhrady zakona, nebot jde toliko
0 podzakonny piedpis.

4. Stézovatelka doplnénim Zzaloby ze dne 27. 5. 2015 namitla, ze vedlejs$i ucastnik
rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014 ¢&. j. ZN/878/SMS/14 ve skutkové obdobné véci piijal
jiné neockované dité k predikolnimu vzdélavani s odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. 111. US 449/06 (N 10/60 SbNU 97) a rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 18. 1. 2012 €. j. 52 A 45/2011-20.

5. Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 11.2015 €. j. 57 A 60/2015-49.
Podle krajského soudu nedo$lo k poruseni ustavné zaruenych prav st€zovatelky, nebot’
pravo na vzdélani, jehoz se dovolava, se l1ze dovolat jen v mezich zakon, jez je provadi.
Zakonné podminky vyjimky podle § 50 zakona ¢.258/2000 Sb. stéZovatelka piitom
nesplnila; nepfedlozila doklad o tom, Ze nemohla byt ockovana pro trvalou
kontraindikaci. Krajsky soud odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015 sp. zn.
PI. US 16/14 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.) k ustavné konformnimu vykladu § 50
zakona ¢. 258/2000 Sb. Podle krajského soudu neni vyhlaska ¢. 537/2006 Sb. nelstavni
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012 ¢. j.
8 As 6/2011-120).

6. Kasacni stiznost stézovatelky zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
8.2.2017 ¢&. j. 3 As 13/2016-49, jenz Ustavni soud zrusil nalezem ze dne 31. 7. 2017
sp. zn. 111. US 1167/17 (N 134/86 SbNU 273). Podle Ustavniho soudu Nejvy3si spravni
soud zasdhl do Ustavné zaru¢eného prava na soudni ochranu tim, Ze neshledal
nepiezkoumatelnym uvedeny rozsudek krajského soudu, nevyporadal-li se krajsky soud
s namitkou stézovatelky o skutkové obdobné véci. Nejvyssi spravni soud nasledné zrusil
uvedeny rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne 11. 9. 2017 €. j. 3 As 13/2016-82
a véc mu vratil k dalsSimu fizeni.

7. Krajsky soud Zalobu znovu zamitl rozsudkem ze dne 30. 11. 2017 ¢. j. 57 A 60/2015-
105. Své predchozi uvahy krajsky soud doplnil o tvrzeni, Ze matce stézovatelky nic
nebranilo stézovatelku nechat 1¢katsky vysetfit, zda je imunni vici ndkazam nebo zda se
nemiize ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Tvrzena kontraindikace
U sourozenct stézovatelky totiz automaticky nevede ke kontraindikaci stézovatelky. Dale
krajsky soud uvedl, Ze ve stéZzovatelkou odkazované véci dité nebylo ockovano z divodu
presvédceni, viry asvédomi rodict — skutkové se proto 1isi. Test opravnénosti
tzv. sekularni vyhrady svédomi je namist¢ pouzit pouze, je-li ofkovaci povinnost
sankcionovana ¢i jinak vynucovana, v dasledku ¢ehoz hrozi zasah do télesné integrity
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016 €. j. 4 As 114/2016-43).

8. Kasa¢ni stiznost stézovatelky zamitl Nejvy$si spravni soud v zéhlavi uvedenym
rozsudkem. Z né&j se podava, ze nepiijeti ditéte do matefské Skoly neni sankci a na véc
se proto neuplatni zavéry nalezu sp. zn. III. US 449/06 (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012 €. j. 4 As 11/2011-97) ani rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 1. 2012 €. j. 52 A 45/2011-20, jehoz pravni
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zé&very jsou jiz dlouhodobé prekonané dalsi judikaturou. Dale podle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze obavy z ockovani ditéte zptsobené kontraindikaci starSich déti podradit pod
tzv. vyhradu svédomi. Jeji smysl totiz nutné¢ musi nést ,,hodnotovy naboj, at’ jiz
nabozensky nebo sekularni (napft. filozoficky)®, a nejde o situace spocivajici v zobecnéni
prozité zivotni zkuSenosti. Proto na véc nedopadaji ani zavéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. |. US 1253/14 (N 220/79 SbNU 527). Rozhodné v3ak je, Ze
test opravnénosti tzv. vyhrady svédomi je namisté aplikovat toliko, je-li ockovaci
povinnost sankcionovana ¢i jinak vynucovana. To je ostatné nosnym argumentem
rozhodnuti krajského soudu v nyni posuzované véci.

9. K tvrzeni stézovatelky o obdobné véci rozhodnuté rozdilné¢ Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze je stéZovatelka vznesla po uplynuti tzv. zalobni lhity a krajsky soud k nému
nebyl povinen ptihlédnout. Jako obiter dictum k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
se zaprvé odkazovana véc skutkové liSi, nebot’ stézovatelka neuplatnila skutecnou
vyhradu svédomi z diivodu viry ¢i presvédceni. Zadruhé, je legitimni, Ze vedlejsi ucastnik
zménil spravni praxi po vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/14.

1.
Argumentace stéZovatelky

10. Stézovatelka zaprvé tvrdi, ze rozhodnuti matky (jako jeji zdkonné zastupkyn¢)
nepodrobit ji ofkovani bylo zaloZeno najejim vnitinim pfesvédeni, ze je to pro
jeji zdravi nejlepsi. Bylo by ,hrubé proti pfesvédceni a hrubé proti jejimu svédomi®,
nechala-li by dceru oc¢kovat s védomim vysokého rizika. Jeji pfesvédéeni dale vychazi
ze statistik a informaci vyrobct vakcin.

11. Zadruhé, stézovatelka zpochybiiuje oCkovaci povinnost jako netstavni, nebot’ § 46
odst. 1 zadkona ¢. 258/2000 Sb. odkazuje na podzakonny pravni piedpis v rozporu
s vyhradou zakona podle ¢. 26 Umluvy o biomedicing, jehoZ znéni se podle stéZovatelky
shoduje s ¢l. 4 odst. 2 Listiny. Nepfipustné je i to, je-li vlastni rozsah povinnosti stanoven
podzékonnym pravnim piedpisem. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2010 &. j. 3 Ads 42/2010-92. Stat dosud nezavedl jakykoli systém
odskodnéni iymy spojené s povinnym ockovanim. Nepfijeti stézovatelky k predskolnimu
vzdélavani, resp. jeji faktické vylouceni, je proto v rozporu s jejim pravem na vzdélani
a na Zivot.

12. Zatteti, stézovatelka odkazuje na rozsudek krajského soudu v Hradci Kralove ze dne
18.1.2012 ¢. j. 52 A 45/2011-20, podle kterého je nepfijeti ditéte do predSkolniho
vzdélavani sankci. Je lhostejné, zda je uvedené rozhodnuti piekonané, stézovatelka je
povazuje za spravné. Zavér, ze jde o sankci, podporuje skute¢nost, ze opatfeni jsou
nesystematickd. Dosazenim péti let véku je od 1. 9. 2016 predskolni vzdélavani povinné
[srov. zakon €. 178/2016 Sb., kterym se méni zadkon €. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vys$s§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisti, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich
ptedpisil), ve znéni pozdéjsich predpisti]. Nastdva ni¢im neodivodnény obrat a mizi
obava zakonodarce o vefejné zdravi. Nezbytné ,proockovani“ déti v predskolnim
zafizeni je proto zpochybnéno. Do 31. 8. 2016 zde byl vefejny zdjem na ochrané
vefejného zdravi abranil pétiletému neoCkovanému ditéti, aby bylo pfijato
k ptedskolnimu vzdélavani, od 1. 9. 2016 uz takovy vefejny zajem ve stejné situaci
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vyznamny neni. V kazdém véku tak existuje opatieni, které brani rodicim a détem
V plnohodnotné tc¢asti na vzdélavani.

13. Zactvrté, stézovatelka upozoriiuje, Ze v soudnim fizeni odkazovala na rozhodnuti
vedlejsiho ucastnika v obdobné véci, jimz piijal k predskolnimu vzdélavani jiné
neockované dité€ (sub 4). Stézovatelka se proto ,,citi diskriminovana* a dovolava se svého
legitimniho o¢ekéavani v ustalenost rozhodovaci praxe organti verejné moci. Nejvyssi
spravni soud mél postupovat stejné jako pii vydani rozsudku ze dne 6. 5. 2020 ¢. j.
2 As 307/2019-43 a jeji odkaz na uvedené rozhodnuti vyhodnotit jako ,,prohloubeni
puvodni Zalobni argumentace®. K obiter dicti Nejvyssiho spravniho soudu v napadenéem
rozsudku uvadi, Ze i obavy zockovani tietiho ditéte po piedchozi zkuSenosti

s kontraindikaci u starSich déti Ize podradit pod tzv. vyhradu svédomi.

14. Zapaté, stézovatelka odkazuje na nalez sp. zn. I. US 1253/14, jenz definoval test
opravnénosti tzv. vyhrady svédomi u povinného oc€kovéani, jehoz podminky jsou
u stézovatelky naplnény. Nebot' disledky rozhodnuti vedlejSiho ucastnika povazuje
za ,,zvlastni sankci“ a za zpisob nepfimého vynuceni ockovaci povinnosti, zavéry
uvedeného nélezu se uplatni i v jeji véci.

1.
Vyjadreni ucastnika a vedlejsiho acastnika Fizeni

15. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,,z&kon o Ustavnim soudu®), zaslal Ustavni stiznost
k vyjadieni ucastnikovi a vedlejSimu Gcastnikovi fizeni.

16. Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni nejprve zdiraznil, ze stézovatelkou odkazovany
nalez sp. zn. 1. US 1253/14 je neptipadny, nebot’ stézovatelka mylné povazuje diisledek
rozhodnuti vedlejSitho ucastnika za sankci. Ve véci stézovatelky vSak neSlo
0 ,.trestnépravni sankci, nybrz o preventivni ochranu jinych déti pfed moznou nakazou.
Kritéria mozZnosti odepiit neoCkovanému ditéti Gcast na vzd€lani budou odliSna.
Z bodu 99 nalezu sp. zn. P1. US 16/14, byt to z n&j nevyplyva vyslovné, lze dovodit, ze
pii nepodstoupeni povinného ockovani pfi piijeti déti k predskolnimu vzdélavani nelze
K tzv. vyhradé¢ ptihlédnout vibec. Lze sice souhlasit v obecné roviné s rozsifenim
tzv. vyhrady svédomi rovnéz na divody svétské, avsak skutecné toliko v souvislosti
se sankci ¢i vynucenim povinného ockovani, v jejimz disledku hrozi zasah do télesné
integrity. Je déle sice pravdou, Ze v bodu 51 nalezu sp. zn. I. US 1253/14 Ustavni soud
do vyctu divodu tzv. sekularni vyhrady svédomi zahrnul rovnéz zavazné projevy
kontraindikace u jiného ditéte, avSak Nejvyssi spravni soud nadale trva na tom, Ze musi
jit jen o vyhrady s hodnotovym nabojem (coz se ostatné¢ podava z bodu 46 uvedeného
nalezu), a nelze mezi n¢ fadit zobecnéné zivotni zkuSenosti. Svétska vyhrada by pak
zahrnovala ,,prakticky cokoli* a nebylo by mozné naplnit maximu vyjadienou v bodu 47
uvedeneho nélezu, podle niZ s poskytnutou vyjimkou nesmi byt spojovany zavéry, jez by
umoznovaly zménit se v pravidlo.

17. Kone¢né neni piipadny ani stézovatel¢in odkaz na rozsudek sp. zn. 3 Ads 42/2010
v souvislosti s tvrzenymi zakonnymi deficity pravni upravy povinného ockovani, nebot
ten byl pfekonan usnesenim rozsifeného senatu ze dne 3. 4. 2012 €. j. 8 As 6/2011-120.
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18. Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni uvedl, ze stézovatelka nebyla o¢kovana, neptedlozila
doklad o tom, ze je imunni proti ndkaze nebo se nemtize ockovani podrobit pro
kontraindikaci podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. Pii rozhodovani zohlednil nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/14, podle kterého neni nepfijeti neo¢kovaného ditéte
do ptedskolniho vzd€lavani v rozporu s ustavnim poradkem. Odkazované jiné rozhodnuti
vedlejsiho ucastnika ze dne 29. 5. 2014 bylo vydano pied vydanim uvedeného nalezu.

19. Soudce zpravodaj zaslal dorucend vyjadieni stézovatelce na védomi a k ptipadné
replice. Stézovatelka vyuzila této mozZnosti a v replice zaprvé odkézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020 ¢. j. 9 As 62/2020-33 (vydany
po doruceni ustavni stiznosti Ustavnimu soudu). Z n&j se podava, Ze uplatnéni viry
¢isvédomi a jeji individualni zhodnoceni neni vylouCeno i1 u nepiijeti ditéte
k predskolnimu vzdélavani. Proto i v jeji véci spravni organy a soudy mély provést test
tzv. opravnénosti vyhrady svédomi. Zadruhé stézovatelka tvrdi, ze jeji vyhrada vici
povinnosti strpét nepfijeti k predSkolnimu vzdélavani je opravnénd. Jde o nadmiru
mimofadnou situaci; zkuSenost s trvalymi nasledky dvou mladSich déti rodica
stézovatelky lze objektivné posoudit jako zdvazny divod, jenz je srovnatelny s divody
filozofickymi.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni. Dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana vcas opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni,
ve kterych byla vydana rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu
proj jednani prlslusny Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zdkona
0 Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario),
nebot’ stéZovatelka vycerpala vSechny zakonné prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni dévodnosti Ustavni stiznosti

21. Ustavni soud je soudnim organem ochrany Gstavnosti, ktery stoji mimo soustavu
soudil. Vzhledem k tomu jej nelze, vykonéava-li svoji pravomoc tak, ze podle ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi, ,,superrevizni® instanci v systému obecné justice, opravnénou
vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho tkolem
je ,,toliko* prezkoumat Gstavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, kter¢ jejich vydani
piedchazelo. Proto vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho prava a jeho pouziti na jednotlivou véc je v zasadé na obecnych soudech.
O zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti lze uvazovat za situace, kdy je
jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nésledek poruSeni Ustavnosti (tzv.
kvalifikované vady); o jaké vady jde ptitom lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

22. Jadrem argumentace stéZovatelky v nyni posuzované véci je jeji nesouhlas se
zékonnou povinnosti ockovani a konkrétnimi disledky jejiho nerespektovani spocivajici
V nepiijeti k pfedSkolnimu vzdélavani.
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V. A
Ustavnost ockovaci povinnosti a nepiijeti ditéte k piedskolnimu vzdélavani v diisledku
nerespektovani oc¢kovaci povinnosti

23. Zaprvé je tieba uvést, ze ndmitkami o nelstavnosti pravni Gpravy povinného
o&kovani se jiz Ustavni soud vyporadal, kdyZ v bodu 70 néalezu ze dne 27. 1. 2015 sp. zn.
PI. US 19/14 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.) uvedl, Ze zmocnéni, jez § 46 zakona
¢. 258/2000 Sb. poskytuje vyhlasce ¢. 537/2006 Sb. za ucelem regulace podrobnosti
spjatych s realizaci povinné vakcinace, vyuziva uvedeny podzakonny pravni piedpis
v danych mezich, aniz by zasahl do skutkové podstaty obsazené v podstatnych znacich
v zakong. Platna pravni uprava ockovani proto vyhovuje pozadavkum ¢l. 4 odst. 1 a 2
Listiny.

24. Vzhledem k tomu, Ze se vyhrady stéZovatelky proti pravni tpravé (sub 11) shoduji
s argumentaci, se kterou se vypoiadal Ustavni soud v uvedeném nalezu, lze na néj
Vv podrobnostech odkazat. Neptipadny je rovnéz odkaz stézovatelky na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne ze dne 21. 7. 2010 €. j. 3 Ads 42/2010-92. Jak uved|
Nejvyssi spravni soud, pravni ndzory tam obsazené prekonal rozSiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim ze dne 3. 4. 2012 €. j. 8 As 6/2011-120 (obdobn¢ viz usneseni
ze dne 25. 3. 2015 sp. zn. I. US 1987/13; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Jeho zavéry ve svém disledku potvrdil rovnéz
Ustavni soud (sub 23).

25. Ustavni soud piesto v bodu 87 uvedeného nélezu jako obiter dictum formuloval
pozadavek, ze je namist¢, aby zdkonodarce odpovédné zvazil doplnéni pravni regulace
institutu povinného ockovani proti infekénim nemocem o upravu odpovédnosti statu
za piipadnou zptsobenou tjjmu na zdravi. Obdobny apel 1ze nalézt napt. v bodu 52 nalezu
sp. zn. I. US 1253/14. RovnéZ stézovatelka v Ustavni stiznosti poukazuje na to, Ze v dobé
vydani rozhodnuti vedlejSiho ucastnika pravni fad neposkytoval efektivni systém
odpovédnosti vefejné moci za Gjmu vzniklou v souvislosti s povinnym oc¢kovanim
a dodnes neposkytuje. Ustavni soud k tomu toliko upozoriiuje, ze v mezidobi byl pfijat
zékon ¢. 116/2020 Sb., o nahrad€ ujmy zpusobené povinnym ockovanim. Uvedeny zékon
v 8 1 upravuje podminky, za nichz stat nahradi ujmu zpusobenou povinnym oc¢kovanim
podle zakona ¢. 258/2000 Sh.

26. Zadruhé, Ustavni soud se v minulosti rovnéz zabyval Gstavnosti nepfijeti ditéte
k pfedSskolnimu vzdélavani pro nepodstoupeni povinného ockovani podle § 50 zakona
&. 258/2000 Sh. Ustavni soud v bodu 107 nalezu sp. zn. PI. US 16/14 uvedl, Ze zakonné
zakotveni podminky podrobit se stanovenému ockovani, aby mohlo byt dité pfijato
do ptedskolniho zafizeni, neni netstavnim omezenim prava na vzdélani. Na ndmitky
0 sankénich dasledcich uvedeného ustanoveni Ustavni soud v bodu 103 uvedeného
nalezu reagoval tak, Ze jde naopak o akt socialni solidarity, jenZ nabyva vyznamu teprve
s rostoucim mnozstvim ockovanych déti v kolektivech ptedskolniho zatizeni.

27. Ze shora uvedeného pro nyni posuzovanou véc plyne, Ze neni divodna namitka
stéZovatelky o zasahu do prava na vzdélani samotnou existenci moznosti nepiijmout dité
k pfedSskolnimu vzdélavani pro nepodrobeni se povinnému ockovani. Namita-li dale, Ze
v disledku jejiho nepfijeti do mateiské Skoly bylo poruseno jeji pravo na Zivot (sub 11),
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je nutno uvést, Ze tato jeji argumentace je spjata s argumentem neustavnosti ockovaci
povinnost. Uvedené vSak bylo shora vyvraceno (sub 23 a 24). Tvrdi-li stézovatelka, Ze je
jeji nepfijeti v diisledku nesplnéni ockovaci povinnosti sankci (sub 12), nema to sice vliv
na posouzeni ustavnosti samotné moznosti matetské Skoly nepiijmout nenaockované dité
k ptedskolnimu vzdélavani (sub 26), neni vSak vylouceno zohlednit §ir§i kontext
a dasledky vylouceni ditéte z predSkolniho vzdélavani pii individudlnim posouzeni
tzv. vyhrady svédomi (viz nize).

28. Konecéné je v tomto sméru nutné uvést, ze pravni Gpravu ockovaci povinnosti a s ni
spojenym nepfijetim ditéte k predskolnimu vzdélani v Ceské republice posuzoval rovnéz
Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*) v rozsudku velkého senatu ve véci
Vaviicka a dalsi proti Ceské republice ze dne 8. 4. 2021 &. 47621/13, 3867/14, 73094/14,
19298/15, 19306/15 a 43883/15 (dale jen ,,rozsudek Vaviicka a dalsi). Shledal pfitom,
ze ockovaci povinnost stanovena ¢eskym pravem, disledkem jejihoz nepodrobeni mohlo
byt nepiijeti k predskolnimu vzdélavani, je ve smyslu &l. 8 Umluvy pfiméfenym
opatfenim k zajisténi ochrany zdravi (srov. zejména § 290 az 309 rozsudku Vavricka
a dalsi).

V.B
Pouitelnost tzv. vyhrady svédomi pii nepvijeti ditéte k piredSkolnimu vzdeélavani
Vv dusledku nerespektovani oc¢kovaci povinnosti

29. Stézejni je namitka stézovatelky, ze ptipadné podrobeni se povinnosti oCkovani
a strpéni nepfijeti k predSkolnimu vzdélavani je v jeji véci v rozporu s jejim svédomim.
Ustavni soud proto dale posoudil, zda bylo namisté ve véci stéZovatelky aplikovat test
opravnénosti tzv. vyhrady svédomi, nebot’ spravni soudy vyloucily pottebu jeho
provedeni. S ptihlédnutim k tomu, Ze stéZzovatelka povazuje disledky posuzovaného
rozhodnuti vedlejSiho ucastnika (nepfijeti k pfedskolnimu vzdéldvani z divodu
nepodrobeni se povinného oc¢kovani) za sankci, odvoldva se na nalez sp. zn.
I. US 1253/14. Nejvyssi spravni soud naproti tomu trva natom, Ze nejde-li ve véci
stéZzovatelky o sankci v ,.trestnépravnim® slova smyslu, uplatnéni tzv. vyhrady svédomi
je a priori vylouc¢eno.

30. Potencialni kolizi povinnosti souvisejicich s ockovaci povinnosti se svobodou
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani se Ustavni soud jiz ve své rozhodovaci praxi
zabyval. Z nalezu sp. zn. 111. US 449/06 se podava, Ze v piipadé, Ze tu jsou okolnosti,
které zasadnim zplsobem ,,volaji* pro zachovani autonomie dané osoby, soucasné
pii zachovani opacné pisobiciho vefejného zajmu (napf. zajem na ,,proockovanosti‘
obyvatel z diivodu ochrany vefejného zdravi), a tedy pro vyjimecné nesankcionovani
povinnosti podrobit se o¢kovani, nesmi organ vefejné moci zminénou povinnost podrobit
se o&kovani sankcionovat & jinak vynucovat. Na uvedené navazal Ustavni soud v jiZ
odkazovaném nélezu sp. zn. I. US 1253/14, ve kterém definoval podminky opravnénosti
tzv. vyhrady svédomi s moznymi dusledky nepodrobeni se povinnému ockovani, jeZ je,
byt’ vyjimecné, ptipustna.

31. Jakkoli Ize souhlasit s Nejvyssim spravnim soudem, Ze v posledné uvedeném nalezu
Slo 0 odpovédnost za piestupek jako disledek nepodrobeni se povinnosti oc¢kovani,
Ustavni soud nespatiuje ditvod, pro¢ test opravnénosti tzv. vyhrady svédomi nelze pouzit
(vyhradu néalezité prezkoumat) ve véci stéZovatelky.
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32. V bodu 38 nalezu sp. zn. I. US 1253/14 Ustavni soud zdiiraznil, Ze ,,[z]vIa3tni vyznam
ma vyhrada svédomi ... projevena vii€i zdkonem stanovené povinnosti, individuadlnimu
pravnimu aktu nebo jinému postupu organu vetejné moci. Zakonodarce povazoval
za nezbytné zarucit na ustavni urovni v ¢l. 15 odst. 3 Listiny opravnénost vyhrady
svédomi (jakoz i nabozenského vyznani ¢i viry) vici povinnosti vykonavat vojenskou
sluzbu. Nejde vsak o jedinou pravem aprobovanou situaci, v niz mize byt vyhrada
svédomi projevena in concreto akceptovana, jakkoli jde o vyjimku z obvyklého zptisobu
jednani &i obecné respektovaného pravidla. Ustavni soud tak navazal na dali situace
piedvidajici tzv. vyhradu sekularniho svédomi v pravu Ceské republiky (napf. uzdkonéna
vyhrada viéi vojenské sluzbé ¢imoznost zdravotnického pracovnika odmitnout
poskytnuti zdravotnich sluzeb).

33. Zéavery uvedeného nalezu je totiz nutné vnimat v SirSim kontextu, nebot’ obecné plati,
ze svoboda svédomi mtize mit vliv na pouZitelnost ¢i vynutitelnost pravni normy smérem
k tém, jejichz svédomi se pfi¢i [viz ndlez ze dne 26.3.2003 sp. zn. Pl. US 42/02
(N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.)]. Uvedena maxima proto zavazuje organy veiejné
moci pfiméfen¢ zvazit, zda jejich rozhodnuti nezasahne do zakladnich prav tretich osob,
anebo zda prosazeni svobody svédomi nebrani jiné ustavni hodnoty ¢i principy (obdobné
tamtéz).

34. Potencialni opravnénost tzv. vyhrady svédomi proto neni pojmové vyloucena ani
V jinych oblastech mimo zdravotnictvi a vojenskou sluzbu, jako napt. zpoveédni tajemstvi,
dané a socialni zabezpe&eni, pracovnépravni vztahy apod. (viz MADLENAKOVA, L.
Vyhrada svedomi jako soucdst svobody mysleni, svedomi a nabozZenského vyznani. Praha:
Linde, 2010 ¢i RIEGEL, F., In: HUSSEINI, F. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 468).

35. Z uvedeného se podava, Zze Nejvyssi spravni soud nebyl zbaven povinnosti zabyvat
se uplatnénou vyhradou stéZovatelky toliko proto, Ze disledkem nepodrobeni se ockovaci
povinnosti nebylo uplatnéni odpovédnosti za piestupek jako odpovédnosti sankéni.
Jakkoli Ustavni soud nepovazuje ve shodé s nalezem sp. zn. Pl. US 16/14 nepfijeti
neockovaného ditéte k predskolnimu vzdélavani za sankci, nybrz za akt socialni solidarity
nabyvajici svlj vyznam teprve s vétSim mnozstvim ocCkovanych, ptipadné dopady
podfizeni se povinnosti strpet nepiijeti k predskolnimu vzdélavani nelze prehlédnout.

36. Faktické vylouceni neockovaného ditéte z predSkolniho vzd€lavani je bezpochyby
zpusobilé ovlivnit rozhodnuti rodi¢l nechat jejich déti oCkovat. Predskolni vzdélani
piedstavuje pro osobni zivot i pro celou spole¢nost neoddiskutovatelny benefit (srov.
KROPACKOVA J. a kol. (eds.). Metodika predskolniho vzdélavini zaméfend
na didaktické aspekty s deérmi. Praha: PFUK, 2019, s. 19 a literatura tam citovana).
O vSeobecné uznavaném vyznamu predskolniho vzdelavani ostatné svédci stézovatelkou
zminované zavedeni zdkonné povinnosti uc¢asti v pfedskolnim vzdélavani dovrSenim péti
let véku (sub 12). Ostatné negativni vliv vylouceni z ptedskolniho vzdélavani na vyvoj
osobnosti déti a jejich zaclenéni do spolecnosti ¢i schopnosti uc¢eni uznal i ESLP
v rozsudku Vavricka a dalsi (viz jeho 8 306). Je-li takovy benefit navazany na splnéni
zékonné povinnosti o¢kovani, je nutné v ném spatfovat pfinejmensim motivacni faktor.
Z tohoto dtivodu Ustavni soud povazuje nepiijeti ditéte k piedikolnimu vzdélavani
v disledku nerespektovani o¢kovaci povinnosti za opatieni, jehoz disledky vedou, byt
nepiimo (srov. ,,being esentially protective rather than punitive in nature* v § 294
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rozsudku Vavricka a dalsi), k vynuceni o¢kovaci povinnosti (srov. ,,jinak vynucovana®,
viz nalez sp. zn. I1l. US 449/06 a bod 43 nalezu sp. zn. |. US 1253/14). Z obdobného
predpokladu vychazel Ustavni soud v bodu 11 usneseni ze dne 19.12.2017 sp. zn.
1. US 3257/17.

37. Nutno podotknout, Ze ESLP v rozsudku Vavricka a dalsi pti zkoumani, zda je pii
individudlni vyhradé nezletilého vac¢i povinnosti strpét nepfijeti k predskolnimu
vzdélavani dotéen ¢l. 9 Umluvy, zohlednil obdobné (sub 41) piesvédgivost, zavaznost,
konzistentnost a vyznam daného tvrzeni (srov. jeho § 335 a 336).

38. Lze proto ucinit dil¢i zavér, ze ve véci stézovatelky mély organy veiejné moci
povinnost nalezité zvazit tvrzeni stézovatelky (jeji matky), ze povinnost strpét nepfijeti
k ptedskolnimu vzdélavani je v rozporu s jejim piesvédéenim a priméfené provést test
opravnénosti tzv. vyhrady svédomi. Neni pravdou, ze disledkem tohoto dil¢iho zavéru
je moznost podiadit pod tzv. vyhradu svédomi ,prakticky cokoli“. Nic nebrani
NejvysSimu spravnimu soudu, aby kritéria, kterd zmifiuje a ktera mohou byt
pfi hodnoceni miry uplatnéni dotenych principi vyznamnéd (dasledky stanovené
povinnosti ¢i vyhovéni vyhradé, obsah a presvédcivost vyhrady apod.), zohlednil pravé
pii provedeni ptedem definovaného a srozumitelného testu. V nyni posuzované véci
proto tzv. vyhradu svédomi nelze a priori vyloudit; organy vetejné moci mély posoudit
opravnénost  vyhrady stéZovatelky (jeji matky) proti  povinnosti = strpét
dasledky nerespektovani  povinného  ocCkovani. Ktémto  zavérim  sméfuje
stézovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020 ¢. j.
9 As 62/2020-33.

39. Uvedeny dil¢i zavér nekoliduje s ndlezem sp. zn. Pl. US 16/14, nebot’ kritéria kvality
pravni Gpravy se lisi od kritérii kvality jeji konkrétni aplikace [srov. mutatis mutandis
nalez ze dne 26. 3. 2003 sp. zn. PI. US 42/02 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.) ¢i bod
109 nalezu ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. PI. US 15/16 (N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.)].
Per analogiam, ani argument moznych neustavnich dasledkt sankce za nerespektovani
povinnosti o&kovani (srov. ndlez sp. zn. 1. US 1253/14) nevede bez dalsiho k zavéru
0 neustavnosti samotné povinnosti o¢kovani. Uvedeny nalez pléna se nadto netyka
svobody mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani, nybrz prava na vzdélani.

V.C
Opravnénost tzv. vyhrady svédomi v nyni posuzované véci

40. Ustavni soud se dale zaméfil na to, zda byla vyhrada st&Zovatelky proti povinnosti
strpét jeji nepfijeti k pfedSkolnimu vzdélani uplatnéna opravnéné. Argumentace
sté¢zovatelky (a jeji matky) se v prub&hu piedchoziho fizeni ustalila v tom, Ze odmitla
ockovani z divodu zjisténé kontraindikace u dvou starSich sourozencti a obecnou
neduvéru v ockovani ,,ze statistik a informaci vyrobct vakcin®, byt tyto blize v Ustavni
stiznosti nekonkretizovala (viz str. 9 Ustavni stiznosti).

41. V bodu 51 nalezu sp. zn. I. US 1253/14 Ustavni soud piipustil, Ze vyhrada svédomi
muze zahrnovat situace spojené s vysoce nezadouci odezvou ptredchozi vakcinace
ujiného ditéte. Takto redukovanou uvahou vSak nelze uzavtit pfezkum opravnénosti
tzv. vyhrady svédomi. Ustavni soud proto zdiraziuje, Ze k uplatnéni tzv. sekularni
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vyhrady svédomi vici povinnosti o¢kovani nestaci samotny poukaz na subjektivni
piesvédéeni zakonného zastupce ditéte, které ztohoto divodu nema byt pfijato do
matefské Skoly, nybrz prokazéni, ze takovd vyhrada je zaloZenana objektivné
prokazatelnych ditvodech. Posouzeni téchto diivodi je tikolem orgdnti vefejné moci, které
vychazeji z pozadavka a) prokazani Gstavni relevance tvrzeni obsaZzenych ve vyhradé
svédomi v porovnani s tim, jaky nasledek nepodrobeni se o¢kovaci povinnosti bude mit;
b) naléhavosti diivodd, jez na podporu své vyhrady nositel zakladni svobody nebo jeho
zakonny zastupce v  konkrétnim  piipadé uvadi;  c) trvalosti, konzistentnosti
a presvédcivosti tvrzeni a d) zvazeni spolecenskych dopadi, jez muze v konkrétnim
piipad€¢ uznana tzv. sekuldarni vyhrada svédomi mit vzhledem k dosazené mite tzv.
proockovanosti obyvatelstva (socidlni solidarita) proti pfenosnym nemocem a aktudlni
epidemiologické situaci. Tyto jednotlivé poZzadavky musi byt naplnény kumulativng.

42. Ustavni soud zaprvé povaZuje tvrzeni stéZovatelky za ustavné relevantni. Ve véci
dochazi ke kolizi prav stéZovatelky na vzdélani (srov. bod 98 nalezu sp. zn. Pl. US 16/14)
a ustavn¢ zarucenych prav na jeji zdravi s ochranou vetejného zdravi (srov. bod 44 nalezu
sp. zn. I. US 1253/14). Tzv. ve hie jsou i prava rodi¢i na rodi¢ovskou péci (¢l. 32 odst. 4
Listiny), je-li benefit pfedSskolniho vzdélavani na o¢kovaci povinnost navazan a muze
ovlivnit jejich rozhodnuti o vzdélavani ditéte, ¢i nedotknutelnost osoby. V posuzované
véci relevanci tvrzeni z hlediska posledné uvedené tstavni hodnoty caste¢né sniZuje
skute¢nost, ze stézovatelka v kone¢ném duasledku ockovana nebyla a nedoSlo proto
k zasahu do jeji télesné integrity. Rozhodne vSak je, ze rozhodnuti rodi¢u stézovatelky,
zda podstoupi povinné ockovani, mohlo byt ovlivnéno (byt nepiimo, srov. sub 36)
navazujici podminkou pro piijeti do pfedskolniho vzdélavani jako neoddiskutovatelného
benefitu, jenZ stat poskytuje. Ustavnépravni rovina dotéenych prav proto v nyni
posuzované véci ziskava relevanci rovnéz v kontextu prava na rovny pfistup k pravim
podle ¢l. 3 Listiny; neockované déti a jejich rodice se ocitaji v disledku hrozby zasahu
do télesné integrity a navazujicich vynucovacich opatieni v situacich, kterym ockované
déti a jejich rodice Celit nemusi. Je v§ak nutno zdiraznit, Ze pii posouzeni tohoto kroku
testu nejde o kone¢né zhodnoceni vSech okolnosti véci, nybrz toliko o ,,ptedbézné*
posouzeni relevance hodnot, jeZ se mohou v kolizi octnout.

43. Zadruhe, naléhavost diivodii namitanych u tzv. vyhrady svédomi zlstava beze vsi
pochybnosti v roviné¢ subjektivni. Jde o ono pfislovecné ,tady a ted*, jez brani
bezvyjimeénému podrobeni se piikazu zakona (srov. bod 45 nalezu sp. zn.
I. US 1253/14). Obava z nevratného poskozeni zdravi u osoby blizké obecné naléhava je
(srov. tamtéz). Rovnéz v nyni posuzované véci matka stézovatelky vyjadfila obavu
0 osobu blizkou, a to v souvislosti s tvrzenou spojitosti zdravotnich problémii sourozencti
stézovatelky s podstoupenym oc¢kovanim. Ustavni soud nespatiuje diivod, pro¢ nelze
uznat subjektivni naléhavost uvedenym tvrzenim ani v nyni posuzované véci; zdravi
blizkych osob je pravné relevantni hodnotou, jez je tieba chranit. Zvlastni pravni
postaveni osob blizkych ostatné zohlediuji i obecné piedpisy soukromého prava (srov.
8 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik). Relevantni je rovnéz to, Zze matka
stézovatelky, byt v roviné subjektivni, povazuje disledky ockovani pro stézovatelku za
nevratné.

44, Zatteti, Ustavni soud shledal, Ze tvrzeni stdZovatelky (a jeji matky) podporujici
vyhradu sekuldrniho svédomi je sice konzistentni, avsak nikoli presvédcivé. Stézovatelka,
resp. jeji matka neposkytla organtim vetejné moci v zadné fazi fizeni, ani pfed nim, Zadna
odbornd vyjadieni o spojitosti ockovani se zdravotnimi problémy sourozencl
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stézovatelky. Podle jejich tvrzeni takové vyjadieni ani nikdy k dispozici neméli. Ma-li
byt sekularni vyhrada svédomi zalozend na predchozi zkuSenosti blizkych osob
s kontraindikaci ockovani piesvéd¢iva, nepostaci, je-li tvrzeni autora vyhrady zaloZzeno
toliko na jeho subjektivnim ptesvédceni, objektivné ni¢im nepodlozeném [srov. obdobné
bod 30 usneseni ze dne 17. 8. 2015 sp. zn. 11. US 3311/12 &i bod 41 nalezu ze dne
8. 10. 2018 sp. zn. 1. US 725/18 (N 165/91 SbNU 61)]. S Nejvy3sim spravnim soudem
se proto lze ztotoznit v tom, Ze tvrzeni stézovatelky v nyni posuzované véci je toliko
»Zobecnénim osobni zkusenosti, nikoli skutecnou tzv. vyhradou svédomi. Ostatné ani
ESLP v rozsudku Vavricka a dalsi neshledal vyhrady stézovateld (nezletilych nepfijatych
k pfedSskolnimu vzdélavani pro nepodrobeni se povinnosti o¢kovani) ve smyslu ¢l. 9
Umluvy za dostateéné (srov. jeho § 336).

45. Zactvrté, byt opravnénost tzv. vyhrady svédomi stézovatelky byla vyloucena jiz
provedenim piedchoziho kroku, je v obecné roviné nutné uvést, ze jde-li 0 spoleenské
dopady spojené s akceptaci tzv. vyhrady svédomi, nic nebrani organu vetejné moci
zohlednit napt. 1 soucCasnou epidemiologickou situaci. Rozhodné je, ze musi zlstat
zohlednéna zadouci mira ,,prooCkovanosti“ obyvatelstva proti pfenosnym nemocem
(srov. bod 47 nalezu sp. zn. 1. US 1253/14).

46. V nyni posuzované véci odivodnéni napadenych rozhodnuti arozhodnuti jim
predchazejici obdobné strukturovanou tivahu postradaji. PiestoZze Nejvyssi spravni soud
a krajsky soud vyslovn¢ odmitly tzv. test vyhrady svédomi provést, jejich rozhodnuti jsou
Vv zésad¢ zaloZena na posouzeni kritérii, ze kterych je tfeba vychazet pfi zkoumani
opravnénosti testu tzv. vyhrady svédomi.

47. Proto by zruSeni napadeneho rozhodnuti s ohledem na zasadu efektivni ochrany
Ustavnich prav a na skuteénost, ze Ustavni soud prezkoumava fadn& vedené fizeni jako
celek, bylo pfehnanym formalismem (srov. obdobné bod 30 usneseni ze dne 2. 3. 2010
sp. zn. P1. US 32/09 ¢i bod 14 usneseni ze dne 12. 8. 2014 sp. zn. 1l. US 2103/14). Jakkoli
Ustavni soud povaZuje posuzovanou problematiku za Gstavnépravné relevantni
analéhavou, je nutné zohlednit délku soudniho fizeni a nezletilost stéZovatelky.
Za situace, kdy je zfejmé, ze by napadené rozhodnuti bylo nahrazeno rozhodnutim
s totoznym vysledkem bez konkrétnich pravnich disledkt pro stéZovatelku, je namisté
dat prednost co nejrychlejSimu skonceni celé véci.

48. Konecné je tfeba uvést, Ze neni rozhodné, zda vedlej$i ucastnik diive rozhodl
v obdobné véci rozdilng (sub 13). Judikatura Ustavniho soudu uznavé, Ze optikou
principli pravni jistoty a legitimniho ocekéavani, jichz se sté¢zovatelka dovolava, zména
soudni rozhodovaci praxe nebo rozdilné rozhodnuti v obdobné véci neni postupem
absolutng¢ vylouc¢enym, je-li nalezit¢ odiivodnén [srov. obdobné bod 18 a 19 nalezu ze dne
14. 6. 2016 sp. zn. I. US 3324/15 (N 113/81 SbNU 771) ¢&i bod 17 a 18 nalezu ze dne
8. 11. 2016 sp. zn. 1. US 2571/16 (N 214/83 SbNU 391)].

49. Stézovatelka na jiné rozhodnuti vedlejSiho UcCastnika odkézala az v fizeni pred
krajskym soudem, a proto nebylo povinnosti vedlej$iho ucastnika se s namitkou
vyporadat piivydani jeho rozhodnuti. V pribéhu fizeni pied krajskym soudem vsak
vedlejsi ucastnik uvedl, ze rozhodnuti ve véci stézovatelky vydal na rozdil
od odkazovaného rozhodnuti po vydani nalezu sp. zn. Pl. US 16/14, jenz pro né&j byl
zavazny a z néjz se podava, ze § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb. neodporuje ¢l. 33 Listiny.
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Krajsky soud se s namitkou vyporadal tak, Ze se véc skutkov¢ 1isi, Nejvyssi spravni soud
pouzil obdobnou argumentaci jako vedlejsi ti¢astnik.

50. Vypoiadani uvedené namitky odpovida shora uvedenym pozadavkim, u nichZ nic
nebréni je v obecné roving vztahnout i na rozhodovaci praxi spravnich organt. V nyni
posuzované véci neni ani rozhodné, zda bylo namisté k namitce stézovatelky uplatnéné
po uplynuti tzv. zalobni lhity jako k novému zalobnimu bodu, ¢i ,,prohloubeni jiz
existujici Zalobni argumentace®. Rozhodné je, Ze se krajsky soud i Nejvyssi spravni soud,
byt’ v podob¢ obiter dicta, s ndmitkou v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadaly
(srov. zavéry nalezu sp. zn. III. US 1167/17 vydaného dfive v nyni posuzované véci).

VI.
Zavér

51. Lze proto uzaviit, ze jde-li o povinnost ditéte strpét nepfijeti K predSkolnimu
vzdélavani z divodu nepodstoupeni povinného ockovani podle § 50 zékona
¢. 258/2000 Sb., neni organ vefejné moci zbaven povinnosti pfiméfené piezkoumat tzv.
vyhradu svédomi z hlediska shora uvedenych ¢tyt pozadavki (sub 41), nebot’ disledky
pouziti uvedeného ustanoveni mohou vést, byt nepfimo, Kk vynuceni ockovaci
povinnosti., a proto nemize a priori uplatnénou vyhradu svédomi z pfezkumu vylougit.
Ustavni soud v té souvislosti upozoriiuje, Ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy i osoby, pfi¢emz Ustavni soud
stoji duisledné na tom, Ze zavazné jsou nalezy, a to v¢etné tzv. nosnych duvodu (ratio
decidendi, tragende Griinde) ve smyslu precedencni zavaznosti, samoziejmé ve vazb¢ na
skutkovy zaklad [srov. napt. nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47
SbNU 465)].

52. Ustavni soud pfezkoumal stavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho organu ochrany ustavnosti, a ze shora podrobn¢ uvedenych divoda
dospél k zavéru, ze nedoSlo K poruseni tustavné zaruCenych prav nebo svobod
stézovatelky, a proto Ustavni stiznost ndlezem podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
zamitl, a to i s piihlédnutim k tomu, Ze Ustavni soud pfezkoumava fadné vedené fizeni
jako celek a zruSeni napadeného rozsudku v této véci by bylo piechnanym formalismem
(sub 47).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. dubna 2021

Pavel Samal
predseda senatu
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