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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy Radovana Suchanka, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Vojtécha Simitka o tistavni stiznosti obchodni
spolecnosti OYSTER Invest a.s., sidlem Okruzni 71, Pavlov, zastoupené JUDr. Zdeiikou
Muzikovou, advokatkou, sidlem Husovo némeésti 44/31, Beroun, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2020 €. j. 29 Cdo 4638/2018-566, usneseni Méstského
soudu Vv Praze ze dne 31. biezna 2020 ¢. j. 80 K 66/2000-1847, rozsudku Vrchniho soudu
V Praze ze dne 24. zaii 2018 ¢. j. 16 Cmo 2/2018-469 a rozsudku Méstského soudu
V Praze ze dne 23. listopadu 2017 €. j. 58 Cm 6/2015-343, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako tcastniku fizeni, a Ing. Evy
Mikuléakové, spravkyné konkursni podstaty upadce NAP a.s., sidlem Oderska 333,
Praha 9 — Cakovice, zastoupené JUDr. Vladimirem Zoufalym, advokatem, sidlem
Narodni 340/21, Praha 1 — Staré Mé¢sto, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Ustavni stiznost se v &asti, ve které sméruje proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. srpna 2020 ¢. j. 29 Cdo 4638/2018-566, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
24. zari 2018 ¢. j. 16 Cmo 2/2018-469 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23. listopadu 2017 ¢. j. 58 Cm 6/2015-343, zamita.

I1. Ustavni stiznost se v &asti, ve které sméfuje proti usneseni Méstského soudu
V Praze ze dne 31. birezna 2020 ¢. j. 80 K 66/2000-1847, odmita.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 1. 6. 2020, se stéZovatelka
domaha zrueni v zahlavi uvedeného usneseni M¢stského soudu v Praze (dale jen
,»meéstsky soud*) z divodu tvrzeného poruseni jejiho zakladniho prava vlastnit majetek
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Podanim ze dne
29. 10. 2020 stézovatelka Ustavni stiznost rozsifila tak, Ze navrhuje zruSeni i dalSich
v zahlavi uvedenych rozhodnuti, jimiz mé¢lo byt jeji zakladni pravo vlastnit majetek
poruseno v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny.

Il.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Spole¢nost NAP a.s. (dale jen ,upadce) byla v minulosti vlastnikem pozemki
parc. &. XX (zastavéna plocha a nadvoti o vyméie 7 511 m?), parc. ¢. XX (ostatni plocha
o vyméfe 1 237 m?) a parc. &. XX (ostatni plocha o vyméfe 608 m?) a stavby &. p. XX
(stavba ob¢anské vybavenosti) nachazejici se na pozemku parc. ¢. XX, vSech zapsanych
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na LV ¢. XX pro katastréIni Uzemi Kr¢, obec Praha (dale jen ,,pfedmétné nemovitosti).
Na zakladé kupni smlouvy ze dne 6. 12. 1999 se spoluvlastniky téchto nemovitosti staly
stézovatelka (podil id. 6/10) a spole¢nost NEMOKREDIT a.s. (podil id. 4/10).

3. Na majetek Upadce byl dne 3. 4. 2001 prohlasen konkurs, ktery je vedeny pied
méstskym soudem pod sp. zn. 80 K 66/2000, a predmétné nemovitosti byly zapsany
do soupisu konkursni podstaty podle § 27 odst. 5 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
avyrovnani, ve znéni ufinném do 31. 12. 2007, (dale jen ,zdkon o konkursu
a vyrovnani), jako véci, které zajistuji pohledavky vuc¢i upadci. M¢lo jit o tfi
pohledavky, u nichz spravkyné konkursni podstaty upadce Ing. Eva Mikul¢akova (dale
jen ,,spravkyné konkursni podstaty) dne 5. 8. 2010 vyzvala stéZovatelku k poskytnuti
plnéni do konkursni podstaty, a to a) castky 23 545 370,52 K¢ na thradu pohledavky
vétitelky €. 5 — spolecnosti OYSTER PLUS s.r.o. (plivodné pohledavky spole¢nosti
EKOAGROBANKA, a.s. v likvidaci) viici jeji osobni dluznici spole¢nosti KALIVODA
a.s., jez byla dfive jedinou akcionéikou upadce, b) castky 57 017 341,07 K¢ na thradu
pohledavky vétitele €. 33 — Hlavniho mésta Prahy (ptivodné pohledavky spolecnosti
Union Banka a.s.) viic¢i jeho osobni dluznici spolecnosti KALIVODA a.s. a c) ¢astky
7 343 836 K& na uhradu pohledavky véfitele &. 44 — Ceské republiky — Finanéniho ufadu
pro Prahu 4 vici upadci jako jeho osobnimu dluznikovi. Pohledavky a) a c) byly zjistény
s pravem na oddélené uspokojeni pfi pfezkumném jednani dne 4. 2. 2002, pohledavka b)
byla uréena s pravem na oddélené uspokojeni rozsudkem méstského soudu ze dne
23.1.2008 ¢.j. 14 Cm 157/2002-167.

4. Stézovatelka je presvédcena, ze v prub&hu konkursniho tizeni zanikl davod, pro ktery
byly pfedmétné nemovitosti zapsany do soupisu konkursni podstaty, a dne 3. 7. 2015
podala Zalobu, kterou se domahala vylou¢eni svého spoluvlastnického podilu na téchto
nemovitostech z konkursni podstaty. Podle jejiho ndzoru spravkyné konkursni podstaty
ziskala uplatiovanim pohledavek z bezdivodného obohaceni vuci uzivatelim
pfedmétnych nemovitosti a inkasovanim sjednaného najemného tolik finan¢nich
prostiedkd do konkursni podstaty, Ze postacovaly ke kryti zajisténych pohledavek.
Mzéstsky soud jeji Zalobu ale neshledal divodnou a rozsudkem ze dne 23. 11. 2017 ¢&. j.
58 Cm 6/2015-343, jenz byl posléze potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (dale
jen ,,vrchni soud®) ze dne 24.9. 2018 ¢. j. 16 Cmo 2/2018-469, ji zamitl. VySel z toho, Ze
stéZovatelka byla jiz usnesenimi méstského soudu ze dne 25. 10. 2001 ¢. j. 80 K 66/2000-
65 a ze dne 22.9.2008 ¢. j. 80 K 66/2000-441a vyzvana k podani vylu¢ovaci zaloby proti
spravkyni konkursni podstaty. Na jejich zakladé podand prvni vylucovaci Zaloba byla
zamitnuta rozsudkem méstského soudu ze dne 22. 3. 2010 €. j. 51 Cm 303/2001-211,
ktery byl potvrzen rozsudkem vrchniho soudu ze dne 11. 11.2010 €.j. 15 Cmo 126/2010-
256. Divodem zamitnuti bylo zjisténi divodu pro zatfazeni predmétnych nemovitosti do
soupisu konkursni podstaty podle § 27 odst. 5 zakona o konkursu a vyrovnani. Za téchto
okolnosti byla vyluc¢ovaci Zaloba stézovatelky, jeZ byla podana az v roce 2015, za pouZziti
§ 19 odst. 2 zékona o konkursu a vyrovnani posouzena jako opozdéna.

5. Zavérem svého rozsudku vrchni soud s odkazem na néktera rozhodnuti Nejvyssiho
soudu uvedl, Ze vyplati-li zastavni dluznik do konkursni podstaty osobniho dluznika
zajisténou pohledavku, zanika zastavni pravo zanikem zajisténé pohledavky. Zastavni
pravo rovnéz zanikne, slozi-li zastavni dluznik do konkursni podstaty obvyklou cenu
zastavy. Zastavni dluznik muze ptivodit zanik zastavniho prava tim, Ze do konkursni
podstaty osobniho dluznika uhradi zajiSténou pohleddvku nebo slozi obvyklou cenu
zastavy, az do zpenézeni zastavy. Oprdvnéni spravce konkursni podstaty nebo
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konkursniho soudu pfi vykonu dohlédaci ¢innosti reagovat na tuto skutecnost vylouc¢enim
zastavy ze soupisu majetku konkursni podstaty neni pravomocnym skonc¢enim sporu
0 diive podané vylucovaci zalobé omezeno. Je-li konkursni soud Z&dan, aby se v mezich
své dohlédaci ¢innosti znovu vyslovil k tomu, zda divody soupisu trvaji, pak tsudek
0 spravnosti jeho reakce (o tom, zda m¢l sdm dat spravci pokyn k vylouceni majetku ze
soupisu) je tieba vést predev§im na zaklad¢ zjiSténi, zda se po skutkové ¢i pravni strance
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podle § 19 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani.

6. Podle vrchniho soudu ze skutkovych zjisténi u€inénych v fizeni o vylu€ovaci zalobé
stézovatelky vyplyva, ze pohledavka spole¢nosti OYSTER PLUS s.r.0. zanikla po jejim
nabyti stéZovatelkou splynutim zastavniho dluznika a zastavniho véfitele a Ze
pravomocnym soudnim rozhodnutim byla zjisténa neexistence zastavniho prava, které
mélo zajistovat pohledavku Hlavniho mésta Prahy. Hodnotu pohledavky Ceské republiky
— Finan¢niho afadu pro hlavni mésto Praha (ptivodné ,,Finan¢niho Gfadu pro Prahu 4°)
zase stézovatelka slozila do konkursni podstaty, ¢imz i v tomto ptipad¢ zaniklo zastavni
pravo. Vrchni soud podotkl, Ze nastane-li v pribéhu konkursu situace, kdy pfedmétné
nemovitosti  (spoluvlastnicky podil na nich) jiz nezajistuji zadnou pohledavku
konkursniho véfitele, je povinnosti spravkyné konkursni podstaty i konkursniho soudu na
tuto situaci adekvatn¢ reagovat.

7. Usnesenim méstského soudu ze dne 23. 11. 2018 ¢. j. 80 K 66/2000-1551, vydanym
pii vykonu dohlédaci ¢innosti, bylo sprdvkyni konkursni podstaty podle § 12 odst. 2
zadkona o konkursu a vyrovnani ulozeno, aby nenakladala s pfedmétnymi nemovitostmi.
Toto rozhodnuti bylo pfimo ve vyroku stru¢né odivodnéno tak, ze divodem ulozeni
zakazu je rozsudek vrchniho soudu €. j. 16 Cmo 2/2018-469. K tomu je nutno dodat, Ze
stézovatelka v mezidobi podala proti uvedenému rozsudku dovolani.

8. V dalsim pribéhu konkursniho fizeni méstsky soud usnesenim ze dne 24. 5. 2019
¢. . 80 K 66/2000-1634 zamitl navrh stézovatelky jako jedné z véfitelek tpadce, aby
podle 8§ 8 odst. 6 zdkona o konkursu a vyrovnani zprostil spravkyni konkursni podstaty
funkce. K odvolani stéZzovatelky toto rozhodnuti potvrdil vrchni soud usnesenim ze dne
31. 1. 2020 ¢. j. 2 Ko 22/2019-1743. Obecné soudy neshledaly dilezity davod ke
zpro$téni spravkyné konkursni podstaty jeji funkce. Spravkyni konkursni podstaty podle
jejich nazoru nelze pricist zjevné poruSeni jejich povinnosti, jestlize odmitla (nepfijala)
plnéni st&zovatelky poskytnuté za wcelem uhrady pohledavky Ceské republiky —
Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Praha, natoZ za situace, kdy v konkursu zustavaly
stale zjistény dalsi pohledavky s pravem na oddélené uspokojeni ze zpenézeni téze
zastavy, které nebyly uspokojeny ani nijak nezanikly. Bylo-li v soudnim fizeni 0 Zalob¢
st¢Zzovatelky a spolecnosti NEMOKREDIT a.s. proti spole¢nosti Union Banka a.s.
(pozdéji Hlavnimu méstu Praha), jez bylo vedeno bez ucasti spravkyné konkursni
podstaty, ur¢eno pravomocnym rozsudkem, ze neexistuje zastavni pravo zalované
k pfedmétnym nemovitostem, tato skute¢nost neméni nic na tom, ze v daném konkursu
ma Hlavni mésto Praha zjiSt€énou pohledavku s pravem na oddéleni uspokojeni
ze zpenéZzeni predmétnych nemovitosti ztitulu zastavniho prava k nim ziizeného.
U pohledavky, kterd méla zaniknout splynutim zéstavniho dluznika a zastavniho véfitele,
jeji zajisténi zastavnim pravem zaniklo jen vrozsahu spoluvlastnického podilu
stéZovatelky na pfedmétnych nemovitostech.
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stézovatelka nemohla vynutit vylouc¢eni pfedmétnych nemovitosti ze soupisu konkursni
podstaty a zabranit jejich zpenézeni tim, Ze by do konkursni podstaty zcela uhradila
pohledavky zajisténé touto zéastavou nebo slozila jeji obvyklou cenu. Jakmile je véc,
pravo nebo jind majetkova hodnota zapsana do soupisu konkursni podstaty, podle § 18
odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani s ni mtze nakladat pouze spravce konkursni
podstaty nebo osoba, jiz k tomu dal souhlas. Spravce konkursni podstaty je po dobu trvani
ucinku soupisu opravnén tuto véc drzet, uzivat a pozivat jeji plody a uzitky (naptiklad ji
pronajimat a inkasovat najemné), a to bez zfetele k tomu, zda je Gpadce vlastnikem véci.
Stézovatelka opakované zadala méstsky soud, aby spravkyni konkursni podstaty udélil
pokyn Kk vylouéeni pfedmétnych nemovitosti ¢i alespon jejiho spoluvlastnického podilu
z konkursni podstaty, ten to ale vzdy odmitl.

10. Pokud jde o usneseni méstského soudu ¢. j. 80 K 66/2000-1551, kterym bylo
spravkyni konkursni podstaty uloZeno, aby nenakladala s piedmétnymi nemovitostmi,
vrchni soud povazoval za dostatecné dodatecné vysvétleni jeho dtvodu v usneseni
meéstského soudu ¢. j. 80 K 66/2000-1634. Z n¢ho vyplyva, ze méstsky soud vnimal
zavereéné tvahy vrchniho soudu vyslovené v rozsudku €. j. 16 Cmo 2/2018-469 (viz vySe
body 4 a 6 tohoto usneseni) jako pobidku K ptipadnému dodateénému vylouceni
piredmétnych nemovitosti ¢i spoluvlastnického podilu stéZovatelky z konkursni podstaty,
kterou mél za odporujici zdvérim plynoucim z ptedchozich rozhodnuti vrchniho soudu.
Podle vrchniho soudu vSak feSenim domnélé nejistoty v otazkach ponechani predmétnych
nemovitosti v soupisu konkursni podstaty a dalSiho postupu spravkyné konkursni
podstaty mize byt jen vyslovné stanovisko méstského soudu, nikoli jeho neurcity pokyn,
aby spravkyné konkursni podstaty s pfedmétnymi nemovitostmi (nezndmo do kdy)
nenakladala.

11. Dne 31. 3. 2020 vydal méstsky soud usneseni €. j. 80 K 66/2000-1847, jimZ v rdmci
dohlédaci ¢innosti podle § 12 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani zrusil své usneseni
¢.j. 80 K 66/2000-1551, a to z divodu usneseni vrchniho soudu €. j. 2 Ko 22/2019-1743
(vyrok 1.). Zaroven podle § 14a odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani prodlouZil
spravkyni konkursni podstaty lhiitu pro ptedlozeni konecné zpravy a vyuctovani jeji
odmény a vydaji do 31. 12. 2020 (vyrok IL.).

12. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020 ¢. j. 29 Cdo 4638/2018-566 bylo
odmitnuto dovolani stézovatelky proti rozsudku vrchniho soudu €. j. 16 Cmo 2/2018-469,
kterym byl potvrzen zamitavy rozsudek méstského soudu €. j. 58 C 6/2015-343 ve véci
vylu€ovaci zaloby stéZovatelky. Dovolaci soud pfisvédc¢il ndzoru vrchniho soudu ohledné
opozdénosti vyluCovaci zaloby, jez byla podana po uplynuti lhiity podle § 19 odst. 2
zékona o konkursu a vyrovnéni. Protoze posouzeni této otdzky plné odpovidalo
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, nebyl shledan zadny z pfedpokladl ptipustnosti
dovoléani podle § 237 obcanského soudniho tadu.

Il.
Argumentace stezovatelky ve vztahu k napadenému usneseni méstského soudu

13. Stézovatelka podala plivodné ustavni stiznost jen proti napadenému usneseni
méstského soudu, vydanému v ramci dohlédaci ¢innosti. Ma totiz za to, ze opétovnym
umoznénim spravkyni konkursni podstaty nakladat s majetkem ve spoluvlastnictvi
stéZovatelky a v rozporu s ucelem § 27 odst. 5 zakona o konkursu a vyrovnani tézit ze
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ziskanych uzitkd, bylo poruseno jeji zdkladni pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny. Toto rozhodnuti neobsahuje zadné odivodnéni a neobstoji ani z hlediska
pozadavku uvedeneho v usneseni vrchniho soudu €. j. 2 Ko 22/2019-1743, aby méstsky
soud s ohledem na okolnosti véci zaujal vyslovné stanovisko k feSeni domnélé nejistoty
ohledné¢ divodnosti dal§iho ponechani pfedmétnych nemovitosti v konkursni podstaté.
Jen na plnénich souvisejicich s uzivanim predmétnych nemovitosti jiz mély byt do
konkursni podstaty ziskany takové finanéni prosttedky, které postacuji ke kryti
zajisténych pohledavek (dokonce je pievysuji a tvoii k dneSnimu dni hyperochu, ktera
musi byt z konkursni podstaty vylou¢ena a vracena spoluvlastnicim). V souéasnosti je tak
do konkursni podstaty pfijiman majetek, ktery do ni nepatii, a prehledu o ném brani, ze
spravkyné konkursni podstaty méstskému soudu ani véfitelskému vyboru v rozporu
s 829 zakona o konkursu a vyrovnani nepodava zpravy o zpenéZovani spornych
nemovitosti. Spoluvlastnice piredmétnych nemovitosti nemaji Zadného pravniho néstroje,
kterym by se soudni cestou domohly jejich opétovného vylouceni.

V.
Vyjadreni ucastnika a vedlejsi ucastnice rizeni

14. Pro G&ely tohoto fizeni si Ustavni soud vyzadal spis vedeny u méstského soudu pod
sp. zn. 80 K 66/2000 a vyzval méstsky soud a vedlejsi ucastnici fizeni k vyjadieni se
k Ustavni stiznosti.

15. Meéstsky soud ve svém vyjadieni ze dne 8. 9. 2020 odkazal na obsah konkursniho
spisu. Rozhodnuti, ktera jako konkursni soud vydava pii dohlédaci ¢innosti, operativné
reaguji na problémy vzes$lé z ¢innosti procesnich subjekt v prubéhu konkursniho fizeni
zpusobem co nejvice napliujicim smysl dohlédaci ¢innosti. Neni pfitom vylouceno, aby
soud vydanim dal$iho (nového) rozhodnuti korigoval (v z&vislosti na nové vzniklé situaci
v konkursu) néktery ze svych piedchozich pokyni ¢i opatieni, jak to ucinil v posuzované
veéci. Napadené rozhodnuti podle méstského soudu neobsahuje odivodnéni v souladu
S 8 169 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu a nedoslo jim k poruseni ustavné zaruenych
zakladnich prav a svobod stézovatelky.

16. Spravkyné konkursni podstaty ve svém vyjadieni ze dne 30. 9. 2020 reagovala
na neéktera tvrzeni stézovatelky. Zminila, Ze dovolani proti rozsudku vrchniho soudu
¢.J. 16 Cmo 2/2018-469 bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020 sp. zn.
29 Cdo 4638/2018 odmitnuto. S veskerou argumentaci stézovatelky ohledné postupu
spravkyné konkursni podstaty se mél vypoiadat jiz vrchni soud v usneseni ¢. .
2 Ko 22/2019-1743. Snahou a cilem stézovatelky je zamezit uspokojeni konkursnich
vetitelll s pravomocné piiznanymi pohledavkami z vynosu zpenézeni piredmétnych
nemovitosti v ¢asti hyperochy, na kterou si stézovatelka navzdory pravomocnému
zamitnuti jejich vyluCovacich zalob ¢ini narok. Stézovatelka tak vlastné broji proti
budoucimu rozvrhovému usneseni konkursniho soudu, které nejenZe zatim nebylo
ucinéno, ale vii¢i némuz bude mit 1 prdvo se odvolat. Nadto bude mit moznost uplatnit
své tvrzené naroky vuci uspokojenym véftitelim zalobou z lepsiho prava. Ackoli
stézovatelka nema piimo proti napadenému usneseni zadné dalSi pravni prostredky
obrany, zruSeni napadeného usneseni, které samo meritorné nefesi Zadnou pravni otazku,
by vedlo pouze K necinnosti v konkursnim fizeni. Nedojde ani k feSeni skute¢né
sledovanych cilti stiznosti, pro které ma stézovatelka nadale dostatek zdkonnych
prostiedktli cestou obrany svych tvrzenych narokl v dal§im pribéhu konkursniho fizeni.
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Vzhledem k tomu, ze tyto zatim nebyly vycCerpany, je podle spravkyné konkursni
podstaty tstavni stiznost nejen nediivodna, ale také neptipustna.

V.
Replika stéZovatelky a rozsireni navrhu

17. Na uvedend vyjadieni reagovala stéZovatelka poddnim ze dne 29. 10. 2020, v némz
uvedla, Ze spravkyné konkursni podstaty bere po celou dobu konkursniho fizeni plody
a uzitky predmétnych nemovitosti, nebot’ zakon o konkursu a vyrovnani ji takovyto
postup umoziuje. Je to ale stéZzovatelka, kdo jako vlastnice téchto nemovitosti hradi
néklady spojené s jejich adrzbou. V priubéhu konkursniho Fizeni méla zaniknout vSechna
zastavni prava K pfedmétnym nemovitostem, ktera opodstatiiovala jejich zapsani
do soupisu konkursni podstaty. | tak se ale ve dnech 11. a 12. 8. 2020 konala k navrhu
spravkyné konkursni podstaty elektronickd dobrovolna drazba, v jejimz ramci byly tyto
nemovitosti prodany za vitéznou nabidku pfiblizné 500 mil. K¢. Stézovatelka ptipomina,
Ze drazba se konala kvili dluhu viéi finanénimu ufadu, Ktery ¢inil toliko 7 343 836 K¢.

18. Stézovatelka opétovné zdiraznila, Ze ponechani pfedmétnych nemovitosti v soupisu
konkursni podstaty neptipustné omezuje jeji vlastnické pravo. Prestoze podala zalobu
0 urceni neexistence zastavniho prava, o niz je vedeno fizeni pred Obvodnim soudem pro
Prahu 4 pod sp. zn. 47 C 98/2020, a v katastru byla u uvedeného zastavniho prava zapsana
poznamka spornosti, za nejvhodné&jsi zptsob ochrany nadale povazuje vylucovaci zalobu.
Zadny jiny institut, jehoZ by bylo mozné uzit za i¢elem vylouéeni nemovitosti ze soupisu
konkursni podstaty upadce, stézovatelka nezna. Obecné soudy sice spravné posoudily
otazku vc€asnosti vylu¢ovaci zaloby podle § 19 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani,
s ohledem na okolnosti pfipadu ale nem¢ly trvat na striktnim vykladu tohoto ustanoveni.
Stézovatelka poukazala na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle niZ ,,obecny soud
neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od né¢j smi a musi odchylit,
pokud to vyzaduje ucel zakona“. PfiliSny formalismus pii vykladu pravnich norem
zaroven nesmi vést ..k extrémné nespravedlivému zavéru* [nalez ze dne 7. 9. 2010 sp. zn.
PI. US 34/09 (N 187/58 SbNU 647)]. V posuzované véci zamitnuti Zaloby neobstoji
Z hlediska skutkového stavu, kdy zéastavni prdvo dodate¢né zaniklo. Jde o zjevné
nespravedlivy vysledek fizeni. Za této situace stéZovatelka rozsifila Ustavni stiznost
o navrh na zruSeni v zadhlavi uvedenych rozhodnuti vydanych v fizeni o vylucovaci
Zalobé¢.

VI.
Dalsi vyjadrent ucastnikii a vedlejsi ucastnice rizeni a replika stézovatelky

19. ProtoZze rozsifeni navrhu, byt vécné souvisejici s pivodnim obsahem ustavni
stiznosti, znamenalo také rozsifeni okruhu udastnik ¥izeni, Ustavni soud zaslal doplnéni
ustavni stiznost, pfipadné téz plivodni ustavni stiznost, vS§em ucastniklim fizeni a vedlejsi
ucastnici za ucelem jejich vyjadieni. Rovnéz si vyzadal spis vedeny u méstského soudu
pod sp. zn. 58 Cm 6/2015.

20. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 25. 1. 2021, doplnéném podanim ze dne
31. 3. 2021, uvedl, Ze jeho usneseni vychazi v feseni otazky vcasnosti v potfadi druhé
vyludovaci Zaloby st&Zovatelky z ustalené rozhodovaci praxe. Uinky zamitnuti prvni
vyluCovaci zaloby podle § 19 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani neméni nic na tom,
ze stéZovatelce zustalo zachovano vlastnické pravo, ta vsak jiZ nema pravni nastroj, jehoz
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prostfednictvim by si za trvani konkursu mohla vynutit vylouc¢eni nemovitosti ze soupisu
majetku konkursni podstaty. V napadeném usneseni se Nejvyssi soud nezabyval
namitkami stézovatelky, podle nichz zanikem zastavniho prava mélo dojit k odpadnuti
divodi pro soupis sporného majetku v konkursni podstaté tipadce podle § 27 odst. 5
zdkona o konkursu a vyrovnéni. V mezidobi bylo nicméné vedeno také fizeni o jeji
zalobé¢, kterou se viici vedlejsi ucastnici domahala vydani potvrzeni (kvitance) o tom, ze
jako zéstavni dluznice uhradila zajisténou pohledavku a ze tim zaniklo z&stavni pravo
vaznouci na jejich nemovitostech. V uvedené véci rozhodl Nejvyssi soud o dovolani
sté¢zovatelky rozsudkem ze dne 14. 1. 2021 ¢. j. 29 Cdo 168/2019-354, kterym zrusil
rozsudek méstského soudu ze dne 24. 4. 2018 ¢. j. 15 Co 60/2018-337 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 6. 10. 2017 €. j. 52 C 352/2016-312, pticemz se
v oduvodnéni zabyval vétsSinou spornych otazek, které st€zovatelka piedestiela v Ustavni
stiznosti. Ustavni stiznost by méla byt odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

21. Vrchni soud ve svém vyjadieni ze dne 12. 1. 2021 a méstsky soud ve svém vyjadieni
ze dne 21. 1. 2021 odkazaly na odivodnéni svych rozhodnuti, z nichZ se podavaji divody,
pro které byla vylucovaci zaloba stéZovatelky shledana opozdénou.

22. Spravkyné konkursni podstaty ve svém vyjadieni ze dne 26. 1. 2021 spatfuje podstatu
argumentace stézovatelky v nadmitce, ze zamitnuti druhé vylucovaci zaloby vyhradné
z divodu jeji opozdénosti neobstoji vedle skutkového stavu nastalého az v pribéhu
konkursniho fizeni. Tato ndmitka vSak neobstoji. St¢Zovatelka méla moznost domahat se
ochrany svych prav jiz v tizeni 0 jeji prvni vyluCovaci Zalobé. Tehdy ale existenci
zastavnich prav tmyslné nezpochybriovala, aby nedo$lo k posuzovani prvotniho divodu
zapsani pfedmétnych nemovitosti do soupisu konkursni podstaty, jimz byla absolutni
neplatnost kupni smlouvy ze dne 6. 12. 1999, ktera byla nabyvacim titulem stéZovatelky
k spoluvlastnickému podilu na pfedmétnych nemovitostech. Obecné soudy se otazkou
neplatnosti uvedené smlouvy nezabyvaly z divodu procesni ekonomie, ackoli ji mél byt
obchdzen zékaz tzv. propadné zastavy. Zamitnuti druhé vylucovaci zaloby stézovatelky
pro opozdénost tudiz nelze povazovat za formalisticky ¢i pfili§ striktni pfistup, jestlize
stézovatelka sama umyslné¢ nevyuzila procesni prostiedky, kter¢ méla k dispozici.
Nemohla ji navic vzniknout zadna jma, nebot’ ma v konkursu pravomocné piiznanou
pohledavku ve vysi castky predstavujici kupni cenu. Konkursni soud opakované
a dikladné¢ posuzoval divody pro dodatecné vylouceni podilu stézovatelky
na predmétnych nemovitostech z konkursni podstaty, a to na zakladé nejméné deseti
jejich podnétid. Zavérem spravkyné konkursni podstaty upozorfiuje, Ze vyhovénim
Ustavni stiznosti a piipusténim opétovného projednani vylucovaci zaloby dojde nejen
k dalsimu prodlouzeni konkursniho fizeni a oddaleni uspokojeni konkursnich véfitelt
s fadné zjisténymi pohleddvkami, ale i popfeni ustalené judikatury Nejvyssiho soudu.
Tim neni dotéeno pravo stézovatelky podat po skonc¢eni konkursu zalobu z lepSiho prava,
bude-li se domnivat, Ze jeji vlastnicka prava jsou nezpochybnitelna. Ustavni stiznost by
méla byt odmitnuta. V dopliiyjicim podani ze dne 20. 4. 2021 spravkyné konkursni
podstaty zopakovala a rozvedla nékteré své argumenty zpochybiiujici divodnost tvrzeni
stézovatelky, ze jeji podil na pfedmétnych nemovitostech mél byt z konkursni podstaty
vyloucen.

23. Stézovatelce byla zaslana i tato vyjadieni. Vyjimkou bylo pouze dopliujici podéani
spravkyné konkursni podstaty ze dne 20. 4. 2021, které ovSem neobsahovalo Zadnou
novou argumentaci a nemohlo mit tak vliv na posouzeni Ustavni stiznosti. V replice
ze dne 22. 4. 2021 stézovatelka stru¢né shrnula svou argumentaci. Je-li vylu¢ovaci zaloba
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jedinym pravnim prostiedkem, ktery ji za vzniklé situace umoziuje domoci se vylouceni
spoluvlastnického podilu z konkursni podstaty, pak muze Ipéni na dodrzeni zakonem
stanovené lhlty pro jeji podani zalozit zjevnou nespravedlnost a zasah do jejiho
vlastnickeho prava. Jakkoli respektuje, ze pouziti zakonné tpravy na jeji ptipad bylo
Z hlediska lhiity formalné spravné, obecné soudy mély pochybit, jestlize pii své ¢innosti
nijak neuzily hledisko, zda je takove pouZiti zdkonné Upravy také konformni z hlediska
Ustavnich prav stézovatelky. Stézovatelka se ztotoZiuje se zaveéry obsazenymi v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2021 sp. zn. 29 Cdo 168/2019. K vyjadieni spravkyné
konkursni podstaty podotkla, Zze po celou dobu konkursniho fizeni nebyl prokazan diivod
absolutni neplatnosti nabyvaciho titulu. Obecné soudy ve svych rozhodnutich naopak
uCinily zavér o jejim spoluvlastnickém podilu na pfedmétnych nemovitostech.
Stézovatelce neni ziejmé, jaké jiné procesni prostfedky kromé vyluCovaci zaloby
a podnétt k vykonu dohlédaci ¢innosti méla vyuzit. Nadale trva na svém navrhu, ktery
formulovala v ustavni stiznosti a jejim doplnéni.

VII.
Procesni predpoklady Fizent pied Ustavnim soudem

24. Ustavni soud se predné zabyval otazkou, zda jsou splnény predpoklady pro vécné
posouzeni Ustavni stiznosti podle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Tyto predpoklady posuzoval
ve vztahu k pivodnimu i doplnénému navrhu samostatné, k obéma Ize vSak uvést, Ze
Ustavni soud je pfislusny k projednani obou navrhii, navrhy splituji zdkonem predepsané
formalni pozadavky a stézovatelka byla zastoupena advokatem (§ 29 az 31 zékona
o Ustavnim soudu).

25. Vzhledem k tomu, Ze od tstniho jednani nebylo mozné o¢ekavat dalsi objasnéni véci,
Ustavni soud podle § 44 zadkona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho natizeni.

Vll/a.
Ustavni stiznost proti usneseni vydanému v rdmci dohlédaci cinnosti

26. Podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu je Gistavni stiznost nepfipustna, jestlize
stézovatel nevycCerpal vSechny procesni prosttedky, které mu zédkon k ochrané jeho prava
poskytuje; to plati i pro mimotfadny opravny prostiedek, ktery orgén, jenz o ném
rozhoduje, mize odmitnout jako neptipustny z divoda zavisejicich na jeho uvazeni.

27. Takto vyjadfena subsidiarita ustavni stiznosti se po strance materialni projevuje
v pozadavku, aby Ustavni soud zasahoval na ochranu ustavné zaru¢enych zakladnich
prav a svobod az v okamziku, kdy ostatni orginy vefejné moci nejsou schopny
protiustavni stav napravit. Ustavni stiznost je proto zasadné piipustnd jen proti
rozhodnutim ,.kone¢nym®, tj. rozhodnutim o poslednim procesnim prostfedku, ktery
zakon poskytuje k ochrané prava. Zpravidla ptjde o ta rozhodnuti, jimiz se soudni ¢i jiné
fizeni konci. Povahu ,.kone¢ného* rozhodnuti ale mohou mit i jind rozhodnuti vydana
V tomto fizeni, uzaviraji-li urCitou jeho dil¢i Cast, pfestoze fizeni jako celek dosud
neskoncilo, a jsou-li soucasné zpusobila bezprostiedn¢ a citelné zasdhnout do zakladnich
prav a svobod stéZovatele [srov. napf. nalez ze dne 12. 1. 2005 sp. zn. III. US 441/04
(N 6/36 SbNU 53) nebo stanovisko pléna ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. PI. US-st. 35/13
(ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sb.), bod 2].
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28. Vyrokem 1. usneseni ¢. j. 80 K 66/2000-1847 méstsky soud zruSil pii vykonu
ptijaté usnesenim ¢. j. 80 K 66/2000-1551, kterym spravkyni konkursni podstaty
s ohledem na zavéry vrchniho soudu vyslovené v rozsudku €. j. 16 Cmo 2/2018-469
zakazal nakladat s pfedmétnymi nemovitostmi. V tomto rozsudku byl jako obiter dictum
vysloven ndzor, ze predmétné nemovitosti jiz nezajistuji zddnou pohledavku a maji byt
vylouéeny ze soupisu konkursni podstaty. ProtoZe vSak v usneseni €. j. 2 Ko 22/2019-
1743, kterym bylo rozhodovano ve véci ndvrhu na zprosténi spravkyné konkursni
podstaty jeji funkce, zaujal vrchni soud odlisny nazor, méstsky soud jiz nepovazoval
uvedené opatieni za diivodné.

29. Ustavni soud konstatuje, Ze vyrok I. napadeného usneseni, které bylo vydano v ramci
dohlédaci ¢innosti méstského soudu, se sice dotyka prav stéZovatelky, nebot’ jim odpadla
piekazka, ktera branila spravkyni konkursni podstaty zpenézit predmétné nemovitosti, jde
ale toliko o rozhodnuti procesni povahy, kterym nekonéi zadna predmétem
identifikovatelna ¢ast konkursniho fizeni a které ani bezprostiedné nezasahuje do jejich
zékladnich prdv a svobod. Neslo o meritorni rozhodnuti o tom, zda je ¢i neni dan diivod
pifedmétné nemovitosti vyloucit ze soupisu konkursni podstaty, ani o rozhodnuti
0 pravnim prostiedku, ktery méla stézovatelka k dispozici k ochrané svého vlastnického
prava. Tim je opodstatnén zavér, Ze ustavni stiznost vlastnika nemovitosti zapsanych do
soupisu konkursni podstaty proti usneseni konkursniho soudu vydanému pti dohlédaci
¢innosti podle § 12 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani, je-li jeho obsahem zruSeni
diive vydaného usneseni, kterym byla spravci konkursni podstaty uloZena povinnost
zdrZet se nakladani s témito nemovitostmi, je podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
nepiipustna. Ustavni stiznost proti napadenému usneseni nespliiuje podminky
piipustnosti, které vyplyvaji z tohoto ustanoveni pro nemeritorni rozhodnuti vydana
Vv prib¢hu tizeni ptfed obecnymi soudy.

30. Stézovatelka podala tistavni stiznost proti napadenému usneseni jako celku, véetné
vyroku II., kterym byla spravkyni konkursni podstaty prodlouzena lhtita podle § 14a odst.
2 zékona o konkursu a vyrovnani pro piedloZeni konecné zpravy a vyuctovani jeji
odmény a vydaja do 31. 12. 2020. Vici tomuto vyroku stézovatelka neuplatiuje zadné
namitky. Ustavni soud navic konstatuje, Ze timto vyrokem majicim povahu procesniho
rozhodnuti nebylo viibec rozhodovano o pravech a povinnostech stézovatelky, a to ani
jako spoluvlastnice pfedmétnych nemovitosti, ani jako jedné z vétitelek Upadce. V ¢asti,
ve které ustavni stiznost smétuje proti tomuto vyroku, tudiZ stézovatelku nelze povazovat
za opravnéného navrhovatele.

VIi/b.
Ustavni stiznost proti rozhodnutim ve véci vylucovaci zaloby

31. Pfipustnou byla Ustavni stiznost naopak shledana v ¢asti, ve které sméfovala proti
rozhodnutim obecnych soudli ve véci vyluCovaci zaloby stéZovatelky, tedy usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 29 Cdo 4638/2018-566, rozsudku vrchniho soudu €. j. 16 Cmo
2/2018-469 a rozsudku méstského soudu ¢. j. 58 Cm 6/2015-343, nebot’ vici nim
st¢Zovatelka neméla k dispozici dal§i zdkonné procesni prostiedky k ochrané prava
ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. V této &asti byla tistavni stiznost rovnéz
podana vcas, pfi¢emz pro posouzeni jeji vCasnosti byl rozhodujici den, kdy bylo
Ustavnimu soudu dorudeno doplnéni ustavni stiznosti. RovnéZ byla podéna osobou
K tomu opravnénou.
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VIIIL.
Veécné posouzeni ustavni stiznosti

32. Ustavni soud se seznamil sargumentaci stéZovatelky, vyjadienimi ucastniki
a vedlej$i ucastnice Fizeni a obsahem pfisluSnych spist, jemuz odpovida vySe uvedené
shrnuti fizeni pied obecnymi soudy, nacez dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost v ¢asti,
ve které byla shledana pfipustnou, neni divodna.

33. V posuzované véci jde o otazku soudni ochrany vlastnického prava osoby, ktera sice
sama neni Upadcem, jeji majetek byl ale v konkursnim fizeni vedeném od roku 2000 podle
zdkona o konkursu a vyrovnani zapsan do soupisu konkursni podstaty z divodu,
ze zajistoval pohledavky vuci upadci. Uvedeny zakon plvodné umozinoval zahrnout
do konkursni podstaty (8 6 odst. 1 a 2 zakona o konkursu a vyrovnani) jen majetek, ktery
bud’ patiil dluznikovi v den prohl&Seni konkursu, nebo jej dluznik nabyl za konkursu.
Zménu piinesla az novela provedend zékonem ¢. 105/2000 Sb. S ucinnosti od 1. 5. 2000
mohl byt soucasti konkursni podstaty i majetek jinych osob, a to majetek nabyty
na zékladé¢ neucinnych pravnich tkont dluznika (§ 6 odst. 3 zdkona o konkursu
a vyrovnani), nebo majetek zajist'ujici pohledavky vici padci za podminek stanovenych
Vv § 27 odst. 5 zdkona o konkursu a vyrovnani, jak je tomu u predmétnych nemovitosti
ve spoluvlastnictvi stézovatelky.

34. Podle § 27 odst. 5 zakona o konkursu a vyrovnani osoby, jejichz véci, prava nebo
pohledavky zajistuji pohledavky (§ 28) vuci Upadci, spravce vyzve, aby do 30 dnt
vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé pohledavky nebo aby ve stejné lhtite
slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledavka zajisténa. Nevyplati-li
uvedené osoby zajiSténou pohledavku nebo neslozi-1i cenu véci, prava nebo pohledavky,
zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18). Véci, které
zajistuji pohledavky oddélenych véfiteld, lze zpenéZit ve vetejné drazbé. Ustanoveni
tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné bankovni zaruky a zvlaStnich piipadta
ruCeni (napf. sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véfitelem na zajisténi celniho

dluhu).

35. Stane-li se majetek z jakéhokoli zakonného diivodu soucasti konkursni podstaty, jeho
vlastnik je omezen v opravnéni s nim nakladat. Vuci vlastnikovi tak dochazi k zasahu
do jeho vlastnického prava, jehoZ ochranu mu zarucuje ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Zakon
0 konkursu a vyrovnani ve svém § 19 odst. 2 nicméné umoznuje kazdému domahat se
soudni ochrany proti tomuto zasahu prostfednictvim vyluovaci Zaloby, na jejimz zakladé
mohou obecné soudy piezkoumat jeho zakonnost a piipadné rozhodnout o vylouceni
majetku z konkursni podstaty.

36. Jak v pripadé¢ majetku dluznika, tak majetku osob, které jej nabyly na zakladé¢
neucinnych pravnich ukonu dluznika, se zdkonnost jeho zafazeni do soupisu konkursni
podstaty odviji vylu¢né od skutecnosti tomuto zafazeni predchazejicich. Budou-li 0 ném
existovat pochybnosti, rozhodnutim o pfipadné vylucovaci zalobé podané za podminek
podle § 19 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani se otazka jeho zakonnosti postavi
najisto. Je piitom vylouceno, aby jakakoli pravni skute¢nost, ktera nastane v dob¢, kdy
JiZ k zatazeni majetku do soupisu konkursni podstaty doslo, méla za nasledek dodate¢ny
zanik divodu tohoto zatazeni.

10
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37. Jinak je tomu ale u véci, prava nebo pohledavky zajist'ujici pohledavky vii¢i tpadci,
které jsou jako majetek jinych osob nez tipadce soucasti konkursni podstaty za podminek
stanovenych v 8 27 odst. 5 zakona o konkursu a vyrovnani. Divod zatazeni tohoto
majetku do soupisu konkursni podstaty mtize totiz jesté pied jeho zpenézenim zaniknout
tim, Ze zanikne zajiStovand pohledavka nebo jeji zajisténi [v tomto ohledu lze ve shodé
s napadenymi rozhodnutimi odkazat na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
ve v€cech, v niz byla pohledavka Upadce zajiSténa zastavnim pravem, napt. rozsudek
ze dne 15. 4. 2010 sp. zn. 21 Cdo 924/2009 (Rc 11/2011) nebo rozsudek ze dne
29. 8. 2013 sp. zn. 29 Cdo 817/2012 (Rc 123/2014)]. V takovém piipadé ma spravce
konkursni podstaty nebo konkursni soud pii vykonu dohlédaci ¢innosti povinnost
reagovat vylouCenim zajistujici véci, prava nebo pohledavky ze soupisu konkursni
podstaty. Presto nelze vyloudit, Ze spravce konkursni podstaty nebo konkursni soud
budou necinni nebo budou mit na existenci zakonného divodu pro zarazeni majetku
do soupisu konkursni podstaty odliSny pravni ndzor nez vlastnik tohoto majetku.
Stézovatelka ostatné podala v pofadi druhou vyluCovaci zalobu praveé v reakci
na takovouto situaci, a otazka, zda mohla opétovné podat vylu¢ovaci zalobu nebo vyuzit
jiny zakonny procesni prostfedek, pfipadné zda z ustavnépravniho hlediska obstoji, Ze
takovyto procesni prostfedek k dispozici neméla, je podstatou jeji ustavni stiznosti.

38. Ustavni soud podotyka, Ze v fizeni o ustavnich stiznostech [¢]. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava), § 72 a nésl. zakona o Ustavnim soudu] neni
jeho ulohou piezkoumavat rozhodnuti soudt z pozice dalSi instance v rdmci soustavy
soudii. Jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) pfezkouméva rozhodnuti ¢
postup organd vetfejné moci jen z toho hlediska, zda jimi nedo$lo k poruseni ustavné
zaru¢enych zakladnich prav a svobod. V posuzované véci tvrdi stéZovatelka poruseni
jejiho zakladniho prava vlastnit majetek podle €1. 11 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 odst.
1 a 4 Listiny, k némuz mélo dojit nespravnym posouzenim vcasnosti vylu¢ovaci zaloby
za situace, kdy v prub¢hu konkursu, avsak az po zafazeni majetku do soupisu konkursni
podstaty, zanikly divody podle § 27 odst. 5 zakona o konkursu a vyrovnani, které toto
zafazeni opodstatiiovaly. Jeji argumentace se ovSem obsahové tyka zejména mozného
poruseni jejiho prava na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny.

39. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaru¢uje kazdému moznost domahat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu, piipadné u jiného organu.
Tento postup se odviji od ptislusné zakonné procesni upravy, ktera v§ak musi soudni nebo
jinou pravni ochranu realn¢ umoznovat. Jsou-li v konkrétnim piipadé splnény zakonné
piedpoklady, je povinnosti soudu odpovidajici uvedenému zékladnimu pravu, aby navrh
projednal a vécné o ném rozhodl. Jednim z téchto predpokladi je také lhita k uplatnéni
procesniho prostiedku. Nespravné posouzeni jejiho dodrzeni, jez by mélo za nasledek
odmitnuti fddn¢ a vcas podaného navrhu, ktery by jinak mohl byt vécné projednan
(tj. u néhoz by absentoval jiny divod odmitnuti ¢i zastaveni fizeni o ném, jehoZ posouzeni
by nezaviselo na uvazeni soudu, ktery o ném rozhoduje), by mélo viéi osobé, ktera jej
podala, za nésledek odepteni pfistupu k soudu, a tim odepteni spravedlnosti [srov. néalez
ze dne 6. 6. 2007 sp. zn. I. US 750/06 (N 93/45 SbNU 335), nalez ze dne 5. 12. 2013
sp. zn. I11. US 281/12 (N 210/71 SbNU 477) nebo nélez ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. 111. US
681/16 (N 45/80 SbNU 555), body 12 a 13].

40. Pro posouzeni ustavni stiznosti je vroviné podustavniho prava, kromé vyse

citovaného § 27 odst. 5 zadkona o konkursu a vyrovnani, uréujici 8 19 zakona o konkursu
a vyrovnani, jenz jako celek upravuje zpusob, jakym se lze branit proti zapsani majetku
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do soupisu konkursni podstaty. Podle § 19 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani jsou-li
pochybnosti, zda véc, pravo nebo jina majetkova hodnota nalezi do podstaty, zapiSe se
do soupisu podstaty spoznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo
s poznamkou o jinych diivodech, které zpochybnuji zatazeni véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty do soupisu. Ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani
zase stanovi, Ze soud ulozi tomu, kdo uplatiiuje, ze véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota neméla byt do soupisu zapsana, aby ve lhuté uréené soudem podal zalobu proti
spravci. V ptipad¢, ze zaloba neni véas podana, ma se za to, ze véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota je do soupisu pojata opravnéné. Pro Uplnost je tieba zminit 1 § 19
odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani, podle n¢hoz do uplynuti lhity k podani Zaloby
a po dobu do pravomocného skonceni fizeni o Zalob& nesmi spravce véc, pravo nebo jinou
majetkovou hodnotu zpenézit ani s ni jinak nakladat, ledaze tim odvraci hrozici Skodu
na majetku, ktery je ptedmétem Zaloby.

41. Osoba, jejiz majetek byl podle § 27 odst. 5 zdkona o konkursu a vyrovnani zapsan
do soupisu konkursni podstaty, se miize domahat toho, aby tento majetek byl ze soupisu
vyfazen, pouze vyluGovaci Zalobou podle § 19 odst. 2 tohoto zakona. Ustavni soud
konstatuje, Ze v fizeni pfed obecnymi soudy bylo postaveno najisto, ze st€Zovatelka byla
usnesenimi méstského soudu vyzvana k podani vylucovaci Zaloby a této moznosti také
vyuzila. U ¢asti predmétnych nemovitosti byla timto zptisobem vyzvana jiz v roce 2001,
u zbylé ¢asti v roce 2008 (viz bod 4 tohoto nélezu). Je tedy mimo jakoukoli pochybnost,
ze vylucovaci zaloba byla v roce 2015 po uplynuti lhiit v té€chto usnesenich urc¢enych, coz
nijak nerozporuje ani stéZovatelka.

42. Pro uplné posouzeni véci vak tato zjisténi nejsou postacujici. Ustavni soud musel
rovnéz zvazovat, zda ma pro pouziti § 19 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani vyznam
skute¢nost, Zze k dodate¢nému zaniku divodu zafazeni majetku do soupisu konkursni
podstavy podle § 27 odst. 5 tohoto zakona mélo dojit az poté, co marné uplynula lhita
vylucovaci zalobé stejného vlastnika. V takovém piipadé vyvstava otazka, zda tento
vlastnik muze znovu uplatnit sviij narok podle § 19 odst. 1 a 2 zdkona o konkursu
a vyrovnani, véetné zapisu poznamky do soupisu konkursni podstaty a nasledné¢ho podéani
vylucovaci zaloby ve lhité k tomu urcené s dusledky spocivajicimi v tom, Ze po dobu
trvani této lhity, jakoz i po dobu fizeni o piipadné vyluCovaci Zalobé by s majetkem
nebylo mozné nakladat.

43. Ustanoveni 8 19 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani vyslovné nestanovi,
ze ,,pochybnosti, zda véc, pravo nebo jina majetkova hodnota nalezi do podstaty*, musi
mit zaklad v okolnostech existujicich v dobé zafazeni majetku do soupisu konkursni
podstaty. Soud pii rozhodovani o vylu¢ovaci zalobé podle § 19 odst. 2 zdkona o konkursu
a vyrovnani zohledni i okolnosti, které nastanou pozd¢ji, ¢emuz odpovida i rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu [srov. rozsudek ze dne 24. 9. 2003 sp. zn. 29 Odo 604/2001
(Rc 9/2005)]. Vlastnik véci, prava nebo pohledavky zajistujici pohledavky vuci tpadci
proto muze 1 po uplynuti lhiity 30 dnt pro vyplaceni zajisténé pohledavky podle § 27
odst. 5 zakona o konkursu a vyrovnani, potaZzmo po zatrazeni majetku do soupisu
konkursni podstaty, svym pravnim jednanim piivodit zanik zajisténi s dasledky
pro meritorni rozhodnuti o vylucovaci zalobé. Jako piiklad 1ze uvést zanik zastavniho
prava tim, Ze zajisténa pohledavka zanikla nebo ze zastavni dluznik nebo zéstavce sloZil
zastavnimu véfiteli cenu zastavéné véci (diive obvyklou cenu zastavy) podle 8 1376
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a 8§ 1377 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, [dfive § 170 odst. 1 pism. a)
nebo e) zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013].

44. Uvedené ovSsem neznamena ¢asové neomezenou moznost vlastnika podat vylucovaci
zalobu na zaklad¢ tvrzeni, ze u urcitého majetku dodate¢né odpadl diivod zarazeni
do soupisu konkursni podstaty. Jeji pfipusténi by mohlo vést k oddalovani zpenézeni
konkursni podstaty, a tim k ohroZeni cile konkursu, kterym je alespon ¢&aste¢né
uspokojeni pohledavek veétiteli vytézkem tohoto zpenézeni. Na fizeni o vylucovaci
Zalob¢ ostatné nelze nahlizZet izolovang, nybrz jako na soucast konkursu, v jehoZ ramci je
vedeno mnoho fizeni a procesni tikony jednoho subjektu se mohou projevit (a to nejen
pozitivn€) v pravni sféfe jinych subjektl, predevSim konkursnich vétiteld, ktefi ani
nemuseli byt G¢astniky tohoto fizeni [k nezbytnosti posuzovani konkursniho fizeni (nyni
insolvenéniho Fizeni) v jeho komplexnosti viz nalez ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. PI. US
33/15 (N 201/87 SbNU 269; 422/2017 Sb.), bod 77]. Pravé ohrozeni zajmu vétiteld ma
zamezit lhuta urcena podle § 19 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani, jakoZ i timto
ustanovenim stanovena domnénka pro piipad marného uplynuti této lhuty, ze véc, pravo
nebo jind majetkova hodnota byly do soupisu pojaty opravnéné. Tato domnénka by
pozbyla smysl, pokud by ve vztahu ke stejnému majetku mohla byt podana dalSi
vylucovaci Zaloba.

45. Lhuta pro podani vyluCovaci Zaloby podle § 19 odst. 2 z&kona o konkursu
a vyrovnani tak predstavuje omezeni prava na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny,
jehoz cilem je umoznit v co nejkrats$i dobé uspokojeni pohledavek vétiteld zpenézenim
majetku zapsaného do konkursni podstaty. Zaroven jde o prostfedek, ktery je zpusobily
tohoto cile dosahnout. Konkrétni vymezeni této lhity, zejména jeji délky, nelze rozumné
piezkoumavat z toho hlediska, zda jeji vymezeni nemuze byt k pravu na soudni ochranu
Setrnéj$i, nebot’ prisn¢ vzato Setrn€jsi bude vzdy lhita delsi. Predmétem posouzeni ale
muze byt jeji délka z toho hlediska, zda omezeni z ni plynouci neéini vylu¢ovaci zalobu
neefektivnim procesnim prostfedkem ochrany préva [obecné k otazce ustavnosti lhut
napf. nalez ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. P1. US 6/05 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.),
nalez ze dne 1. 12. 2009 sp. zn. PI. US 17/09 (N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.) nebo
nalez ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. PIl. US 16/12 (N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sb.)].
Vzhledem k tomu, Ze zakon délku lhiity vyslovné nestanovi, je vzdy na pfislusném soudu,
aby urcil pfiméfenou lhatu. Z hlediska ptislusné zakonne Upravy je zaroven podstatné, Ze
dotceny vlastnik ma vzdy k dispozici lhitu 30 dnd, béhem niz mtze vyplatit pohledavku
nebo slozit cenu véci, a svym jednanim tak zamezit jiz samotnému zafazeni svého
majetku do soupisu konkursni podstaty. Toto zafazeni tak pro néj nemuze byt pieckvapivé.
Nedojde-li ze strany soudu ke stanoveni neptimétren¢ kratké lhity, vlastnik bude mit vzdy
dostate¢ny Casovy prostor k tomu, aby vyluovaci Zalobu podal.

46. Lze-li z téchto duvodn povazovat za Gstavné konformni, aby lhiita uréena na zakladé
zakona vylucovala moZnost podani vyluc¢ovaci zaloby po jejim uplynuti i v ptipadé, ze
teprve poté dojde k zaniku divodu zatazeni majetku do soupisu konkursni podstaty, pak
neobstoji namitka stézovatelky, ze obecné soudy pii posuzovani véasnosti zaloby
postupovaly formalisticky a Ze s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti neobstoji
striktni vyklad této lhaty. Zamitnuti v pofadi druhé vylucovaci Zaloby stézovatelky
piedstavuje zakonem piredvidany nasledek nedodrzeni predmétné lhity, ktera jiny vyklad,
nez jaky pouZily obecné soudy, viibec neptipousti.
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47. Obecné soudy se tedy pii posuzovani v&asnosti vylu¢ovaci Zaloby nedopustily
Zadneho pochybeni, s nimz by bylo mozné spojovat zavér o poruSeni zakladniho prava
stéZzovatelky. Osoba, jejiz vylucovaci Zaloba podand ve lhité uréené podle § 19 odst. 2
zakona o konkursu a vyrovnani byla v minulosti jako nediivodna zamitnuta, ji nemuze
po uplynuti této lhiity podat znovu z diivodu, ze k zéniku zajisténi pohledavky vici
upadci, které opodstatnovalo zatazeni jejiho majetku do soupisu konkursni podstaty podle
Zalobé. Zamitnuti takovéto zaloby jako opozdéné podané neni nedstavnim odepienim
soudni ochrany vlastnického prava, jez by zakladalo poruseni zakladniho prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ani v ném nelze spatfovat zjevné nespravedlivy
vysledek fizeni.

48. Zavérem je tieba zdiraznit, Ze zamitnutim vylucovaci zaloby stéZovatelky neni nijak
dotcena povinnost spravkyné konkursni podstaty ¢i konkursniho soudu dbat o to, aby
do soupisu konkursni podstaty nebyl zapsdn majetek, u néhoz k tomu nejsou splnény
zakonné podminky, nebo aby byl takovyto majetek ze soupisu konkursni podstaty
vyloucen, jakoz i jiné souvisejici povinnosti. Rovnéz neni dot¢ena piipadna odpoveédnost
za poruseni tdchto povinnosti. Ustavni soud zaroven dodava, Ze se vécné zabyval jen
vc€asnosti vylucovaci Zaloby stézovatelky, zatimco jeji divodnost nijak neposuzoval, coz
plati nejen ve vztahu k diivodim zafazeni ptedmétnych nemovitosti do soupisu konkursni
podstaty podle § 27 odst. 5 zékona o konkursu a vyrovnani, ale také ohledn¢ ptipadnych
jinych davodt tohoto zafazeni, na které ve svém vyjadieni upozoriiovala spravkyné
konkursni podstaty.

IX.
Zaver

49. Ustavni soud proto rozhodl mimo tstni jednani bez pfitomnosti u¢astnikii nalezem
tak, Ze Gstavni stiznost v ¢asti, ve které smétovala proti rozhodnutim vydanym v fizeni
0 vyluéovaci zalobé& stéZovatelky, podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl
(vyrok 1.). Ve zbytku ji odmitl, a to v ¢asti, ve které sméfovala proti vyroku I. napadeného
usneseni méstského soudu, podle § 43 odst. 1 pism. ) zakona o Ustavnim soudu jako
nepfipustnou, a V ¢asti, ve které smétovala proti vyroku II. tohoto usneseni, podle 8§ 43
odst. 1 pism. c) zadkona o Ustavnim soudu jako podanou nékym zjevné neopravnénym
(vyrok 11.).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 11. kvétna 2021

Radovan Suchanek
predseda senatu
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