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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy Jana Filipa a soudcti Jaroslava Fenyka
(soudce zpravodaj) a Josefa Fialy ve véci Ustavni stiznosti stézovatelky obchodni
spole¢nosti VysSi odborné Skoly zdravotnické, managementu a veiejnospravnich
studii, s. r. 0., sidlem Ledecka 1365/35, Plzen, zastoupené Mgr. Bc. Klarou Luhanovou,
advokatkou, sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzeni, proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. ledna 2021 ¢. j. 9 Afs 314/2019-38 a usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. fijna 2019 ¢. j. 5 A 188/2016-75, za ucasti Nejvyssiho
spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, jako ucastniku fizeni, a Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, sidlem Karmelitskd 529/5, Praha 1, jako vedlejSiho
ucastnika fizeni, takto:

. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2021 ¢&. j. 9 Afs
314/2019-38 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na zdkonného soudce
zarucené podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2021 &. j. 9 Afs
314/2019-38 se rusi.

IIl. Ve zbyvajici ¢asti se Gstavni stiznost odmita.

Oduvodnéni:

l.
Pifedmét fizeni

1. Stézovatelka se Ustavni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi ozna¢enych rozhodnuti
s tvrzenim, Ze jimi doSlo k poruseni jejich ustavné zaru¢enych zékladnich prav podle ¢l.
11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Z Gstavni stiznosti a napadenych rozhodnuti se podava, Ze stézovatelce byla poskytnuta
na zaklad¢ rozhodnuti vedlejSiho ucastnika dotace ve vysi 4 054 699,48 K¢ na projekt
V operatnim programu ,,Vzdélavani pro konkurenceschopnost®. Vedlejsi ucastnik
nasledné dospél k zavéru, Ze stézovatelka v projektu porusila pravidla pro zadani vetfejné
zakéazky a nevyplatil ji proto ¢ast dotace ve vysi 941 580, 53 K¢ (dale jen ,,nevyplacena
¢ast dotace*).

3. Stézovatelka se zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
domaéhala ochrany pfed nezdkonnym zasahem vedlejSiho ucastnika, spocivajicim
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v zadrzovani nevyplacené ¢asti dotace. Méstsky soud napadenym usnesenim zasahovou
zalobu stézovatelky odmitl jako neptipustnou podle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. f. S.*) ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ se stéZovatelka mohla ve véci branit Zalobou podle § 65 a néasl.
s. . s., a to proti ozndmeni vedlejsiho ucastnika ze dne 17. 6. 2014, oznac¢eného jako
,,Oznameni piijemci podpory rozhodnuti Ridiciho organu OP VK ve véci nezptisobilosti
vydaje projektu” (dale jen ,,ozndmeni ze dne 17. 6. 2014%).

4. Kasacni stiznost stézovatelky Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem zamitl,
nebot’ dospél k zaveéru, ze méstsky soud spravné uzavrel, ze ozndmeni ze dne 17. 6. 2014
je rozhodnuti o definitivnim kraceni dotace podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech, ve znéni Géinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,,z&kon
o rozpo¢tovych pravidlech®), a proti takovému rozhodnuti se Ize branit Zalobou podle
§65anasl. s. I.s.

5. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti nesouhlasi se zavérem NejvysSiho spravniho
soudu a méstského soudu, Ze ozndmeni ze dne 17. 6. 2014 je rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. f. s. Podle ni oznameni ze dne 17. 6. 2014 nespliuje nalezitosti rozhodnuti po
formalni i obsahové strance. V této souvislosti upozoriiuje, ze z opatrnosti podala ve
stejné véci také Zalobu proti necinnosti vedlejsiho ucastnika a v ramci daného tizeni vydal
Nejvyssi spravni soud rozsudek ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 167/2018-38 (dale jen
»rozsudek sp. zn. 2 Afs 167/2018%), v jehoz odivodnéni Nejvyssi spravni soud dospél
naopak k zavéru, ze oznameni ze dne 17. 6. 2014 nelze povazovat za rozhodnuti.

6. Sté¢zovatelka ma dale za to, Ze jeji pravo na spravedlivy proces bylo zkraceno rovnéz
nedostate¢nym poucenim k pfipadné v¢asnosti Zaloby a také zavérem, ze nebylo v dané
véci podstatné dodrzeni zakonného postupu doruceni, nybrz pouze to, zda méla
stézovatelka rozhodnuti k dispozici.

.
Vyjadieni ucastnikt a vedlejsiho ucastnika tizeni

7. Ustavni soud vyzval Nejvy3si spravni soud a méstsky soud jako ucastniky Fizeni
a Ministerstvo skolstvi, mladeze a t€lovychovy jako vedlejSiho ucastnika fizeni
k vyjadreni se k Ustavni stiznosti.

8. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni uvedl, Zze k zasahu do vlastnického prava
nemohlo v posuzované véci dojit, protoze vedlejsi ucastnik rozhodl o nevyplaceni,
nikoliv odnéti, ¢asti dotace z divodu poruseni pravidel pro zadani vefejné¢ zakazky
samotnou stézovatelkou. Pokud jde o vytykané poruSeni prava na spravedlivy proces,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze k takové situaci v pfedmétné véci nedoslo, protoze
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky projednal a o véci rozhodl, pficemz
v odlivodnéni rozhodnuti uvedl, které skutecnosti povazuje za zjisténé, jakymi uvahami
se pti rozhodovani fidil a které¢ ptedpisy aplikoval.

9. Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze vytyka-li mu stézovatelka, ze napadeny
rozsudek je protichidny s rozsudkem sp. zn. 2 Afs 167/2018, je nutno uvést, Ze
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stéZovatelka ztotoznuje ob&é Nejvyssim spravnim soudem rozsouzené véci a viibec nebere
zietel na skutecnost, ze kazda z ji podanych kasacnich stiznosti méla zcela rozdilny obsah.
Zatimco 9. senat posuzoval zakonnost odmitnuti Zaloby na ochranu pied nezakonnym
zasahem, 2. senat se zabyval otazkou vcasnosti zaloby na ochranu pied neéinnosti
spravniho organu, takze oba senaty rozhodovaly v jinych typech zalobnich fizeni.
S ohledem na dispozi¢ni zasadu, ktera se uplatiiuje i v fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud v odivodnéni rozsudku v ustavni stiznosti napadené véci pii jejim
rozhodovéani vychazel z namitek v ni uvedenych. Dale 9. senat v odiivodnéni napadeného
rozsudku rovnéz uvedl, Ze si je védom odlisného nahledu 2. senatu na povahu oznameni
ze dne 17. 6. 2014 (odst. 28), avsak vysvétlil, ze vychazel ze zavéra zavazného usneseni
rozSiten¢ho senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, a na n& navazujici
judikatury (odst. 22, 25, 27 a 29), takze stézovatelka stézi muze 9. senatu vytykat
nezakonnost ¢i neustavnost jeho postupu.

10. Méstsky soud ve svém vyjadieni struéné odkdzal na odivodnéni svého rozhodnuti.

11. Vedlejsi tcastnik se ve svém vyjadieni se zavéry obsazenymi v napadenych
rozhodnutich ztotoznil. Dale uvadi, Ze ustavni stiznost neobsahuje zdivodnéni, jak
konkrétné mélo byt do vlastnického prava a prava na spravedlivy proces v piipadé
stézovatelky zasazeno. Pokud jde o namitku stéZovatelky — Ze spravni soudy tutéz
rozhodnou skutecnost, zda je oznameni ze dne 17. 6. 2014 rozhodnutim ¢i nikoliv,
posoudily v ramci dvou soudnich fizeni odlisn¢ — vedlejsi ucastnik k tomu informuje, ze
od podani ustavni stiznosti méstsky soud v druném paralelnim tizeni (po vraceni véci na
zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 167/2018) rozhodl tak, Ze
oznameni ze dne 17. 6. 2014 neni rozhodnutim podle § 14e zakona o rozpodétovych
pravidlech. Vedlejsi ucastnik s posledné¢ uvedenym rozhodnutim méstského soudu
nesouhlasi, a podal proto kasaé¢ni stiznost, ve které poukazuje na nyni napadeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého ozndmeni ze dne 17. 6. 2014 naopak je
spravnim rozhodnutim. Vedlej$i ucastnik se proto domniva, ze pokud by rozpor
V nazorech jednotlivych senati NejvysSsiho spravniho soudu pietrvaval, tak by véc méla
byt pfipadné postoupena rozsSifenému senatu NejvySsiho spravniho soudu, pficemz
Ustavni soud neni pfisluiny tento nazorovy nesoulad napravovat ¢ odstrafiovat na
zéklad¢ podané tstavni stiznosti.

12. S ohledem na obsah Ustavnimu soudu zaslanych vyjadieni nebylo tieba je rozesilat
na védomi a k ptipadné replice st€Zovatelce, nebot’ v nich nebyly vici k nyni posuzované
véci uvedeny zadné nové skute¢nosti, na které by bylo nutné reagovat.

1.
Procesni predpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

13. Ustavni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich piedpokladii fizeni a shledal,
Ze Ustavni stiZznost je ptipustna (stéZzovatelka neméla k dispozici jiné zakonné procesni
prostiedky k ochrané prava dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), byla podana véas
a 0sobou k tomu opravnénou a spliiuje i vSechny zakonem stanovené nalezitosti, véetné
povinného zastoupeni advokatem (§ 29 a7 § 31 zakona o Ustavnim soudu).
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V.
Posouzeni diivodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud se seznamil s argumentaci st&Zovatelky, napadenymi rozhodnutimi,
vyjadienimi ucastniki fizeni a vedlejSiho ucastnika fizeni a dospél k zavéru, Ze Ustavni
stiznost je divodna.

15. Uvodem Ustavni soud piipomina, Ze je pfi pfezkumu vazan pouze petitem Ustavni
stiznosti, nikoliv jejim pravnim zdtivodnénim [p¥iméfené srov. napi. nalez sp. zn. II. US
2778/19 ze dne 5. 11. 2019, bod 13; nélez sp. zn. 1l. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014
(N 91/73 SbNU 517), bod 22; nalez sp. zn. 11l. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48
SbNU 145), bod 25; nélez sp. zn. IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007 (N 16/44 SbNU 201),
bod 33]. StéZovatelka v ustavni stiznosti poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud dospél
ohledné povahy oznameni ze dne 17. 6. 2014 kjinému zavéru, nez v predchozim
rozsudku sp. zn. 2 Afs 167/2018, vydanym ve skutkové totozném ptipadé. K tomu
Ustavni soud piipomina, Ze podle § 17 odst. 1 s. f. s. dospél-li senat Nejvyssiho spravniho
soudu pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odli$ny od pravniho nézoru jiz
vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je povinen postoupit véc
k rozhodnuti rozSitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Paklize tak neucini a ve
véci sdm rozhodne, zatizi fizeni vadou nespravné obsazeného soudu, jez v roviné
Ustavnépravni piedstavuje poruseni tGstavniho prava na zakonného soudce zaru¢eného
stézovatelce v €l. 38 odst. 1 Listiny (jak je blize vysvétleno nasledovné).

16. Ackoliv stézovatelka ve své Ustavni stiznosti poruSeni prava na zakonného soudce
nenamita, Ustavni soud — s ohledem na vyse uvedené — postup Nejvy3siho spravniho
soudu z tohoto hlediska hodnotil, a to pfednostné pted stiznostnimi namitkami
stézovatelky, nebot” pokud by napadeny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu vydal
nezakonny soudce (nepiislusny senat), nemélo by z hlediska ekonomie fizeni
a subsidiarity ustavni stiznosti (viz bod 29 nize) vyznam, aby Ustavni soud dale hodnotil,
zda tento nezakonny soudce (a pfed nim méstsky soud) pii svém rozhodovani pochybil i
z hlediska dalsich Gstavné zaruéenych prav stéZovatelky [srov. nalez sp. zn. IV. US
738/09 ze dne 11. 9. 2009 (N 201/54 SbNU 497), odst. 25-28].

IVa.
Pravo na zakonného soudce — obecna vychodiska

17. Principy hodnoceni postupu obecného soudu z hlediska prava na zakonného soudce
Ustavni soud shrnul v nalezu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. I. US 2866/15 (N 41/80 SbNU
501), nasledovng.

18. Pravo na zakonného soudce je vyznamnou systémovou pojistkou, zarucujici
nezavislost soudi. Toto pravo je tstavné zaruceno v €l. 38 odst. 1 Listiny, podle néhoz
»nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Pfislu$nost soudu i soudce stanovi
zakon*. Podstatou této zaruky je, ze podavani navrhti soudim a piidélovani ptipada
soudctim se odehrava podle pfedem stanovenych pravidel, ¢imz mé byt minimalizovana
moznost jejich ovliviiovani, korupce, svévole a jiné nezadouci vlivy. Toto pravo vsak
neni vycerpano toliko zdkonnym uréenim vécné, funkéni a mistni ptislusnosti soudu ani



IV. US 690/21

pouhym zidkonnym vymezenim hledisek rozd€leni soudni agendy mezi senaty
a samosoudce, jakoz i stanovenim poctu soudct (ptisedicich) v senatech, jak pozaduje Cl.
94 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®). Neni vy&erpano ani pozadavkem dal3im,
a to vylouenim soudcti z projednavani a rozhodovani véci z diivodu jejich podjatosti.
Toto préavo totiz predstavuje zcela neopominutelnou podminku fadného vykonu té ¢asti
statni moci, ktera soudim byla Gstavné svéfena. Zasada zakonného soudce tak na jedné
stran¢ dotvaii a upeviiuje soudcovskou nezavislost, na strané druhé piedstavuje pro
kazdého ucastnika fizeni zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy
a soudci podle piedem danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zasada
pevného ptidélovani soudni agendy a aby byl vyloucen — pro rizné diivody a rozlicné
igely — vybér soudii a soudcti ad hoc [srov. nalezy sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12.
2015 (N 202/79 SbNU 281), sp. zn. 111. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SbNU 101)
anebo sp. zn. 111. US 293/98 ze dne 21. 1. 1999 (N 11/13 SbNU 71)].

19. Mezi dil¢i slozky prava na zakonného soudce patii 1 povinnost senatu vrcholného
soudu predlozit véc jinému, zdkonem predvidanému rozhodovacimu télesu v ptipadé, ze
dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru, nez ktery byl soudem dosud zastavan. Zména
rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané
1 k sjednocovani judikatury nizsich soudd, je totiz jevem nezaddoucim, nebot’ takovouto
zménou je narusen jeden z principli demokratického pravniho statu, a to princip
predvidatelnosti soudniho rozhodovani. To je prioritnim divodem, pro¢ platnd pravni
Giprava predepisuje pro soudy nejvysSich instanci i pro Ustavni soud zvlastni
a zévazna pravidla pfijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi mé byt jejich dosavadni
judikatura pfekonana. Soudy jsou povinny pfistupovat ke zméné judikatury nejen opatrné
a zdrzenlivé (tj. vylucné v nezbytnych piipadech opodstatiiujicich piekroc¢eni principu
predvidatelnosti), ale téz s dikladnym odivodnénim takového postupu; jeho soucasti by
nezbytné¢ mélo byt piesvédCivé vysvétleni toho, pro¢, vzdor ocCekavani respektu
k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak. Vylozené zasady je nutno zvlast
dasledné dodrzovat tehdy, je-1i disledkem zmény judikatury byt jen do¢asné odepieni
soudniho pfezkumu takového rozhodnuti, které v minulosti soudné piezkoumavano bylo
[srov. napi. nalez sp. zn. IV. US 613/06 ze dne 18. 4. 2007 (N 68/45 SbNU 107) &i nalez
sp. zn. IV. US 1882/07 ze dne 19. 6. 2008 (N 112/49 SbNU 613)].

20. S povinnosti ptedlozit véc rozsitenému (velkému) senatu ¢i plénu souvisi otazka, zda
jde o povinnost bezvyjimecnou, nebo zda existuji mozné vyjimky. Kromé vyjimek
vyslovné zakonem stanovenych (srov. § 17 odst. 2 s. f. s. a § 20 odst. 3 zdkona o soudech
a soudcich), lIze uvazovat i1 o ustavné souladnych vyjimkach dotvofenych judikaturné.
Mezi tyto vyjimky patii napt. absence povinnosti predlozit véc rozsifenému ¢i velkému
senatu v piipad¢, ze se rozhodujici senat odchyluje od dosavadni judikatury soudu na
zékladé zavazného pravniho nazoru vyjadieného v nalezu Ustavniho soudu [ve vztahu
k Nejvyssimu spravnimu soudu srov. usneseni rozsifené¢ho senatu NSS €. j. 2 As 35/2008-
56 ze dne 28. 7. 2009, publ. pod €. 1948/2009 Sb. NSS, odst. 5, ve vztahu k Nejvyssimu
soudu srov. nalez sp. zn. 1V. US 402/15 ze dne 8. 6. 2015 (N 105/77 SbNU 539), bod 34].

21. Kvalitativné odlisna situace nastava tehdy, kdy byl pravni nazor sjednocujiciho télesa
jiz vyjadfen, ale ndsledné nebyl respektovan nékterym z rozhodujicich senatd. Pfi
pfisném trvani na pozadavku véc predlozit ke sjednoceni by takovy rozpor bez dalsiho
vedl k povinnosti kteréhokoliv dal§iho rozhodujiciho senatu ptedlozit véc opét ke
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sjednoceni [nemohl by totiz ve véci sam rozhodnout, aniz by se odchylil od jiz diive
vyjadieného pravniho nazoru bud’ sjednocujiciho télesa, anebo (malého) soudniho
senatu]. Je zfejmé, Ze takovy postup by byl ryze formalni tam, kde nerespektovani nazoru
roz$iteného ¢i velkého senatu bylo zpisobeno napi. opomenutim ¢i zjevnym
nepochopenim ze strany rozhodujiciho malého senatu. Rizeni pied sjednocujicim télesem
totiz nepiinasi pouze vynosy (piedvidatelnost a bezrozpornost rozhodovani), ale téz
nezanedbatelné naklady (prodlouzeni délky ftizeni, zvySené vyuziti omezenych
personalnich zdroji). Z toho ditvodu Ustavni soud povaZuje za tstavné piijatelné, pokud
se v naznacenych ptipadech rozhodujici senat ptimo ptikloni k rozhodnuti sjednocujiciho
télesa a neptedlozi véc opétovné k formalnimu sjednocent, ptestoze tuto vyjimku procesni
rady vyslovné nepiedvidaji. Prosté opomenuti ¢i zjevné nepochopeni by v této souvislosti
nemélo byt bez dalsiho povazovano za novy judikaturni rozpor.

22. Pti hodnoceni pravé uvedeného vsak stale plati, ze prvotni povinnosti rozhodujiciho
senatu je véc ke sjednoceni piedlozit. Vyjimky z této povinnosti je tieba vykladat
zdrzenlivé a v ptipadé pochybnosti ve prospéch ochrany ustavné zaru¢eného prava na
zékonného soudce. Nadmérné uzivani této vyjimky by totiz mohlo vést k (byt
1 neimyslnému) vyhybani se povinnosti piedlozit véc sjednocujicimu télesu. Pfitom neni
piijatelné, aby se jednotlivé soudni senaty vyhybaly své povinnosti véc predlozit ke
sjednoceni jen z vlastnich subjektivnich divodu, razily vlastni osamocené judikaturni
cesty (€1 spiSe Stoly) a tim naruSovaly predvidatelnost rozhodovani pro ucastniky fizeni,
bréanily sjednocovani judikatury jako jednoho ze zésadnich tkold vrcholnych soudnich
organt [&l. 92 Ustavy Ceské republiky, § 12 s. t.s. a § 14 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakoni (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni zédkona ¢. 151/2002 Sb.] a v kone¢ném disledku
oslabovaly diivéru jednotlivce v pravo a jeho soudni ochranu (srov. zejména ¢l. 1 odst. 1,
¢l. 2 odst. 1, ¢l. 4 a 90 Ustavy Ceské republiky). Divodem pro nepiedlozeni véci ke
sjednoceni se tedy zasadné nesmi stat nesouhlas rozhodujiciho senatu s jinym senatem
v tom, jak ma byt rozhodnuti sjednocujiciho télesa vykladano, tedy nesouhlas s pravnim
nazorem pfijatym pii znalosti tohoto rozhodnuti. Nelze totiz pominout, Ze pevné
piesveédceni jednoho soudniho senatu o spravnosti vlastniho nazoru a o zjevném vyboceni
ze strany jiného senatu se ne vzdy potvrdi (srov. napt. rozsudek NSS €. j. 7 As 5/2013-38
ze dne 11. 4. 2013 a pozd¢jsi usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 8 As 85/2012-88 ze
dne 14. 7. 2014, ¢i rozsudek NSS €. j. 1 As 77/2010-95 ze dne 29. 9. 2010 a pozd&jsi
rozsudek rozsifeného senatu NSS €. j. 8 As 8/2011-68 ze dne 30. 7. 2013).

IVb.
Pravo na zakonného soudce v posuzované véci

23. Nejvyssi spravni soud v souvislosti se svym zavérem, Ze oznameni ze dne 17. 6. 2014
je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. v odiivodnéni napadeného rozsudku dodava, ze
si je védom ,,0dliSného nahledu na povahu oznameni ze dne 17. 6. 2014, prezentovaneho
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 167/2018-38,
v souvislosti s hodnocenim, ktery z uikonii je poslednim procesnim ukonem ve véci ve
smyslu § 80 odst. 1 s. F. s. (urceni tohoto ikonu je stézejni pro posouzeni véasnosti Zzaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 7. s.). Druhy senat
v odkazované véci zduraznil, zZe (i.) dle Zalovaného neni ozndameni ze dne 17. 6. 2014
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novym rozhodnutim ani ozndmenim ve smyslu § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel, ale
potvrzenim jiz vydaného stanoviska ridicim organem k vyporadani namitky ve II. instanci
a (ii.) Zadny zakon nepredpoklada postup spocivajici v potvrzeni jiz vydaného stanoviska,
které navic obsahové odpovida radé dalsich vyjadreni v nasledujicich dvou letech. Pro
posouzeni povahy oznameni ze dne 17. 6. 2014 vSak nemiize byt rozhodujici, jak ho
zalovany oznacuje a jaky mél na jeho povahu nazor. StéZejni je, co bylo objektivné jeho
obsahem a jaky byl jeho dopad do sféry stézZovatelky. S ohledem na zavery rozsireného
sendtu v usneseni C. j. 6 Afs 270/2015-48 je zejména vyznamné, zZe na zaklade oznament
zedne 17. 6. 2014 doslo ve véci ke kvalitativnimu posunu v tom smeéru, Ze kraceni dotace
stezovatelce se stalo definitivnim, jak bylo vysvétleno vyse (k takovému posunu naopak
nemohlo dojit Zadnymi pozdéjsimi obsahoveé shodnymi vyjadirenimi). To, ze Zalovany
v oznameni ,,potvrzoval své puvodni stanovisko, odpovida jeho internimu postupu
zminénému v predchozim odstavci a skutecnosti, zZe setrval na ditvodech, pro které
konstatoval poruseni pravidel pro zadani verejné zakazky, prestoze spravce dané meél na
tuto otazku nazor jiny.**

24. Z uvedené cCasti odiivodnéni napadené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je
ziejmé, Ze pii ivahach o povaze ozndmeni ze dne 17. 6. 2014 jako rozhodnuti podle § 65
odst. 1 s. . s. vychazel Nejvyssi spravni soud ze zavéru obsaZzenych v usneseni
roz§ifeného senatu ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015-48 (déle jen ,,usneseni sp. zn.
6 Afs 270/2015%). Odmitl pfitom nasledovat nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 167/2018. Vzhledem k uvedenému proto Ustavni soud nyni
hodnotil, zda byly splnény podminky pro vyjimecné nepiedlozeni véci rozSifenému
senatu (body 19. az 21.).

25. Ustavni soud piedné konstatuje, Ze ackoliv si byl Nejvyssi spravni soud v posuzované
veci existence rozsudku sp. zn. 2 Afs 167/2018 védom, nevénoval se ditvodiim, proC se
rozhodl véc nepostoupit rozsitenému senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. Pokud Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti v napadeném rozsudku konstatoval, Ze pro jeho zavér
0 povaze ozndmeni ze dne 17. 6. 2014 je vyznamné, Ze na jeho zaklad¢ se stalo kraceni
dotace definitivni, a to s ohledem na zavéry rozsifeného senatu v usneseni sp. zn. 6 Afs
270/2015, jde ve své podstaté o nesouhlas rozhodujiciho 9. senatu s 2. senatem v tom, jak
ma byt usneseni rozsifeného senatu vykladano, coz nemuize bez dalSiho jako ditvod pro
neptedloZeni véci rozsifenému senatu obstat (bod 21.). Jde totiZ o situaci, kdy 9. senat
nesouhlasi s pravnim nazorem 2. senatu, piijatym pii jeho znalosti usneseni rozsiteného
senatu sp. zn. 6 Afs 270/2015 (k tomu viz bod 58. rozsudku sp. zn. 2 Afs 167/2018).
Nejde proto o pripad, kdy by 2. senat nerespektoval nazor rozsifeného senatu z diavodu
jeho prostého opomenuti ¢i zjevného nepochopeni.

26. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud neshledal, Ze by v posuzované véci byla
dana vyjimka, pro kterou by ve véci rozhodujici 9. senat Nejvyssiho spravniho soudu —
majici jiny pravni nazor nez 2. senat — nebyl povinen aplikovat ustanoveni § 17 odst. 1
s. T. s., tedy fizeni prerusit a véc predlozit senatu rozifenému. K tomu Ustavni soud
dodava, ze divodem pro takovou vyjimku nemiize byt ani skutecnost, na kterou
poukazuje Nejvyssi spravni soud ve svem vyjadieni k Ustavni stiznosti, Ze oba senaty
rozhodovaly v jinych typech fizeni. Rozhodujici je, Ze v obou tizenich byla (s rozdilnym
vysledkem) posuzovana povaha stejného oznameni ze dne 17. 6. 2014. Proto nepiedlozil-
li 9. sendt véc rozsifenému senatu a ve véci sam rozhodl, uplatnil statni moc
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v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
¢imz zatizil fizeni vadou nespravné obsazen¢ho soudu, jez v rovin¢ ustavnépravni
piedstavuje poruseni tstavniho prava na zakonného soudce.

27. Ustavni soud jiz nehodnotil posuzované fizeni z hlediska dalsich ustavné zaruéenych
prav stézovatelky, nebot’ tim by pfedjimal rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu pfi vykladu podistavniho prava ve véci, ktera je predmétem Ustavni
stiznosti. ProtoZe o této véci jesté prislusSnym obecnym soudem rozhodnuto nebylo,
nemuze se namitkami stézovatelky z uvedeného divodu zabyvat (viz téz nize bod 29).

V.
Zaveér

28.Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud Ustavni stiznosti stézovatelky proti
napadenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyhovél a zrusil jej [8 82 odst. 2 pism.

a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Nejvyssi spravni soud je v dalim fizeni
vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu ohledn¢ aplikace § 17 odst. 1 s. f. s.

29. Protoze Ustavni soud respektuje princip minimalizace zasahti do ¢innosti obecnych
soudii, nezabyval se dalSimi namitkami stéZovatelky, které uplatnila vaci usneseni
meéstského soudu, nebot by to bylo predcasné. Proto tuto ¢ast Gistavni stiznosti odmitl jako
nepiipustnou [§ 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu]. Teprve poté, co Nejvyssi
spravni soud napravi shora popsany procesni deficit, totiz bude moci stéZzovatelka podle
vysledku fizeni zvazit podani dalsi ustavni stiznosti, ktera by se jiz tykala samotného
merita veci.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. kvétna 2021

Jan Filip
predseda senatu
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