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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcti a
soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
Tomase Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchénka, Pavla Samala, Vojtécha
Simi¢ka, Milady Tomkové (soudkyné zpravodajky), Davida Uhlite a Jifiho Zeméanka
0 névrhu skupiny 41 poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
za kterou jedna poslanec Marek Benda, pravné zastoupené advokatem doc. JUDr.
Zdenkem Koudelkou, Ph.D, sidlem Optatova 46, Brno, na zruSeni 1) zakona
€. 364/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti
se zvySovanim piijmul vefejnych rozpoctl, eventualné na zruseni 2) ¢l. III bodt 12, 13,
14 a 15 a ¢l. IV bodu 3 casti druhé a ¢l. V ¢asti tieti zdkona ¢. 364/2019 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim piijmt vefejnych
rozpoctl, eventualné na zruSeni 3) ¢l. IV bodu 3 ¢asti druhé zakona ¢. 364/2019 Sh.,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim piijmu
vetejnych rozpoctl, § 6 zédkona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
Z piijmu, ve znéni zakona ¢. 364/2019 Sb. a § 23 odst. 3 pism. a) bod 19, pism. ¢) bod 11
a § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sbh., 0 danich z pfijmu, ve znéni zakona ¢.
364/2019 Sh., jakoZ i na zrueni 4) § 10 odst. 3 pism. b) bod 1, oznaceni bodu 2 a bod 2
ve slovech ,,bodl 2 az 6%, § 10 odst. 5 ve slovech ,,bodl 2 az 6 nasledujicich za slovy
,»odstavce 1 pism. h)*, § 10 odst. 8 ve slovech ,,h) bodu 1“, § 24 odst. 2 pism. u) ve slovech
»pism. h) bodu 1 nebo“, 8 36 odst. 2 pism. i) ve slovech ,,a z piijmi v podobé vyhry z
loterie a tomboly*, 8 36 odst. 7 ve slovech ,,nebo veskeré piijmy uvedené v § 10 odst. 1
pism. h) bod¢ 1 zakona €. 586/1992 Sh., 0 danich z pfijmd, ve znéni zdkona ¢. 364/2019
Sb., a na zruSeni 8§ 4 pism. a) zakona ¢. 187/2016 Sh., o dani z hazardnich her, ve znéni
zékona ¢. 364/2019 Sb., za casti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako G&astnikd ¥izeni, a vlady Ceské republiKy,
jako vedlej$i ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Skupina 41 poslancti podala dne 8. 7. 2020 navrh na zruseni zakona ¢. 364/2019 Sh.,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim piijmu
vetejnych rozpocta (dale jen ,,zdkon ¢. 364/2019 Sb.*) z divodu namitané netstavnosti
procesu jeho pfijeti (shora ¢ast petitu sub 1).

2.V ptipadg, Ze by Ustavni soud uvedeny zakon jako celek nezrusil, navrhuje zrusit jen
nékterd, ¢asti petitu shora sub 2) vymezenad, ustanoveni tohoto zékona.
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3. V piipadé, ze Ustavni soud nevyhovi ani druhému navrhu s disledky obzivnuti
pivodni pravni Gpravy, navrhuje zrusit n€ktera, Casti petitu shora sub 3) vymezend,
ustanoveni zdkona ¢. 364/2019 Sb., zékona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zéakladu dan€ z piijmi, ve znéni zékona ¢. 364/2019 Sb. (dale jen ,,zékon o rezervach*) a
zakona ¢. 586/1992 Sbh., o danich z piijmu, ve znéni zakona ¢. 364/2019 Sb. (dale jen
,»Z&kon o danich z pfijma‘).

4. Nezavisle na predchozich ¢astech petitu navrhovatelka pozaduje zruSeni shora ¢asti
petitu sub 4) vymezenych ustanoveni zdkona o danich z pfijmi a zakona ¢. 187/2016 Sb.,

0 dani z hazardnich her, ve znéni zékona ¢. 364/2019 Sb. (dale jen ,,zakon o dani
z hazardnich her*).

5. Navrhovatelka zada Ustavni soud, aby s ohledem na naléhavost véci dle § 39 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®)
piedkladanou véc projednal a rozhodl prednostné. Pokud by Ustavni soud o tomto navrhu
rozhodl tak, ze ucinky zruseni napadené¢ho zakona nastanou az po 1. 7. 2021, kdy budou
pojistovny nuceny odvést spravci dan€ prvni ¢ast netstavniho odvodu dan€, vznikla by
jim timto vaZné a nésledn¢ neodstranitelna ujma.

I1. Dikce napadenych ustanoveni

6. Navrhovatelka napada (Cast petitu sub 2) nasledujici ustanoveni novelizujiciho zékona
¢. 364/2019 Sh. (¢L. Il body 12, 13, 14 a 15 a¢l. IV bod 3 ¢asti druhé a ¢l. V casti tieti —
Vv textu zvyraznéno):

CAST DRUHA

Zména zakona o danich z prijmii

CL Il

12. V § 23 odst. 3 pism. a) se doplituje bod 19, ktery zni: "'19. ubytek rezery v
pojistovnictvi podle zakona upravujiciho rezervy pro zjisténi zakladu dané z
prijmit,".

13. V 8 23 odst. 3 se na konci pismene c) te¢ka nahrazuje éarkou a dopliiuje se
bod 11, ktery zmni: '"'11. piirastek rezerv v _pojist’ovnictvi _podle zdakona
upravujiciho rezervy pro zjisténi zakladu dané z piijmii."".

14. V 8§ 23 odst. 9 se na konci pismene c) éarka nahrazuje teCkou a pismeno d)
se zrusuje.

15. V § 24 odst. 2 pism. i) se za slovo ""pireménou 131)" vklada Carka, slova "a
s"" se nahrazuji slovem ", s" a na konci textu pismene se doplituji slova "'a s
vyjimkou rezervy v pojist’ovnictvi podle zdkona upravujiciho rezervy pro zjisténi
zdkladu dané z pFijmu"'.

CLIV
Prechodna ustanoveni

3. V prvnich 2 zdanovacich obdobich zapocatych ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona se vysledek hospodareni nebo rozdil mezi piijmy a vvdaji zvysSuje
vzdy o jednu polovinu zaporného rozdilu mezi vySi upravenych rezerv v
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pojistovnictvi podle zakona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, na zacdatku prvniho zdaiiovaciho obdobi zapocatého
ode dne nabyti uinnosti tohoto zdkona a ziistatkem rezery v pojist’ovnictvi podle
zdkona ¢&. 593/1992 Sb., o rezervdach pro zjisténi zakladu dané z prijmii, ve znéni
ucinném_piede dnem _nabyti ucinnosti tohoto zdakona, s vyjimkou rezerv k
vyrovandni zavazkii 7 pojist’ovaci nebo zajist' ovaci ¢innosti provozované ve stdté,
se_ktervm_md_Ceskd_republika uzavienu mezindrodni smlouvu_upravujici
zamezeni dvojimu zdanéni vSech druhii piijmii, kterd je provadéna a podle které
se dvoji zdanéni piijmii vyluéuje metodou vynéti, k zacdatku prvniho zdariovaciho
obdobi zapocatého ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, nebo se v prvnim
zdarnovacim obdobi zapocatém ode dne nabyti ulinnosti tohoto zikona sniZuje
o kladny rozdil mezi témito velicinami.

CAST TRETI
Zmeéna zakona o rezervach pro zjisteni zakladu dané z prijmu
v

V zakoné ¢ 593/1992 Sb., o rezervdach pro zjisténi zakladu dané z piijmii, ve
znéni zakona ¢ 157/1993 Sb., zakona ¢. 323/1993 Sb., zikona ¢. 244/1994 Sb.,
zdakona ¢. 132/1995 Sb., zdakona . 211/1997 Sb., zdakona ¢. 333/1998 Sb., zdakona
¢ 363/1999 Sb., zakona ¢ 492/2000 Sb., zdkona ¢ 126/2002 Sb., zdkona
260/2002 Sb., zdkona ¢ 176/2003 Sb., zakona ¢. 438/2003 Sb., zdkona
669/2004_Sbh., zakona ¢ 377/2005 Sb., zakona ¢. 545/2005 Sb., zakona
223/2006 Sb., zdkona ¢ 261/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zdkona
126/2008 Sb., zdakona ¢. 2/2009 Sb., zakona ¢, 216/2009 Sb., zikona C. 278/2009
Sb., zdakona ¢. 346/2010 Sb., zakona &. 458/2011 Sb., zakonného opatieni Sendtu
C. 344/2013 Sb., zakona C. 267/2014 _Sb., zakona ¢ 221/2015 Sb., zakona C.
243/2016 Sb., zdkona ¢ 304/2016 Sb., zakona & 258/2016 Sb. a zdkona ¢,
170/2017 Sb., § 6 véetné nadpisu a poznamek pod carou ¢ 27 a 28 zni:

86
Rezervy v pojist’ovnictvi

(1) Rezervami v _pojist’ovnictvi_se pro_ucely dani 7z piijmii_rozumi
technicke rezervy vytvorené podle zakona upravujiciho pojist’ovnictvi.

(2) U poplatnika se sidlem na uizemi jiného Clenského statu Evropské
unie nebo stitu tvoiiciho Evropsky hospoddisky prostor nei Ceskd republika,
ktery provozuje pojist’ovaci nebo zajist ovaci éinnost na vizemi Ceské republiky,
se rezervami v pojist’ovnictvi pro ucely dani 7 piijmii rozumi technické rezervy
k vyrovnani zavazki z této Cinnosti vytvoi'ené v souladu s prdavnimi piedpisy
statu jeho sidla, které upravuji pristup k pojist’ovaci a zajist’ovaci Cinnosti a jeji
wkon v souladu s pitedpisem Evropské unie2?7).

(3) U poplatnika_se sidlem na tizemi stditu, ktery neni Clenskym stdtem
Evropské unie ani statem tvoricim Evropsky hospodaisky prostor a se kterym
md_Ceskd republika uzavienu mezindrodni smlouvu upravujici tvorbu a vysi
technickych rezerv v pojistovaci a zajist’ovaci cCinnosti, kterda je provadéna,
provozujiciho pojistovaci nebo zajist’ovaci éinnost na vizemi Ceské republiky se
rezervami v pojist'ovnictvi pro ucely dani z prijmit rozumi technické rezervy k
vyrovnani _zavazki z této Cinnosti vytvoiené v _souladu s touto mezindrodni
smlouvou.

(4) Upravenymi_rezervami v pojist’ovnictvi se pro ucely dani z piijmii
rozumi rezervy v pojist’ovnictvi

O |0 | [T
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a) snigené o _Cdastky vymahatelné ze zajiSt'ovacich _smluv _podle piimo
pouiitelného piedpisu Evropské unie28) a

b) zvySené o zuistatek odloZenych porizovacich nakladii_na pojistné smlouvy
podle pravnich predpisit upravujicich ucetnictvi.

(5) Piirustkem rezerv v pojist’ovnictvi se rozumi kladny rozdil mezi vysi
upravenych_rezerv v _pojist'ovnictvi na konci zdanovaciho obdobi a vysi
upravenych rezerv v pojist’ovnictvi na zacdatku zdarnovaciho obdobi.

(6) Ubytkem rezerv v pojistovnictvi se rogumi zdporny rozdil mezi vysi
upravenych _rezerv_v_pojistovnictvi_na _konci_zdaiiovaciho obdobi _a_vysi
upravenych rezerv v pojist’ ovnictvi na zacatku zdanovaciho obdobi.

(7) Pro ucely urceni prirustku rezerv v pojist’ovnictvi a ubytku rezery v
pojist’ovnictvi se za zdarnovaci obdobi povaZuje i obdobi, za které se podava
danové piizndni.

(8) Rezervami v pojist’ovnictvi pro ucely dani z piijmi nejsou technické
rezervy _k vyrovnani _zdavazkia 7z pojist’ovaci _nebo _zajist’ovaci _Cinnosti
provozované ve stdté, se kterym md Ceskd republika uzavienu megindrodni
smlouvu_upravujici zamezeni dvojimu_zdanéni v§ech druhu piijmii, ktera je
provddéna a podle které se dvoji zdanéni prijmi vylucuje metodou vynéti.

27) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25.
listopadu 2009 o pristupu k pojistovaci a zajist'ovaci Cinnosti a jejim vvkonu
(Solventnost 1), v platném znéni.

28) Naiizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/35 ze dne 10.
rijna_2014, kterym_se dopliiuje _smérnice Evropského parlamentu _a_Rady
2009/138/ES o piistupu k pojist’ovaci a zajist’ovaci Cinnosti_a_jejim vykonu
(Solventnost 11), v platném znéni."'.

7. Dale jsou napadena (Gast petitu sub 3) vedle jiZ citovaného ptechodného ustanoveni ¢l.
IV bodu 3 zakona ¢. 364/2019 Sb., téZ § 6 zakona o rezervach, § 23 odst. 3 pism. a) bod
19, pism. ¢) bod 11 a § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z piijmu, které zné&ji (napadené
¢asti zvyraznény):

Zakon o rezervach
86
Rezervy v pojist’ovnictvi

(1) Rezervami v pojistovnictvi_se pro ucely dani z p¥ijmit_rozumi
technicke rezervy vytvoiené podle zakona upravujiciho pojist’ovnictvi.

(2) U poplatnika se sidlem na Gzemi jiného ¢lenského stitu Evropské
unie nebo stdtu tvoiiciho Evropsky hospoddisky prostor nei Ceskd republika,
ktery provozuje pojist’ovaci nebo zajist ovaci éinnost na tizemi Ceské republiky,
se rezervami v pojist’ovnictvi pro ucely dani 7 piijmii rozumi technické rezervy
k vyrovnani zavazki z této Cinnosti vytvoi'ené v souladu s prdavnimi piedpisy
statu jeho sidla, které upravuji pristup k pojist’ovaci a zajist’ovaci innosti a jeji
vyvkon v souladu s predpisem Evropske unie27).

(3) U poplatnika se sidlem na Uzemi statu, ktery neni élenskym stditem
Evropské unie ani statem tvoricim Evropsky hospodaisky prostor a se kterym
md_Ceskd republika uzavienu mezindrodni smlouvu upravujici tvorbu_a vysi
technickych rezerv v pojistovaci a zajist’ovaci cCinnosti, kterd je provadéna,
provozujiciho pojist ovaci nebo zajist'ovaci Cinnost na tizemi Ceské republiky se
rezervami v pojist’ovnictvi pro ucely dani z pFijmit rozumi technické rezervy k
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vyrovhdani_zdvazkiu g této Cinnosti_vytvoiené v_souladu s touto mezindrodni
smlouvou.

(4) Upravenymi _rezervami v _pojist'ovnictvi se pro ucely dani 7 p¥ijmii
rozumi rezervy v pojisSt’ovnictvi
a) sniené o _Cdastky vymahatelné ze zajiSt'ovacich _smluv _podle piimo
pouZitelneho piedpisu Evropske unie28) a
b) zvysSené o zustatek odloZenych povizovacich ndkladii na pojistné smlouvy
podle pravnich predpisit upravujicich ucetnictvi.

(5) Piirustkem _rezerv v pojist’ovnictvi se rozumi kladny rozdil mezi vysi
upravenych_rezerv v _pojist'ovnictvi na konci zdanovaciho obdobi a vysi
upravenych rezerv v pojist’ovnictvi na zacdatku zdarnovaciho obdobi.

(6) Ubytkem rezerv v pojistovnictvi se rogumi zdporny rozdil mezi vysi
upravenych _rezerv_v_pojiStovnictvi_na _konci_zdaiiovaciho obdobi _a_vysi
upravenych rezerv v pojist’ ovnictvi na zacatku zdanovaciho obdobi.

(7) Pro ucely urceni prirustku rezerv v pojist’ovnictvi a ubytku rezery v
pojist’ovnictvi se za zdarnovaci obdobi povaZuje i obdobi, za které se podava
danové piizndni.

(8) Rezervami v pojist’ovnictvi pro ucely dani z prijmit nejsou technické
rezervy _k vyrovnani _zdavazkia 7z pojist’ovaci _nebo _zajist’ovaci _Cinnosti
provozované ve stdté, se kterym md Ceskd republika uzavienu megindrodni
smlouvu_upravujici zamezeni dvojimu_zdanéni vSech druhii_piijmii, kterd je
provdadéna a podle které se dvoji zdanéni prijmi vylucuje metodou vynéti.

27) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25.
listopadu 2009 o pristupu k pojistovaci a zajist’ovaci Cinnosti a jejim vvkonu
(Solventnost 11), v platném znéni.

28) Naiizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/35 ze dne 10.
rijna_2014, kterym_se dopliiuje _smérnice Evropského parlamentu _a_ Rady
2009/138/ES o piistupu k pojist’ovaci a zajist’ovaci Cinnosti_a_jejim vykonu
(Solventnost 11), v platném znéni."'.

Zakon o danich z prijmii
§23
Zaklad dane

(3) Vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2
a) se zvySuje 0

19. ubytek rezerv v pojist’ovnictvi podle zakona upravujiciho rezervy pro zjiSténi
zakladu dané 7 piijmaii,

c) lze snizit o
11. piiristek rezerv v pojistovnictvi podle zdkona upravujiciho rezervy pro
Z{iSténi zakladu dané 7 piijmii.

§24
(1) Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych
prijmit se pro zjisteni zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve

VySi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy.5) Ve vydajich na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
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zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisteni a udrZeni prijmu
uplatneny. Pokud poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem?2()
néekteré ucetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je
limitovana vysi prijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany
oddelené naklady a vynosy.

(2) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také

1) rezervy a opravné polozky, ejichZ zpiisob tvorby a vysi pro daiiové ucely
stanovi gvlastni zakon22a) a odstavec 9 pro piipady, kdy pohleddvka byla nabyta
preménoul3l), s vyjimkou rezerv vytvdarenych poplatniky v _souvislosti s
dosahovdanim_piijmii_plynoucich_jim podle § 10, s vyjimkou rezervy na
nakladani s _elektroodpadem ze solarnich panelii podle zakona upravujiciho
rezervy pro zjisténi zakladu dané 7 pFijmu _a s vyjimkou rezervy v pojist’ovnictvi
podle zakona upravujiciho rezervy pro zjisténi zakladu dané z piijmii.

8. Navrhovatelka dale napada (cast petitu sub 4) nasledujici ustanoveni zadkona o danich
Z piijmi (napadené znéni zvyraznéno):

§10

Ostatni prijmy

(3) Od dané jsou, kromé prijmit uvedenych v § 4, osvobozeny

b) vyhry z

1. loterie a tomboly, pokud vySe vyhry nepiesahuje 1 000 000 K¢,

2. hazardnich her, které jsou jednotlivym druhem prijmu podle odstavce 1 pism.
h) bodii 2 aZ 6, pokud rozdil mezi Ghrnem vyher spadajicich do tohoho druhu
prijmu a uhrnem vkladi do hazardnich her v ramci tohoto druhu prijmu za
zdanovaci obdobi nepresahuje 1 000 000 K¢,

(5) U prijmui podle odstavce 1 pism. b) je vydajem cena, za kterou poplatnik véc
prokazatelné nabyl, a jde-li o véc nabytou bezuplatné, cena urcend podle
zvlastniho pravniho predpisu o ocenovani majetkula) ke dni nabyti. Jde-li 0
hmotny majetek odpisovany podle 8 26 a nésledujicich, ktery byl zahrnut do
obchodniho majetku pro vykon cinnosti, ze které plyne prijem ze samostatné
¢innosti, nebo slouzil k najmu, je vydajem zustatkova cena podle § 29 odst. 2. Jde-
li o véc ziskanou smenou nebo vyhrou, vychazi se z ceny podle zvlastniho
predpisula) (§ 3 odst. 3). Vydajem jsou téz castky prokazatelne vynaloZené na
technické zhodnoceni, opravu a udrzbu véci, véetné dalsich vydajii souvisejicich
s uskutecnénim prodeje s vyjimkou vydajii na osobni potrebu poplatnika. K
hodnoté vlastni prdace poplatnika na véci, kterou si sam vyrobil nebo viastni praci
zhodnotil, se pri stanoveni vydajii neprihlizi. U prijmii z uplatného prevodu
cennych papirii lze kromé nabyvaci ceny akcie nebo kmenového listu a porizovaci
ceny ostatnich cennych papirii uplatnit i vydaje souvisejici s uskutecnénim
uplatného prevodu a platby za obchodovani na trhu s cennymi papiry pri porizeni
cennych papiri. Vydaje, které prevysuji prijmy podle odstavce 1 pism. b), c), f) a
g) v tom zdanovacim obdobi, kdy poprvé plynou splatky nebo zalohy na prodej
veci, na budouci prodej nemovité véci nebo na prodej ucasti na spolecnosti s
rucenim omezenym, komanditni spolecnosti, podilu na zakladnim kapitalu
druzstva nebo pohledavky podle § 33a zakona o upravé viastnickych vztahii k piidée
a jinemu zemédeélskemu majetku, mohou byt uplatneny v tomto zdanovacim obdobi
az do vyse tohoto prijmu. Jestlize prijem plyne i v dalsich zdanovacich obdobich,
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postupuje se obdobné, a to az do vyse celkové castky, kterou Ize podle tohoto
ustanoveni uplatnit. U prijmu podle odstavce 1 pism. b) je vydajem vracend
zaloha, i kdyz je vrdacena v jiném zdanovacim obdobi. U prijmu plynouciho z
odvolani daru je vydajem uhrada za zhodnoceni daru. U prijmit podle odstavce 1
pism. h) bodii 2 a7 6 je vydajem pouze vklad do hazardni hry.

(8) Prijmem podle odstavce 1 pism. f) a g) je také kladny rozdil mezi ocenénim
majetku podle zvldstniho pravniho predpisula) a vysi jeho hodnoty zachycene
V ucetnictvi obchodni korporace pri zaniku clenstvi v obchodni korporaci, pokud
Jje podil na likvidacnim ziistatku nebo vyporadaci podil vyporadavan v nepenézni
formé. Pokud clenovi obchodni korporace pri zaniku jeho uicasti v ni vznikne vedle
prava na vyporadaci podil v nepenezni formé soucasné i dluh viici obchodni
korporaci, snizi se tento kladny rozdil o vysi dluhu. Prijmy podle odstavce I pism.
f), g), h) bodu 1, ch) a o) s vyjimkou prijmii z podilu na likvidacnim zustatku a
vyporadactho podilu u spolecnikii verejné obchodni spolecnosti a komplementari
komanditni spolecnosti plynouci ze zdrojii na tizemi Ceské republiky jsou
samostatnym zdakladem dané pro zdanéni zvlasini sazbou dané (§ 36). Plynou-li
tyto prijmy ze zdrojit v zahranici, jsou zakladem dané (dilcim zdkladem dane)
podle 8§ 5 odst. 2. Je-/i v cené z verejné soutéze zahrnuta odména za uziti dila nebo
vkonu, snizi se o castku pripadajici na tuto odménu zaklad dané zdanovany
zvlastni sazbou dané a tato castka se zahrne do prijmit uvedenych v § 7. U
poplatnikit uvedenych v § 2 odst. 2, u nichz je sportovni cinnost ¢innosti, ze které
plyne prijem ze samostatné cinnosti, se povazuji prijaté ceny ze sportovnich
soutézi za prijmy podle § 7.

§24

(1) Vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazeni, zajisteni a udrzeni
Zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.5) Ve
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz
byly v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisteni a
udrzeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem2() nekteré ucetni operace kompenzovane, posuzuji se naklady, jejichz
uznatelnost je limitovana vysi prijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovany oddeélené naklady a vynosy.

(2) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také

u) dan z prijmu fyzickych osob zaplacena platcem za poplatnika z prijmii
uvedenych v 8 10 odst. 1 pism. h) bodu 1 nebo pism. ch), u nichz se uplatiuje
zvlastni sazba dané (§ 36), je-li vvhra nebo cena v nepenéznim plnéni, a silnicni
dan zaplacend jednim z manzelu, ktery je zapsan jako drZitel motoroveho vozidla
v technickém priikazu, pricemz vozidlo je pouzZivano pro cinnost, ze které plyne
pFijem ze samostatné cinnosti, druhym z manzelu, ktery jako drZitel v technickém
priikazu zapsan neni, a dale silnicni dan zaplacena verejnou obchodni spolecnosti
za spolecniky verejné obchodni spolecnosti nebo komanditni spolecnosti za
komplementare, kteri pro pracovni cesty pouzivaji viastni vozidlo,

§ 36

Zvlastni sazba dané
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(2) Zvlastni sazba dané z prijmii pro poplatniky uvedené v § 2 a 17, pokud neni v
odstavci 1 nebo 5 stanoveno jinak, cini 15 %, a to

i) z prijmu v podobé ceny z uctenkové loterie, z prijmii plynoucich fyzickym
osobam z reklamnich soutézi a reklamnich slosovani, z cen z verejnych soutézi, ze
sportovnich soutézi a ze soutézi, v nichz je okruh soutezicich omezen podminkami
soutéze a nebo jde o soutézici vybrané poradatelem souteze [§ 10 odst. 1 pism.
ch)] a z pFijmu v podobé vihry z loterie a tomboly,

(6) Zahrne-li poplatnik, ktery je dariovym rezidentem Ceské republiky, veskeré
prijmy uvedené v § 6 odst. 4 nebo vesSkeré prijmy uvedené v § 10 odst. 1 pism. h)
bodé 1, které byly samostatnym zdkladem dané pro zdanéni zviastni sazbou dané
podle § 36, nesnizené o vydaje do danového priznani za zdanovaci obdobi, ve
kteréem byly prijmy vyplaceny, zapocte se dan srazend z téchto prijmit na jeho dan
(v dobé podani navrhu $lo o odst. 7, ke zmén¢ cCislovani odstavct § 36 doslo
v mezidobi bodem 70 zékona ¢&. 609/2020 Sb. - pozn. US).

9. V ramci ¢tvrté ¢asti petitu je kone¢né napadeno téZ nésledujici ustanoveni zakona o
dani z hazardnich her (napadené znéni zvyraznéno):

§4

Sazba dane

Sazba dané z hazardnich her ¢ini

a) 35 % pro diléi zaklad dané 7 loterii,

b) 23 % pro dilci zdklad dané z kursovych sazek,

¢) 23 % pro dilci zaklad dané z totalizatorovych her,
d) 23 % pro dilc¢i zdklad dané z bing,

e) 35 % pro dilci zdaklad dané z technickych her,

1) 23 % pro dilci zaklad dané z Zivych her,

g) 23 % pro dilci zaklad dane z tombol a

h) 23 % pro dilci zaklad dané z turnajit malého rozsahu.

I11. Tvrzeni navrhovatelky
II1. a) Ke zpitsobu prijeti zakona

10. Navrhovatelka spatiuje vadu v procesu piijimani zakona ¢. 364/2019 Sb. Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslaneck4 snémovna“), konkrétng v
1) usneseni Poslanecké snémovny z 1. 11. 2019 €. 9 na 36. schtzi, kterym bylo pevné
zatazeno hlasovani o ndvrhu napadeného zakona ve tfetim ¢teni na 6. 11. 2019 od 10
hodin bez zohlednéni, zda budou vycerpany vSechny piihlasky poslanci do rozpravy,

2) usneseni Poslanecké snémovny z 6. 11. 2019 €. 14 na 36. schuizi, kterym byla ukon¢ena
rozprava ve tietim ¢teni vladniho navrhu napadaného zakona, aniz mohl dokoncit své
vystoupeni poslanec Kalousek a vystoupit dalSich 25 piihlasenych poslanct,

3) usneseni Poslanecké snémovny z 6. 11. 2019 ¢. 770 na 35. schizi, kterym vyslovila
souhlas svladnim navrhem napadené¢ho zékona ve znéni schvaleném Poslaneckou
snémovnou,

4) zéasahu statni moci spocivajicim v postupu mistopiedsedy Poslanecké snémovny
Vojtécha Filipa dne 6. 11. 2019, ktery v ramci svého piedsedani Poslanecké snémovné
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jednal tak, Ze zabranil nékterym poslancim vystoupit ve tietim ¢teni k vladnimu navrhu
napadeného zékona, ukoncil rozpravu a umoznil hlasovéani o pozménovacich navrzich.

11. Navrhovatelka tvrdi, Ze shora uvedenym postupem byl porusen ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l
6 Ustavy CR (dale jen ,,Ustava“) a ¢l. 2 odst. 2 a ¢1. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina“). Uvedenymi usnesenimi a postupem ptedsedajiciho doslo jak
k poruseni tstavniho poradku, tak subjektivnich ustavnich prav poslanct na fadny a
neruseny vykon jejich vefejné funkce. Je zneuzitim moci a omezenim prav opozice, Ze
pfi projednavani navrhu napadené¢ho zdkona nebylo umoznéno vystoupit nékterym
poslanciim ve tietim ¢teni ani jednou.

12. Navrhovatelce je znamo, Ze Ustavni soud se obdobnou situaci zabyval jiz v nalezu sp.
zn. Pl. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018 Sb.) pti posuzovani
navrhu na zruSeni zakona o evidenci trzeb a dospél k zavéru, Zze poruSeni zakona ¢.
90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny (déle jen ,,jednaci f4d Poslanecké
snémovny*) nebylo samo o sob¢é divodem pro zruseni napadeného zdkona, ma vSak za
to, Ze soucasna situace je odlisnd. Odlisnost spatiuje v tom, Ze vladni vétsing jiz byl zndm
nazor Ustavniho soudu, Ze danym postupem porusuje jednaci fad Poslanecké snémovny,
dale vtom, Ze ndvrh zakona o evidenci trzeb byl projednavan delSi dobu. Podle
navrhovatelky mohla vladni vétSina schvalovani navrhu zdkona urychlit jinak, nikoli az
ve tfetim Cteni.

13. Navrhovatelka pozaduje, vzhledem ktomu, ze napadeny zakon je novelizacnim
piedpisem, aby k jeho zruSeni (popft. zruseni jeho vybranych ustanoveni) doslo s u¢inky
ex tunc a ,,obzivla® tak ptedchozi pravni Uprava. Podle navrhovatelky jinak nelze zajistit
odstranéni neustavnich disledkli nového zdanéni rezerv v pojistovnictvi, nebot’ nejsou
pochybnosti o ustavnosti predchozi pravni Gipravy a s ohledem na ¢asové hledisko nelze
o&ekavat, e by zakonodarce mohl na pfipadny derogaéni nalez Ustavniho soudu reagovat
dostatecné rychle natolik, aby podle nové pravni upravy bylo mozné postupovat jiz pii
plnéni danovych povinnosti za rok 2020. Navrhovatelka pak argumentuje principem
pravni jistoty, zmifiuje prvorepublikovou literaturu a nalezy sp. zn. P1. US 5/94 ze dne
30. 11. 1994 (N 59/2 SbNU 155; 8/1995 Sh.), sp. zn. PI. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N
35/32 SbNU 331; 278/2004 Sh.) a sp. zn. PI. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU
279; 80/2011 Sb.), z nichz moznost ,,0obzivnuti ptedchozi pravni tpravy podle ni

vyplyva.

I11. b) K obsahu napadenych ustanoveni
1. b) 1. Ke zdanéni rezerv pojistoven

14. Navrhovatelka napada novelizované znéni § 6 zdkona o rezervach, novelizované
znéni § 23 a 24 zakona o dani z pfijmu a prechodné ustanoveni ¢l. 1V bod 3 zakona ¢.
364/2019 Sh. stvrzenim, Ze jimi dochazi k zasahu do prava na ochranu vlastnictvi
pojistoven, k retroaktivnimu skokovému zdanéni rezerv pojistoven, V dusledku pak
K enormnimu nartstu danové zatéze pojistoven, v nékterych pripadech ustici v tzv.
rdousici efekt. Zaroven dochazi k diskriminaci pojistoven, a to jako odvétvi proti
ostatnim poplatnikiim z ostatnich odvétvi ¢i vV ramci tohoto odvétvi mezi jednotlivymi
pojistovnami.



PI. US 87/20

15. Navrhovatelka pfipomina, ze pojistovny nebo zajistovny (dale jen ,,pojistovny*) jsou
povinny vytvaret technické rezervy s ohledem na cely rozsah své ¢innosti a v dostatecné
vysi tak, aby byly schopny v kterémkoli okamziku dostat svym zédvazkim vici klientim.

16. Zakon €. 364/2019 Sb. prosttednictvim napadené¢ho pfechodného ustanoveni (¢l. 1V
bod 3) ve spojeni s novelizovanou podobou § 6 zakona o rezervach ptinasi skokové
zdanéni rezerv pojistoven, které spociva v dani z ptijmt pravnickych osob ze zaporného
rozdilu mezi technickymi rezervami v pojistovnictvi podle zakona ¢. 277/2009 Sh., o
pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zakon 0 pojistovnictvi®), resp.
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES o piistupu k pojistovaci a
zajiStovaci ¢innosti a jejim vykonu (tzv. smérnice Solventnost II), na strané jedné (dale
téZ jen ,rezervy dle Solventnosti II“ ¢i ,rezervy dle ptedpist o pojistovnictvi®), a
technickymi rezervami podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dal jen ,,zakon o Gcetnictvi®), na stran¢ druhé (dale téZ jen ,,rezervy dle téetnich
predpist®).

17. Podstatu svych vyhrad shrnuje navrhovatelka tak, Ze podle pravniho stavu do 1. 1.
2020 (pied nabytim ucinnosti zakona ¢. 364/2019 Sh.) ptedstavovaly technicke rezervy
vydaj na dosazeni, zaji$téni a udrzeni piijmil pojistoven ve vysi, v jaké pojisStovna tento
vydaj zachytila v souladu s § 27 odst. 1 pism. c) zakona o ucetnictvi. Takova tprava
navozovala stav, kdy nebylo de facto tfeba ptisluSnou Gpravou predpisti reagovat na
skutecnost, ze pojem technické rezervy, uzivany v ucetnich ptedpisech pro pojistovny,
zahrnuje $ir§i a obsahové z vétsi ¢asti 1 odliSnou skupinu ekonomickych kategorii, nez
pojem rezervy, kterym operuji ucetni ptedpisy, zakon o danich z pfijmi a zakon
0 rezervach v ptipadé subjektl, které nejsou pojistovny. V disledku novely provedené
zakonem ¢. 364/2019 Sh. je v8ak na technické rezervy pojistoven aplikovan pausalné
piistup, kterym se stira specifikum technickych rezerv u pojistoven.

18. Hodnota technickych rezerv zji§téna z ucetnictvi byla brana v potaz i pfi zjiStovani
solventnosti pojistoven podle predpisti upravujicich podnikani v pojistovnictvi t¢innych
do 23. 9. 2016. Od tohoto data nabyly U€innosti nové predpisy upravujici podnikani
V pojistovnictvi, kterymi bylo, mezi jinymi, upraveno i zjiStovani a ocenovani hodnoty
zavazki z pojisténi pro ucely zjiSténi solventnosti pojistoven. Pojistovny tak kromé
technickych rezerv jesté ,,paralelné” oceiiuji hodnoty zavazkii (rezerv) z uzavienych
pojistnych smluv pro potieby zjisSténi solventnosti a podle postupli upravenych piedpisy
Vv pojistovnictvi (Solventnost Il). Tyto rezervy se nepromitaji do Gcetnictvi a nemély do
doby pfijeti napadené pravni Upravy pro zjiStovani zdkladu dané Zadnou relevanci.
Postup stanoveni téchto rezerv podle Solventnosti II je regulovan piimo proveditelnymi
piedpisy vydavanymi European Insurance and Occupational Pensions Authority
(EIOPA) z povéteni Evropské komise a Evropského parlamentu a hlavnim cilem je
zjistit, jakou minimalni hodnotu kapitdlu musi pojistovna drzet, aby vyhovéla
pozadavkiim zakona na kapitdlovou vybavenost.

19. Podle napadené pravni Gpravy jsou pro pojistovny nové danové uznatelné praveé
rezervy podle Solventnosti Il, tudiz v zakladu dané z piijmt pravnickych osob jsou tak
technické rezervy podle ucetnich ptedpist nahrazeny rezervami dle Solventnosti 1.

20. Dopad na jednotlivé pojistovny bude rozdilny, protoZze pomér mezi vysi rezerv podle

Solventnosti Il a technickych rezerv podle téetnich predpist se muze u kazdé pojistovny
odliSovat. Zménou zakona budou vice postizeny pojistovny, které v dasledku
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kvalitné€jsiho fizeni rizik, ptipadné v disledku nastaveni parametr pro ocenéni zavazkt
Z pojisténi dané pifimo proveditelnymi ptedpisy, budou mit niz§i pozadavky na
postacitelny kapital (solventnost) a tim i hodnotu rezerv podle Solventnosti II, nez je
hodnota technickych rezerv vytvotrenych v souladu s t¢etnimi piedpisy.

21. Napadena ustanoveni pusobi dle navrhovatelky retroaktivné. Na zaklad¢ ptechodného
ustanoveni ¢l. IV bodu 3 zakona ¢. 364/2019 Sh. dochazi ke skokovému zdanéni (jakkoli
rozloZzenému do dvou obdobi) podle novych pravidel, ¢imZ jsou nepfimétené zasazeny
pravni vztahy a poméry zalozené pied 1. 1. 2020 a popieno legitimni o¢ekavani danovych
dopadii na strané pojistoven, které mély v dobé tvorby technickych rezerv. Podle
navrhovatelky doslo pfinejmensim Kk retroaktivité nepravé, pfi¢emz argumentuje téZ pro
retroaktivitu pravou. Pfechodné ustanoveni zasahuje minula danové¢ relevantni jednani
daniovych poplatnikt, ktera ucinili s pfedpokladem, Ze technické rezervy, tak jak byly
vytvafeny dosud, jsou danové relevantni. Napadena pravni Uprava tak zaklada pravni
nasledky na pravnich skutec¢nostech, které sice nastaly v minulosti, ale ex post byly
piekvalifikovany, tak Ze naroky zalozené puvodni pravni upravou (narok na danovou
uznatelnost technickych rezerv) se fidi novou pravni pravou. Predmét zdanéni byl tedy
definovan teprve nyni, a ma jim byt zaporny rozdil mezi rezervami podle Solventnosti Il
a technickymi rezervami dle ucetnich predpisi spocitany za minuld zdatiovaci obdobi.
Piitom rezervy podle Solventnosti 11 nebyly v minulosti danové relevantni.
Navrhovatelka pfipomina zavéry nalezu Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SoNU
137; 119/2011 Sb.) tykajiciho se retroaktivniho sniZzeni a zdanéni statni podpory
stavebniho spofeni.

22. Pravni vztahy v minulosti vzniklé, tj. rezervy vytvofené a tehdy danové uznatelné
(technické rezervy podle ucetnich ptedpisu), museji byt nyni ,piekvalifikovany*
Vv podobé rozdilu mezi technickymi rezervami podle ucetnich ptedpisu a rezervami podle
Solventnosti I, coZz pravni Uprava platnd v dobé tvorby téchto rezerv vibec
nepoZadovala. Tento rozdil je nyni z rezimu danové uznatelnosti zpétné vynat a de facto
dodate¢né zdanén. Pravni poméry zaloZené pied ucinnosti zakona se tedy posuzuji podle
zakona noveho, resp. vznik dafiové povinnosti se odviji od pravnich skute¢nosti nastalych
pied ucinnosti zakona, kterym byla stanovena.

23. Navrhovatelka téZ odkazuje na nalez sp. zn. PI. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65
SbNU 367; 220/2012 Sb.), ktery se tykal zdanéni elektiny z fotovoltaickych (solarnich)
elektraren. Zde Ustavni soud neshledal porueni zakazu pravé retroaktivity ve vztahu ke
zdanéni elektiiny z diivodu, Ze predmétem odvodu v dané véci nebyla elektiina vyrobena
pted uéinnosti napadené¢ho zdkona. V feSeném ptipadé vsak jsou pfedmétem zdanéni
technické rezervy vytvorené pojistovnami pied Gcinnosti zakona a proto navrhovatelka
pravou retroaktivitu namita. Pojistovny mély legitimni ocekavani, Ze jejich situace pro
ucely vypoctu dané z pfijmu bude posuzovana dle pravni Gpravy platné a Gcinné
v okamziku, kdy se pro tvorbu ptislusnych rezerv rozhodly v souladu s § 27 odst. 1 pism.
C) zakona o tcetnictvi.

24. 1 pokud by $lo jen o retroaktivitu nepravou, nemutze dle navrhovatelky nova pravni
uprava zasahovat do pravniho postaveni daitovych subjektli zplisobem, ktery popira jejich
divéru v pravo. ReSeni stietu mezi novou a starou pravni upravou nemd byt véci
nahodilou nebo véci libovile, nybrz zvazovanim v kolizi stojicich hodnot a posouzeni
proporcionality. Podle navrhovatelky neni naplnén jiz prvni krok vhodnosti, nebot
z hlediska cile zvy3eni inkasa dani vyvolava toliko ¢asovou kompresi toho, co by se
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v kone¢ném diisledku v ramci odvodu dan€ z ptijml pojistoven do vefejného rozpoctu
tak jako tak vybralo. Namisto ¢asového horizontu sledujiciho materializaci zavazku
krytych technickymi rezervami (ktery bude dle jednotlivych typu pojisténi ¢i situaci
velmi razny, ale v praxi mize jit az o 35 let) bude pfislusSny danovy odvod vybran
zrychlené (skokov€) vradmci nésledujicich dvou zdanovacich obdobi. Zména neni
zpusobila dosahnout ani proklamovaného cile vyssi ,,objektivnosti® systéemu tvorby
danové uznatelnych rezerv. Ani v kroku potiebnosti a priméfenosti by zména pravni
Upravy neobstala ve vztahu k cili zvy3eni inkasa vefejnych rozpodti. Ceska republika
(dale téz ,,CR“) se nepotykéd s okamzitym nedostatkem finanénich zdrojii pro vefejny
rozpocet, neni dan vefejny zajem na tomto zrychleném, individudlnim zajmem soucasné
vlady motivovaném, vybéru dan¢. Podle navrhovatelky byla k dispozici jina opatieni, a to
ponechani tGpravy ucinné pied ucinnosti zakona ¢. 364/2019 Sh. a aplikovatelné na
zustatek technickych rezerv majici sviij piivod v ¢ase pred ucinnosti zmény pravni upravy,
nebo rozlozeni zdanéni rozdilu jednotlivych typi rezerv do delSiho ¢asového tiseku nez
jsou dvé zdanovaci obdobi. | kdyby bylo shledano, Ze retroaktivni aplikace novelizované
pravni Upravy je opatienim potfebnym a nezbytnym k dosazeni deklarovanych cild, jde o
opatfeni zpusobujici tzv. ,,rdousici €inek. Podle navrhovatelky je nutno posoudit, zda
mife zdsahu do ,,zklamané* duavéry pojistoven v predchozi pravni stav odpovida i
vyznam a naléhavost divoda pravni zmény, kterou novela zakont v oblasti dani pfinasi.

25. Podle navrhovatelky bude u fady pojistoven disledkem skokové zvyseni jejich
danoveho zatizeni s potencialn¢ extrémné disproporcionalnim dopadem. Téméf
U poloviny pojistoven plijde o vyssi ¢astku nez jejich celkovy ro¢ni zisk; v nékterych
piipadech ptijde o dvojnéasobek a v jednom piipade o ¢tyt a ptl nasobek rocniho zisku,
pfiéemz stézovatelka doklada udaje Ceské asociace pojistoven k datu 31. 12. 2018
znazoriiujici dopad jednordzového zdanéni na pojistovny. Stézovatelka rozporuje
argument divodové zpravy spocivajici v moznosti vyuziti institutu poseckani ve forme
rozloZeni thrady dan¢ na splatky podle § 156 — 157 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,danovy fad*). Tvrdi, Ze tim neni eliminovéna
protiustavnost, nebot’ vysledek daného fizeni zavisi na volném uvazeni spravce dané.

26. Podle stézovatelky dale dochazi k poruSeni principu rovnosti, a to jak rovnosti
akcesorické dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11
Listiny, tak i neakcesorické dle ¢l. 1 Listiny, resp. k poruSeni zakazu diskriminace ve
smyslu €. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®)
ve spojeni s pravem na ochranu vlastnictvi ve smyslu &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.
Nejsou zohlednéna specifika odvétvi pojistovnictvi a dochazi k nerovnému zachazeni s
pojistovnami obecné jako specifickym odvétvim, déle s nékterymi pojistovnami se
sidlem v CR podnikajicimi v zahrani¢i prostiednictvim pobocky a taktéZ s pobockami
zahrani¢nich pojistoven v CR.

27. Pokud jde o tvrzenou diskriminaci pojistoven jako odvétvi, uvadi navrhovatelka, ze
samotné technické rezervy u pojistoven jsou svou ekonomickou podstatou $irsi kategorii
a maji jinou povahu a vazbu na hlavni pfedmét Cinnosti, nez rezervy u ostatnich
poplatnikii. Pojistovny ze své definice obchoduji se zavazkem plnit v ptipadé smlouvou
definované nahodilé udalosti a rezervy jsou tedy inherentni sloZkou podstaty podnikani
pojistoven. Se subjekty v rozdilném postaveni je tak zachazeno stejné, aniz by byla vzata
Vv potaz specifika podnikani pojistoven v porovnani s jinymi poplatniky.
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28. Podle navrhovatelky ,,mechanické® ptrevzeti rezerv dle Solventnosti II a jejich
,vyména“ za technické rezervy podle dosavadni pravni Upravy bez detailni analyzy
znamena v n¢kterych piipadech dvoji zdanéni ¢i zdanéni budoucich ziskd pojistoven.

29. U pojistoven se sidlem v CR, oviem se zahraniéni pobo&kou (tzv. stalou provozovnou
v zahrani¢i) dochazi dle navrhovatelky k diskriminaci tehdy, pokud ptislusna smlouva o
zamezeni dvojimu zdanéni stanovi jako metodu zamezeni dvojimu zdanéni
tzv. prosty zapocet. Skokovy rozdil zdanitelny dle napadené pravni Gpravy v roce 2020 a
2021 ptedstavuje zdanitelny piijem, pficemz se v Case ,,nepotkaji“ piijmy zdanitelné
v CR (4. pfi metodé zapoétu veskeré piijmy, i ty ze zahrani¢i) a piijmy zdanitelné
Vv zahranic¢i; tim se ,,nepotkaji* ani pfislusné dané (tuzemska a zahrani¢ni) k zapoctu
v CR. V letech 2020 a 2021 bude v CR zdanitelny piijem ,,pfili§ velky* (dodanéni rozdilu
dle napadeného ptechodného ustanoveni) a pozdéji naopak ,,pfili§ maly.

30. Podle navrhovatelky dojde téZ k diskriminaci zahrani¢nich pojistoven s pobockami
(stalymi provozovnami) v CR, nebot’ rezervy podle Solventnosti II v pfislusném staté
zahrani¢ni pojistovny zpravidla viibec nebudou méfitkem pro danové uznatelné rezervy.
V praxi se bude jednat o0 obtizn¢ kontrolovatelnou ¢i nekontrolovatelnou veli¢inu, nebot’
rezervy zachycené v zahrani¢i ve vysi dle tamnich piedpisu a jejich ,,alokace” (pokud
viibec bude provedena) na pobocku v CR opét podle tamnich piedpisti miize vyvolavat
spory. U pobocek zahrani¢nich pojistoven ze tietiho statu (dle § 6 odst. 3 zdkona o
rezervach) muze dojit k situaci, ze pobocka nebude mit danove uznatelné zadné rezervy.

31. Dochéazi téZ k nepiimétenému zasahu do prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny,
resp. prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé a v dusledku té
k poruseni prava podnikat zaru¢eného v ¢l. 26 Listiny. Navrhovatelka zpochybnuje
zakonnost zasahu tim, ze pravni uprava nebyla pfijata Gstavné souladnym zplsobem,
zpochybiiuje existenci legitimniho cile daného zasahu, nebot mé& za to, ze cile
deklarované v divodové zpravé (vyssi inkaso piijmu a vétsi objektivita zvolené metody
urceni rezerv) nemtize napadena Uprava naplnit. Zarovenn povazuje skokové zdanéni
rezerv pojistoven za nadmérné a nepiiméfené bfemeno, nebot téméf u poloviny
pojistoven puisobicich na trhu CR bude dodatedné daiiové zatizeni piedstavovat vyssi
¢astku nez jejich celkovy rocni zisk, nékdy mnohonasobné. Zaroven neexistuje zadny
prostiedek, ktery by dotCenym pojisStovnam daval redlnou nadéji na rozlozeni danové
zatéze v Case.

1I1. b) 2. Ke zdaneéni loterii

32. Ustanoveni napadena Ctvrtou ¢asti petitu vytvari dle navrhovatelky nediivodnou
nerovnost ve zdanéni pfijmu - vyher z hazardnich her. Zatimco u loterii a tombol je
zdanovan jednorazoveé cely ptijem z kazdé vyhry nad 1 000 000 K¢ bez moznosti odecist
vklad, v pripad¢€ vsech jinych her je mozno od danového zakladu odecist vklady do téchto
her v ramci zdanovaciho obdobi. Timto je nepfipustné zatizen vyherce loterie a tomboly
vuci vyherci jiné hazardni hry. Navrhovatelka uvadi, Ze U¢elem navrzené derogace je
jednotné zdanovani, tj. umoznéni ode¢tu vydaju na dosazeni vyhry, tj. vkladi u vSech her.

33. Napadena uprava je podle navrhovatelky v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 4 odst.
3 Listiny. Stat je povinen zdanovat piijmy z hazardnich her stejnym zptisobem a ve
stejném rozsahu, pokud neexistuje duvod pro odlisny postup. Takovy rozumny divod
vSak podle navrhovatelky stat v piipadé loterii a tombol nemd. Loterie je nejméné
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rizikovym druhem hazardu.

34. Navrhovatelka napada taktéz vysi danové sazby zakotvenou v § 4 pism. a) zdkona
o0 dani z hazardnich her (zvySeni dan¢ z loterii z 23% na 35%) pro rozpor s ¢l. 3 odst. 1
Listiny a ¢l. 4 odst. 3 Listiny. Podle navrhovatelky neni pro odlisnou vysi sazby duvod.
Zména vySe danové sazby je ndhla a razantni, provozovatel loterie vstupoval na trh za
ur¢ité danové situace. Stat sice miize ménit dan¢, ale zvyseni z 23 na 35 % je nepfimétené.
Zména se tvaii jako obecna norma, ale je to fakticky individualni akt, protoze absolutni
vétSinu trhu tradi¢nich loterii ma obchodni spole¢nost Sazka a. S. Razantni zdanéni loterii
je popienim smyslu a ucelu regulace, nebot’ hlavnim kritériem pro stanoveni vysSe sazby
dané ma byt pfedevsim skodlivost konkrétniho druhu hry.

IV. Vyjadreni ucastnikii Fizeni a vedlejsi ucastnice Fizeni

35. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni obou komor Parlamentu Ceské republiky, vlady
a vefejného ochrance prav.

36. Vetejny ochrance prav JUDr. Stanislav Kieéek sdélil, Ze nevyuZije svého procesniho
prava podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu a do fizeni nevstoupi.

1V. a) Vyjadieni komor Parlamentu

37. Za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,,Poslanecka
snémovna‘) zaslal vyjadieni jeji predseda Mgr. Radek Vondracek. Rekapituluje prabéh
legislativniho procesu v Poslanecké snémovné a uvadi, Ze pii pfijimani zakont musi byt
garantovana prava opozice, na stran¢ druhé v§ak musi byt ptihlédnuto k tomu, Ze politicka
rozhodnuti vychazeji z viile vétSiny vzeslé z voleb. Postupem Poslanecké snémovny ve
tfetim Cteni, tj. ukonCenim rozpravy, ptestoze do ni byli piihlaSeni dal$i poslanci, se
Ustavni soud jiz zabyval v souvislosti s posuzovanim navrhu na zrudeni zékona o evidenci
trzeb, z n¢hoz je ve vyjadieni citovano. Piedseda Poslanecké snémovny uvadi, Ze
snémovni vétSina nepfistoupila k omezeni fe¢nické doby poslanct ani k omezeni jejich
vystoupeni nejvyse na dvé vystoupeni podle § 59 odst. 1 a 2 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny, nebot’ nechtéla timto zplisobem omezovat pravo poslanct vyjadfit se k
posuzovanému zakonu. Koali¢ni poslanci navrhovali opakované konani tretiho ¢teni i v
jiné jednaci dny a jiné hodiny neZ jen ve stfedu a v patek od 9 hod. do 14 hod., to bylo
zastupci opozice vzdy vetovano. Predsedajici schiize upozoriioval opakované nékteré
vystupujici poslance na ucel § 95 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, podle
néhoz lze navrhovat ve tietim ¢teni opravu legislativné technickych chyb, gramatickych
a pisemnych chyb a upravy, které logicky vyplyvaji z prednesenych pozménovacich
navrhil. Na tato upozornéni vSak poslanci opozice zpravidla nereagovali. Byl vytvoren
dostate¢ny prostor jak pro ptipadnou opravu chyb, tak i pro vyjadieni k navrhu zakona v
mezich tfetiho Cteni. Podle piedsedy Poslanecké snémovny tak nedoSlo k narudeni
elementarnich piedpokladi pro pfijimani navrhi zakont a bylo postupovano v souladu s
principy Gstavniho poradku a s hodnotami pravniho statu.

38. Za Senit Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.Senat“) zaslal vyjadieni jeho

piedseda Milo§ Vystréil. Rekapituluje pribéh projednavani v Sendtu, piipomind, ze
Vv pribéhu projednavani se diskutovalo téz o tématech, které jsou predmétem ustavni
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stiznosti, jakoZ i o zplisobu projednavani v Poslanecké snémovné. Cituje pak vyjadieni
nekterych senatort kritizujicich piijatou upravu, jakoz i téch, kteti ji hajili. Senat vratil
ptedlohu Poslanecké snémovné ve znéni schvalenych pozménovacich névrhi, pficemz
Poslanecka snémovna nasledné setrvala na svém ptivodnim navrhu zakona. Senat podle
jeho predsedy projednal navrh zakona v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zplisobem.

1V. b) Vyjadieni viady

39. Vlada Ceské republiky (dale jen ,,vlada“) schvalila vstup do fizeni, navrhla zamitnuti
navrhu ve vSech ¢astech petitu, zmocnila ministryni spravedlnosti, aby ve spolupraci s
mistopfedsedkyni vlady a ministryni financi vypracovaly podrobné vyjadieni vlady a
zmocnila mistopiedsedkyni vlady a ministryni financi k zastupovani vlady v fizeni pted
Ustavnim soudem.

IV. b) 1. K otdzce zruseni novelizacniho predpisu a moznosti ,,0bZivnuti** piivodniho
ustanoveni

40. Ve vyjadieni vlada rozporuje moznost zruSeni zakona ¢. 364/2019 Sb., nebot’ jde
0 novelu, kterd se nabytim Uc¢innosti dne 1. 1. 2020 stala soucésti novelizovaného
piedpisu a ztratila samostatnou normativni existenci. Rozporuje moznost ,,0bZivnuti*
puvodniho piedpisu i pfi pfipadném zrusSeni piedpisu novelizujiciho. Navrhovatelkou
prezentovana teorie je v rozporu s charakterem pravnich akti z pohledu teorie prava.
Uvedeny dusledek by odpovidal kategorii nicotnosti, pouZivané u individualnich
pravnich aktd, v piipadé pravnich ptfedpisu vSak tato kategorie neexistuje, a i kdyby
existovala, nebyly by v daném ptipad¢ predpoklady nicotnosti naplnény. Odkazuje téZ na
§ 70 a 71 zékona o Ustavnim soudu, jakoZ i na literaturu, z nichz plyne, Ze zrugeni
pravniho piedpisu ma Gc¢inek konstitutivni, nikoli deklaratorni, resp. Ze derogacni
pravomoc Ustavniho soudu piisobi toliko pro futuro. V celkovém kontextu judikatury
Ustavniho soudu jsou rozhodnuti zrusujici novelizujici predpis zcela vyjimeéna.

VI. b) 2. K procesu prijeti zakona ¢. 364/2019 Sb.

41. Vlada nesouhlasi s tim, Ze by okolnosti projednavani nyni posuzovaného zakona byly
zédsadné odli$né od projednavéani zakona o elektronické evidenci trzeb, u néhoz Ustavni
soud v nalezu P1. US 26/16 diivod derogace neshledal. Podle vyjadieni vlady ukonéeni
rozpravy ve tfetim c¢teni neni vadou, kterda by méla uUstavnépravni dimenzi
a odtivodnovala zruSeni takto pfijatého zakona.

42. SkuteCnost tvrzena navrhovatelkou, ze vladni vétSina nevyuzila moznosti zkraceni
projednani navrhu ve vyborech, by méla byt posuzovana jako dikaz toho, ze vladni
vétSina respektovala prava opozice a umoznila nédvrh fadné prodiskutovat. Vlada dale
rozporuje tvrzeni navrhovatelky, Ze vladni vétSina nevyuzila mozZnosti svolat
mimofadnou schuzi, nebot’ 36. schiize, kde byl névrh téZ projednavan, byla schizi
mimotadnou. Podle vl&dy navrhovatelka chybné uvadi i po¢et dnt a hodin projednavani
navrhu ve 3. ¢teni, nebot’ navrh byl projednavan pét dna, nikoli tfi dny, a projednavani ve
ttetim ¢teni celkem netrvalo 15 hodin, ale vice nez 19 hodin. Celkové byl néavrh
projednavan na Ctyfech schiizich v osmi dnech a celkové doba projednavani piesahla 27
hodin, pficemz do této doby neni zapocitavana doba projednavani ve vyborech. Poslanci

15



PI. US 87/20

tedy m¢li dostatek piilezitosti se k navrhu vyjadfit. Upozorniuje dale na to, ze napf.
opozi¢ni poslanec Miroslav Kalousek stravil béhem projednavani navrhu ve tretim ¢teni
vice nez 4 hodiny doslovnym pfed¢itanim evropskych ptedpist, a to piesto, ze byl
opakovan¢ upozoriiovan na smysl tfetiho Cteni. Tézko obstoji argument, ze opozi¢ni
poslanci neméli dostatecny prostor pro diskusi nad ndvrhem. Opozici dostatecny prostor
poskytnut byl vplénu i ve vyborech, véetn¢ moznosti podavani pozménovacich
I proceduralnich navrhu.

43. Pokud jde o tvrzena poruseni subjektivnich prav jednotlivych poslanct, odkazuje
vlada opét na nalez Pl. US 26/16, jakoz i usneseni Pl. US 11/16 ze dne 24. 5. 2016
(v8echna rozhodnuti dostupna na https://nalus.usoud.cz), z nichZz plyne, Ze poslanci
V procesu piijimani zakona nevystupuji jako nositelé zakladnich prav, ale jako nositelé
vetejné moci.

VI. b) 3. K otazce tvrzené protistavnosti zdanéni rezerv pojistoven

44. Podle vlady argumenty navrhovatelky svéd¢i o rozdilném piistupu pojistoven
k tvorb¢é technickych rezerv podle tucetnich pifedpisi a podle systému smérnice
Solventnost II. Z logiky véci by vSak plynulo, ze pokud pojistovna pfistupuje k rizikim
na zakladé jejich kvalitnéjSiho fizeni a ma tudiz 1 nizsi kapitalové pozadavky, méla by
mit i niZ8i poZadavky na technické rezervy podle pravnich piedpist upravujicich
ucetnictvi, tj. hodnota obou typt rezerv by méla byt v zasad¢ stejna. V dusledku toho by
se stejny rozdil v zakladu dan¢ projevoval i v soucasnosti.

45. Vlada rozporuje argument, ze by §lo o upravu neoc¢ekavanou a piekvapivou. Zamér
realizovat tuto Upravu byl diskutovan vramci vefejné konzultace vécného feSeni
rekodifikace dani z pfijmi na zacatku roku 2017, v programovém prohlaSeni vlady
schvaleném v ¢ervnu 2018 je vyslovné uvedeno, Ze ,,danové uznatelné technické rezervy
budou nov€ vazany na pravidla obsazend v evropské smérnici Solvency II*. Do
mezirezortniho pfipominkového tizeni byl navrh rozeslan v dubnu 2019, pti¢emz dopad
na poplatniky se vzhledem ke lhiité pro podani danového piiznani projevi v poloviné roku
2021.

46. Vlada popira pravou retroaktivitu napadené upravy, nova pravidla neptisobi na minula
zdanovaci obdobi, ale pouze na zdanovaci obdobi zapocata ode dne uc¢innosti zdkona €.
364/2019 Sh., tj. od 1. 1. 2020. Jakkoli je pfechodnym ustanovenim zakladana povinnost
vztahujici se k v minulosti vytvoifenym rezervam, vznika tato povinnost az prvnim dnem
zdaiiovaciho obdobi zapocatého ode dne nabyti G¢innosti novelizujiciho zakona.

47. Navrhovatelka podle vlady nepiesné interpretuje nalez Pl. US 17/11, nebot’ Ustavni
soud neshledal odvod v piipadé fotovoltaickych elektraren retroaktivnim. Neprava
retroaktivita byla shledana nikoli ve vztahu k zavadénému odvodu jako takovému, ale jen
V navaznosti na garance v podob¢ vykupnich cen za elektinu.

48. Neprava retroaktivita je v oblasti dani a danovych zakont typicka. Nova pravni Uprava
se vztahuje i na piijmy z pravnich vztaht zaloZenych jiz pfede dnem nabyti ucinnosti této

nové upravy.

49. Argumentu navrhovatelky, ze cilem zmény nebylo dlouhodobé zvyseni vybéru dani,
ale urychleni vybéru tak, aby byl koncentrovan do funkéniho obdobi soucasné vlady,
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vlada oponuje tim, Ze fiskaln€ se nova tprava zacne projevovat od ¢ervna 2021, pficemz
volby se maji konat v tijnu 2021 a zvySené piijmy statniho rozpoctu budou moci vyuzit
zejména budouci vlady.

50. Vlada obhajuje legitimni cil nové pravni Gpravy, a to je zajisténi vy3Si objektivity
uréeni danové uznatelnych rezerv. Podle zakona o rezervach v pivodnim znéni (pred
novelizaci zékonem ¢. 364/2019 Sb.) byly danové uznatelné rezervy v pojistovnictvi
vytvorené podle pravnich predpisii upravujicich ucetnictvi. V tcetnictvi se vSak uplatniuje
zasada opatrnosti, poplatnici maji pii tvorbé rezerv podle pravnich predpisi upravujicich
ucetnictvi tendenci spiSe nadhodnocovat, coz se nasledn¢ projevuje snizovanim zakladu
dan¢. Kazdy poplatnik si navic tvorbu rezerv v pojistovnictvi podle pravnich predpist
upravujicich tc¢etnictvi upravuje vlastnim postupem, cozZ je sice v poiadku z pohledu
ucetnictvi, ale zaroven je tak snizovana objektivita stanoveni celkového danovée
uznatelné¢ho nékladu. V oblasti dani je pfitom potieba stanovit objektivni postup pro
zjisténi zdkladu dané, tedy i dafoveé uznatelnych vydajii. Vzhledem k chybéjicimu
objektivnimu kritériu vyse tvorby rezerv podle ucetnich piedpist ji spravce dané v zadsadé
ani nemuze dostatecné zkontrolovat. Rezervy v pojistovnictvi jsou pfitom u poplatnikd,
ktefi je tvofi, jednou ze zcela zasadnich polozek ovliviiujicich zaklad dané, takZe situace
podle pravni Gpravy pied napadenou novelizaci byla dlouhodobé nevyhovujici. Zména
reagovala na znacnou volnost v tvorbé technickych rezerv pojistoven, ktera z hlediska
rovnosti pojistovny zvyhodiuje a umoziuje jim s odkazem na obezietnost optimalizaci
vyse jejich dané z ptijmd.

51. Vlada ptipomina, ze pro ¢innost pojistoven je typicky princip obraceného vyrobniho
cyklu, tj. nejprve je poskytnuta sluzba za ,,cenu® (pojistné) odhadnutou na zakladé¢
pojistné-matematickych metod a teprve nasledné vznikaji naklady s touto sluzbou spojené
(zejména pojistna plnéni). Technické rezervy vytvaiené podle systému Solventnost II lze
podle vlady povazovat za vice odpovidajici skutecnému vyvoji pojistného rizika.
Napadena zména ur¢eni zakladu dané nezasahuje do samotné tvorby technickych rezerv
podle ucetnich piedpist ani podle pozadavki platnych pro pojistovnictvi. Zakon o
pojistovnictvi stanovi systém odolné&jsi proti moznému nadhodnocovani rezerv, nebot’
vyse rezerv v tomto systému miize byt vyrazné méné ovliviiovdna ze strany poplatnikii.
Takovy pfistup vice vyhovuje daniovému pravu. Smyslem uplatiiovani vydaja v zékladu
dan¢ z pfijma je uznat pouze vydaje nutné k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmu
poplatnika, tedy v ptipad€ rezerv ma jit o minimalni rezervy, které poplatnik pottebuje,
nikoli takové, které si vytvari nad tento ramec.

52. Vl&da déle uvadi, Ze v mezinarodnim srovnani existuji mezi jednotlivymi staty
vyznamné rozdily v danové uznatelnosti tvorby technickych rezerv, pficemz vétSinou
podléhaji ucetni technické rezervy urcité redukci nebo zvlastnimu penézitému plnéni
danového charakteru, poptipad¢ je jejich vypocet podrobovan zvlastni kontrole. Nékteré
staty omezuji danovou uznatelnost rezerv vytvotrenych podle ucetnich ptedpisii jen na
urcitou jejich Cast, jiné maji zavedenou pro pojiStovny sektorovou dan. Plnd daiova
uznatelnost rezerv je spiSe vyjimkou. Skutec¢nost, Ze rezervy podle smérnice Solventnost
IT nejsou pro danové ucely uznavany v jinych ¢lenskych statech Evropské unie, je dana
podle vlady tim, Ze jde o pomérné novou smérnici a ostatni ¢lenské staty jesté nemély
prili§ Casu na upravu jejich danové uznatelnosti. Vlada tedy mé za to, Ze nova Uprava
zdanéni rezerv je vhodna k dosazeni vytycenych cili.
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53. Z hlediska existence stejné efektivniho, le€ méné zatézujiciho prostfedku k naplnéni
cile, kterym je ziskani piijmut statniho rozpoctu, nelze dan¢€ v soudnim fizeni hodnotit,
protoZe neexistuje vhodny komparator. Jde o otzku politické povahy, jejiz feSeni nalezi
zakonodarci.

54. Argument navrhovatelky, Ze novou upravu je mozno aplikovat az pro nové vznikajici
rezervy, vlada nepovazuje za moznou, nebot’ novéa pravni Gprava piedstavuje zcela jiny
systém vypoctu rezerv v pojisStovnictvi, ktery se méni v ¢ase. Rozd¢€leni vypoctu mezi
»staré a ,,nové“ rezervy by bylo pro poplatniky velice administrativné naro¢né (pro
nekteré pojiStovny jde o zménu pozitivni a tento pozitivni dopad by byl zvySenou
administrativou témé¢f vymazan) a zaroven by byla znemoznéna jakadkoli kontrola
spravcem dané. Rezervy se tvofi en bloc podle celého kapitalu pojistovny a nelze je tedy
rozdélit podle data nabyti U€¢innosti novely. Cilem nové pravni upravy je vychazet z
jiného koncep¢niho rdmce, a tudiz je nutné na pocatku obdobi ,,srovnat* hodnoty rezerv
v pojistovnictvi na stejnou uroven, jinak by tuto zménu nebylo mozné provést.

55. K argumentu navrhovatelky, ze bylo mozno rozlozit zdanéni rozdilti jednotlivych
typt rezerv do podstatné delsiho casového tiseku, nez jsou pouze dvé zdanovaci obdobi,
vlada uvadi, Ze takové feSeni by prodlouzilo dobu, po kterou zaklad dané z piijmui
poplatnikti ovliviiuji rezervy podle pravnich ptedpisit upravujicich ucetnictvi, které
mohly byt nadhodnoceny, a zaroven by trvala nerovnost mezi pojistovnami a ostatnimi
poplatniky, ktefi takovou moZznost vytvareni rezerv nemaji.

56. K otazce tvrzené extrémni nepfiméfenosti (resp. ,,rdousiciho ucinku*) nové pravni
upravy vlada pfipomind moZnost vyuZiti institutu posec¢kani thrady dané nebo jeji
rozloZeni na splatky. Spravce dané nemuze pii posuzovani zadosti o poseckani, jako
ostatné v zadném fizeni, postupovat libovolné. Poseckani je vhodnym nastrojem
k vyfeSeni piipadného ,,rdousiciho efektu* novely, nebot’ se jedna o nastroj k feSeni
individualnich ptipadl. Vlada dale ptipomina moznost prodlouzeni lhity pro podani
danového pfiznani, ¢imz se prodlouzi i lhita splatnosti, a dale stanoveni vyjimky
Z povinnosti platit zalohy na dan.

57. K argumentu nerovnosti vlada uvadi, Ze v projednavaném piipadé se nejedna o Zadné
podeziel¢ divody rozliSovani. Specifika odvétvi pojistovnictvi byla divodem piijeti
nové pravni upravy. Pojistovny byly pted piijetim napadené pravni Gpravy ve vyhodé¢,
kdy si mohly danové uznavat rezervy se znacnou mirou volnosti. To je také divodem,
pro¢ bylo zvoleno dvouleté piechodné obdobi, kdy ma byt rozdil mezi pavodni pravni
Upravou a pravni Upravou novou vyrovnan, a nikoli delSi obdobi, jak poZaduje
navrhovatelka, protoze cilem je co nejrychlejsi odstranéni doposud existujici nerovnosti
mezi pojistovnictvim a ostatnimi odvétvimi. Neni obecnym pravidlem, Ze by rezervy
vytvofené podle pravnich piedpist upravujicich tcetnictvi byly daiiové uznatelné. Pro
poplatniky a odvétvi, které funguji na principu tzv. ,,obraceného vyrobniho cyklu® (.
nejdiive prevazné inkasuji piijmy a nasledné vydavaji vétSinu vydaji) stanovuje danovou
uznatelnost tvorby rezerv zdkon o rezervach, ktery omezuje daiové uznatelnou vysi jejich
tvorby, a to administrativnim zptusobem, ktery vychazi z urcitého zdkonem daného
ukazatele (typicky minimalni povinné rezervy), tj. vySe neni uréena pravnimi predpisy
upravujici ucetnictvi, ve kterych tvorba rezerv zavisi na volbé metody poplatnikem.
Jedinou vyjimkou z toho principu byla danové uznatelna tvorba rezerv pojistoven.
Odebrani tohoto rezimu tudiz nemize byt diskriminaéni, rezim pied napadenou pravni
upravou byl sim o sob¢ odli$ny, a napadena pravni Uprava naopak zavedla rezim, ktery
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je obecné principidlné postaven na tom, co plati pro jiné poplatniky, ktetfi funguji na
principu tzv. ,,obracen¢ho vyrobniho cyklu®. Touto upravou se zaroven vedle dosahovani
vysSich pfijmi vefejnych rozpocti napliuje i snaha o efektivni a spravedlivou danovou
politiku.

58. K tvrzeni navrhovatelky, Ze s pojiStovnami se zachdzi stejné, aniz by bylo zohlednéno
jejich specifické postaveni, vlada uvadi, Ze naopak je vyuZzit specificky systém zavedeny
smérnici Solventnost II pravé pouze pro odvétvi pojistovnictvi.

59. Ve vztahu k tvrzené diskriminaci pojistoven se sidlem v CR podnikajicich v zahraniéi
prostiednictvim pobocky ve vztahu k jinym pojistovnam ¢i poplatnikiim z jinych odvétvi,
vlada uvadi, Ze ve srovnani téchto skupin viibec nelze diskriminaci posuzovat, protoze
divod diskriminace navrhovatelka spatfuje ve zplisobu zdanéni piijmi pfipadajicich na
zahrani¢ni pobocku. Neni zde srovnatelna pravni uprava dopadajici na pojistovny, které
takovou poboc¢ku nemaji. Napadenda Uprava se pouZije na vSechny pojistovny se sidlem
v CR a poboc¢kou v zahrani¢i. Pro viechny ostatni podnikajici ¢eské poplatniky se stalou
provozovnou v zahrani¢i (v€etné pojisStoven samotnych) plati stejnd pravidla urcujici
vylouceni dvojiho zdanéni, stanovi-li pifislusna smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni
prosty zapocet jako metodu vylouceni dvojiho zdanéni. Okruh zdanitelnych piijmt a
zpusob stanoveni zékladu dané je v jednotlivych statech odlisSny (neexistuje
harmonizace), proto jsou naprosto bézné situace, kdy se dan zaplacena v zahrani¢i vaze
k jinému zakladu dané neZ dati zaplacena v CR. Skuteénost, Ze se piijmy zdanitelné v CR
a ptijmy zdanitelné v zahrani¢i ,,nepotkaji v ¢ase“ je standardnim dusledkem rozdilné
pravni Upravy dani ve dvou statech, které se mohou lisit i v posouzeni toho, co je viibec
zdanitelnym piijmem, pfipadné v jakém okamziku takovy pfijem vznikd. Smyslem smluv
0 zamezeni dvojimu zdanéni neni uvést systémy smluvnich stati do Gplného souladu, ale
pravé pouze zamezit dvojimu zdanéni; to se plné dafi v ptipadech, kdy piijem vznikd v
obou statech ve stejném zdanovacim obdobi. Pro pfipady ¢asového rozestupu je mozno
jako danovy vydaj uplatnit dai zaplacenou v zahranici, kterd nemohla byt zapoctena na
dafiovou povinnost v CR. K tfeti tvrzené diskriminované skupiné (pobo¢ky v CR patfici
zahrani¢nim pojiStovnam) vlada pfipomind, Ze navrhovatelka viibec neuvadi, vii¢i komu
a v jakém ohledu jsou tyto pobocky diskriminovany a k otazce diskriminace se tedy nelze
vyjadfit.

60. K argumentu, Ze rezervy podle smérnice Solventnost II vytvarené podle pravnich
predpist statu sidla dané pojistovny, které jsou uznatelné jako datiové vydaje v CR,
vV daném staté zpravidla nebudou métitkem pro danoveé uznatelné rezervy, vlada uvadi, ze
skutecnost, jak je s danymi rezervami daniové nakladano ve staté sidla pojistovny, je pro
posouzeni ustavnosti Ceské pravni Upravy irelevantni. Divodem zmény pravni upravy
nebylo nutit zahraniéni pojistovny k vypoétu rezerv podle pravnich piedpisti CR. Pokud
navrhovatelka uvadi, Ze zahrani¢ni pojisStovny mohou pro tvorbu rezerv podle smérnice
Solventnost II pouzivat interni modely, které musi byt schvaleny regulatorem ve staté
jejich sidla, neni zifejmé, pro¢ by tato skutecnost méla byt prekazkou identifikace takto

vytvotenych rezerv pro ucely zdanéni v CR.

61. U tvrzené diskriminace pobocek zahrani¢nich pojistoven ze tretich zemi (majicich
sidlo mimo EU a Evropsky hospodaisky prostor) upozoriiuje vlada na S$patnou
interpretaci zdkona ze strany navrhovatelky. Pokud nebudou naplnény podminky pro
pouZiti § 6 odst. 3 zakona o rezervach, pouZije se 8 6 odst. 1 jako obecné ustanoveni
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apojistovna si bude moci datové uznat rezervy ve vysi podle ceského zékona
upravujiciho pojistovnictvi.

62. K tvrzenému poruseni prava na ochranu vlastnictvi vlada odkazuje na jiz zminéné
legitimni cile spocivajici ve vyssi objektivité stanoveni vyse rezerv a zvyseni daflovych
piijmu. Zaroven zpochybiiuje, Ze by napadend pravni tiprava mohla ohrozit zajisténi toho,
aby byly pojistovny schopny dostat svym zavazktm. Naopak podle vlady tento cil nijak
ohroZen neni, vefejny zajem na zajisténi schopnosti pojistoven dostat svym zavazkiim je
zajiStovan prisnymi podminkami ¢innosti pojistoven a dohledem nad jejich dodrzovanim
ze strany Ceské narodni banky jako dohledového organu. K tvrzené neptiméienosti
zésahu do vlastnictvi, resp. neumérného bfemene ulozeného pojistovnam odkazuje vlada
na jiz vyslovené argumenty svédcici proti tvrzenému ,,rdousicimu ucinku* nové prvni
Upravy.

VI. b) 4. Ke zdaneéni loterii

63. Ke zdanéni loterii vlada uvadi, Ze smyslem zmény v pravni upravé dané z piijmi
fyzickych osob bylo alespont ¢asteCné narovnani nerovnosti mezi zdanénim piijmu
z vyher z hazardnich her, které jsou zasadné od dané v pIné mife osvobozeny, a zdanénim
jinych druhti piijmu.

64. K tvrzenému zvyhodnéni ostatnich hazardnich her oproti loteriim atombolam
V rezimu zékona o danich z pfijmu, vlada pfipomind, Ze sazba dan¢ z piijmu je shodna a
jiné rozdily ve zdanéni (zptsob vypoctu zakladu dané, zpisob uréeni, zda se jedna o
osvobozeny piijem, technika vybéru dan¢) vychazi pfimo z povahy téchto her. ,,Rdousici
efekt” v piipadé zdanéni loterii nevznika.

65. Zamérem bylo dle vlady ucinit zdanéni vyher pro poplatniky co nejjednodussim, proto
je nékdy aplikovana srazkova dan. Pak neni mozné si ode€ist zadné souvisejici vydaje,
protoze ty vétSinou platce dan€ nezna. Srazkova dan je aplikovana tam, kde Ize technicky
zajistit, aby platce vyhry (provozovatel hazardni hry) z kazdé vyhry dan srazil a odvedl,
a zaroven je vySe vkladu do daného druhu hry velmi nizka v poméru k vyhte, aby
nemoznost odecist vklad poplatnika neposkozovala. Tomu dle vlady odpovidaji loterie a
tomboly. Nevyhoda spojena s nizs8i pfesnosti vypoctu dané je vykompenzovana veétsi
administrativni jednoduchosti a lepSim zajisténim vybéru dané ze strany statu.

66. Uprava dané z piijma fyzickych osob by se méla fidit principem spodivajicim ve
zdanéni zaloZzeném na vySi pfijmu bez ohledu na jeho zdroj. Pfijmy v podobé vyher
Z hazardnich her byly pfed zménou pravni Gipravy osvobozeny od dané z piijmu fyzickych
osob, coz predstavovalo neodlivodnéné zvyhodnéni oproti jinym piijmim.

67. Ke zméné zakona o dani z hazardnich her (zvy3eni sazby u loterii z 23 na 35 %) vlada
uvadi, ze pro odliSnou vysi danové sazby u provozovani jednotlivych druhtt hazardnich
her existuji objektivni divody.

68. Konkrétni vyse sazby pro jednotlivé dan¢ je vysledkem politického rozhodnuti, které
zohlednuje odliSnou Skodlivost (rizikovost) jednotlivych druhti hazardnich her
s pfihlédnutim k jejich ziskovosti tak, aby dan plnila jak svou ochrannou a regulacni
funkci ve vztahu k socidlné patologickym nasledkim hazardniho hrani, tak 1 svou fiskalni
funkci. Vlada zduraziiuje, Ze u riznych typt hazardnich her existuje odlisna podoba tzv.
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Lafferovy kiivky vyjadiujici zavislost vySe danového vynosu na sazb¢é dané, pficemz se
lisi 1 tzv. kriticky bod, pii kterém jiz zvySeni dani nevede ke zvySeni danovych vynost,
ale k jejich poklesu, at’ jiz z divodi, ze urcita ¢innost prestane byt rentabilni, ¢i proto, Ze
bude ekonomicky vyhodnéjsi obchazet danové piedpisy. I pies vyssi sazbu dané u loterii
byla i nadéale zachovana myslenka, Ze loterie je méné Skodlivou hazardni hrou a mtize byt
zdanéna niz$i sazbou, nez ktera odpovida kritickému bodu Lafferovy kiivky, ktery se
nachazi pti sazb€ cca 60 %. Technicka hra je sice zdanéna stejnou sazbou jako loterie,
tedy sazbou ve vysi 35 %, nicméné tato vySe sazby predstavuje vzhledem k ziskovosti
technicke hry jiz kriticky bod Lafferovy ktivky.

69. Loterie se od jinych hazardnich her liSi mimo jiné svou ziskovosti, ktera je vyrazné
vyssi. Sazba v plvodni vysi 23 % nedopadala stejn€ na provozovani loterii, jako na
provozovani jinych mén¢ skodlivych druht hazardnich her, proto doslo ke zvySeni sazby
dané. Loterie dosahuji nejvyssi (procentualni) ziskovost, coZ je zohlednéno i pii volbé
daiové sazby.

70. K argumentu, Ze napadend pravni Uprava je fakticky individualnim pravnim aktem
dopadajicim na spole¢nost Sazka, a.s., vlada uvadi, Ze trh hazardnich her je pIn¢ otevieny,
Vv ptipadé loterie je vydano zakladni povoleni deviti subjektim, napadena sazba dané se
tykéa vsech.

V. Replika navrhovatelky

71. V reakci na vyjadieni predsedy Poslanecké snémovny navrhovatelka pfipomina, ze
situace nebyla shodna jako u p¥ijimani zdkona o evidenci trzeb, ktery posuzoval Ustavni
soud v nalezu Pl. US 26/16, nebot tehdy §lo o prvni takovy sporny postup feseny
Ustavnim soudem, zatimco nyni postupovala vladni vétsina s védomim zavéra Ustavniho
soudu. Navrhovatelka ptipomina princip zakonnosti vykonu statni moci zakotveny v ¢l.
2 odst. 3 Ustavy, pfi¢emz statni moc vykonava i Poslanecka snémovna. Tvrzeni, ze délka
projednavani zakona ve tfetim Cteni byla delSi, nez uvadi navrhovatelka, povazuje za
marginalni rozdil. K argumentu vlady, ze napadeny postup zvolila Poslanecka vétSina,
nikoli vlada, navrhovatelka ptipomina, Ze $lo o koordinovany postup vladnich stran.
K mozZnosti ,,obZivnuti pravniho pfedpisu navrhovatelka uznava, ze v praxi Ustavniho
soudu jde o ptistup mensinovy, nikoli nemozny.

72. Navrhovatelka nesouhlasi s interpretaci retroaktivity, jak ji provadi vlada, nebot’ vlada
nespravné zameénuje probihajici pravni vztah s jednorazovou daniové relevantni udalosti
z tohoto vztahu plynouci. Navrhovatelka nesporuje (z pohledu retroaktivity) moznost,
aby byly ,,nové“ rezervy (tj. rezervy natvofené po ucinnosti novely), byt tvofené¢ ke
»starym® pojistnym smlouvam, regulovany novou pravni Upravou. Namita ale, Ze z
hlediska tohoto kritéria novou pravni tpravou nemohou byt dodanény ,,staré* rezervy (tj.
rezervy natvoiené do ucinnosti novely), byt’ se tak d€je az od u¢innosti novely. Z hlediska
predvidatelnosti je dle navrhovatelky podstatny az pfijaty zakon, jehoz legisvakance byla
nepfiméfené kratka. Dotcené subjekty se mohly pfipravit pouze na administrativni
dopady novely, nikoli na jeji ekonomické dopady v podobé vyznamného jednorazového
zvyseni odvodu dang.

73. K problematice zdanéni rezerv pojistoven navrhovatelka uvadi, Ze se vlada snazi
vytvofit dojem, ze hodnota rezerv podle Solventnosti II je objektivni, kdezto hodnota
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technickych rezerv, stanovend v souladu s ucetnimi piedpisy, je subjektivni odhad
pojistovny. Uvedené snahy povazuje navrhovatelka za utilitarni. Vypocet hodnoty
zavazku, které jsou obsahem technickych rezerv, je v obou systémech (jak z pohledu
ucetnictvi, tak z pohledu Solventnosti II) zaloZen na pojistné-matematickych postupech a
na historickych datech shromazdénych pojistovnou, pfipadné na datech z externich
zdroji. Jak hodnota rezerv podle Solventnosti Il, tak hodnota technickych rezerv pro
potieby ucetnictvi je odhadem, ktery vychéazi ze stejnych nebo obdobnych datovych
zdroji, jehoz konstrukce stoji na pojistné matematickych metodach, a jehoZz vysledna
hodnota je ovlivnéna predevsim zasadami definovanymi piislusnymi ptedpisy (tj. bud’
pro Solventnost I1, nebo ucetnimi predpisy), piicemz tyto zasady si pojistovna svobodné
nevoli. Vlada se ve svém vyjadieni snazi prokazat, ze stanoveni technickych rezerv
postupy upravenymi v tcetnictvi umoznuje manipulovat zakladem dan¢. Navrhovatelka
vSak pfipomina existenci pravidel vedeni tcetnictvi, jakoZ i povinnost tvofit postacitelné
technické rezervy, pficemz libovuli vylucuje kontrola auditorem ¢i finan¢nim ufadem.

74. Témét vyhradné, s vyjimkou situace, kdy pojiStovna netvoii postacitelné technické
rezervy, budou postupy urenymi pro stanoveni hodnoty zavazkd z pojistnych smluv
podle Solventnosti II poskytovat niz§i nez ucetni hodnoty technickych rezerv. Proto

samotny fakt, Ze rezervy podle Solventnosti Il jsou typicky niZ8i neZz technické rezervy
podle pravidel ucetnictvi, jesté neznamend manipulaci se zakladem dang¢.

75. Sama vlada konstatuje, ze rezervy podle Solventnosti II ,,nejsou pro danové ucely
uznavany v jinych ¢lenskych statech Evropské unie®, pfi¢emz dovétek, ze se tak dosud
nestalo, protoze na to staty ,,je$té¢ nemély piili§ ¢asu®, povazuje navrhovatelka za pouhou
spekulaci. K otazce vyuZiti institutu poseckani navrhovatelka dodava, ze dtvodem
zadosti o poseCkani zpravidla neni dopad novely danové upravy, kterd jeste¢ navic
vyslovné proklamuje cil zvySeni daniovych vynosi.

76. Navrhovatelka opétovné obhajuje argument diskriminace pojistoven jako odvétvi
a zduraziuje odliSnou funkci rezerv v pojistovnictvi a v jinych oborech. Rezervy podle
Solventnosti Il nezahrnuji polozky, které jsou u jinych poplatnikti danove uznatelné, jsou
snizovany o budouci vynosy atd. a jejich vtazenim do danové upravy nevyhnutelné
dochazi k diskriminaci odvétvi pojistoven, jak byla popsana. Argumentace obrdcenym
vyrobnim cyklem je podle navrhovatelky neptiléhava. Specificnost postaveni pojistoven
nemuze vyustit v odmitnuti danové uznatelnosti urcité kategorie jimi zauctovanych
nakladl uz proto, ze tato kategorie je inherentni slozkou podstaty podnikani pojistoven.
Vlada si dle navrhovatelky protiteci, kdyz tvrdi, Ze napadend ustanoveni diskriminaci ve
vztahu k pojisStovndm neptisobi, jinde ale pfiznava, ze je zde pro pojistovny zaveden
zcela specificky rezim ve vztahu k ostatnim poplatnikiim, ktery podle navrhovatelky
vyvolava neblahé dopady, které jsou v navrhu popsany.

77. Navrhovatelka souhlasi, Ze v diisledku absence harmonizace zékladi dané¢ mize dojit
k ur¢itému dvojimu zdanéni, v tomto piipadé jde o diskriminaci proto, ze dvoji zdanéni
zasahuje substanci podnikani pojistoven. Zavaznost zasahu do samotné podstaty
konstrukce zakladu dané¢ pojistoven je divodem, pro ktery dochazi k diskriminaci mezi
pojistovnami s pobockou (stalou provozovnou) v zahranici, kde se uplatituje metoda
prostého zapoctu, a ostatnimi pojisStovnami a poplatniky z jinych odvétvi. Navrhovatelka
upozorituje, ze pravni Uprava se mize stat neaplikovatelnou, pokud rezervy podle
Solventnosti II nebudou uzemné segmentované a nebude ani jinak zjistitelna Cast
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ptipadajici na CR. Hrozi, Ze poplatnik nebude moci unést ditkazni biemeno a neuplatni
jako danové€ uznatelné zadné rezervy.

78. Navrhovatelka netvrdi, Ze nebylo vydano vice povoleni na provozovani loterii,
dominantni postaveni pfi provozovani loterii historicky méla a stale ma spole¢nost Sazka,
a. s. atedy jakakoliv Uprava v této oblasti na zminénou spole¢nost piimo doléha
podstatnéji a intenzivnéji nez na jiné a lze hovofit o individualnim zacileni novely na
konkrétni subjekt.

VI. Upusténi od tstniho jednani

79. Jelikoz Ustavni soud neocekaval od Ustniho jednani dalsi objasnéni véci, dle § 44
zakona ¢. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, v platném znéni (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu“) od Ustniho jednani upustil.

VII. Piezkum procedury prijeti napadenych ustanoveni

80. Ustavni soud se v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu nejprve zabyval
tim, zda napadena ustanoveni byla pfijata v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zptuisobem.

81. Stézovatelka napada jak cely zakon ¢. 364/2019 Sb., tak jeho jednotliva ustanoveni,
jakoz 1 ustanoveni jinych zakonl, ktera byla novelizovdna pravé zakonem
&.364/2019 Sb. Ustavni soud tudiz musel posoudit, zda proces pfijeti zakona
&. 364/2019 Sb. byl ustavné konformni. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze
novela zdkona nema samostatnou existenci, nebot’ jeji obsah se stavd soucasti textu
novelizovaného zakona. Napadnout lze proto v fizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
zasadné pouze zdkon novelizovany; vyjimku predstavuji piipady, kdy je namitana otazka
legislativni pravomoci, kompetence nebo procedury piijeti novelizujiciho zdkona, jez je
mimobé&Zna s obsahovou strankou zakona novelizovaného [nalez sp. zn. PI. US 5/19 ze
dne 1. 10. 2019 (303/2019 Sb.), bod 57].

82. Na zaklad¢ vyjadieni obou komor Parlamentu i pfisluSnych stenoprotokolt ze schiizi
komor (dostupnych na www.psp.cz a www.senat.cz) Ustavni soud zjistil, Ze vladni navrh
zakona byl (jako tisk ¢. 509/0) rozeslan poslancim dne 13. 6. 2019. Po projednani
v prvnim ¢teni ve dnech 9. a 10. 7. 2019 byl ptikazan k projednani rozpo¢tovému vyboru
jako vyboru garanénimu. Rozpoctovy vybor projednal navrh zakona ve dnech 5. 9. 2019
a 19. 9. 2019. Druhé ¢teni probéhlo dne 25. 9. 2019 a pozménovaci nadvrhy prednesené
ve druhém ¢teni byly zpracovany jako snémovni tisk ¢. 509/3. Dne 11. 10. 2019 byl navrh
opétovné projednan rozpoctovym vyborem. Ve tfetim cteni byl névrh zdkona
projednavan ve dnech 18. 10. 2019, 25. 10. 2019, 30. 10. 2019, 1. 11. 2019 a 6. 11. 2019,
pficemz 6. 11. 2019 byl navrh schvélen. Senatu byl navrh zakona dorucen dne 8. 11. 2019.

83. Senat navrh zdkona projednal dne 4. 12. 2019 a vratil jej zpét Poslanecké snémovné

s pozménovacimi navrhy. O navrhu zdkona vracené¢ho Senatem Poslanecka snémovna
hlasovala dne 17. 12. 2019 a setrvala na pivodnim navrhu zakona.

23



PI. US 87/20

84. Prezident republiky zdkon podepsal dne 19. 12. 2019. Zakon byl vyhl&Sen ve Shirce
zékont dne 31. 12. 2019 pod ¢islem 364/2019 Sb.

85. Podstata namitek navrhovatelky viéi procesu piijeti zakona spociva v tvrzeném
omezeni prav parlamentni opozice tim, Ze doslo k pfedcasnému ukonéeni tfetiho ¢teni,
aniZz by mohli vystoupit vSichni pfihlaSeni poslanci. Ze stenozaznamt diskuse
Vv Poslanecké snémovné je ziejmé, Ze k ukonceni rozpravy ve tfetim ¢teni dosSlo v rozporu
s jednacim fadem Poslanecké snémovny.

86. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.) zdiraznil, ze formalni vady v legislativnim procesu nemohou bez dalSiho
vést k derogaci jim posuzovaného pravniho predpisu, nebot’ takovyto ptipadny zéasah
Ustavniho soudu je tieba vzdy poméfovat ve vazbé na princip opravnéné divéry obéanti
Vv préavo, princip pravni jistoty a ochrany nabytych prav. Ustavni soud k derogaci zakona
z divodu vad v procesu jeho pfijeti pristupuje tehdy, doslo-li v legislativnim procesu
piimo k poruseni ustavniho potadku nebo k poruSeni nckterého z ustanoveni tzv.
podustavniho prava (naptiklad jednaciho tfadu Poslanecké snémovny) v ptipadé, ze
poruseni nabyva ustavnépravni dimenze [srov. nalez sp. zn. Pl. US 55/10 ze dne 1. 3.
2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sh.)].

87. Ustavnepravm relevanci ma zejména ochrana principu volné soutéze politickych stran
(¢l. 5 Ustavy), resp. politickych sil (¢1. 22 Listiny) a ochrana mensin, typicky parlamentni
opozice (¢l. 6 Ustavy) V nélezu sp. zn. Pl. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU
333; 437/2012 Sb.) Ustavni soud uvedl, Ze ,nesoulad napadenych zakont s Gistavnim
potfadkem muize zaloZzit zejména takové omezeni prav parlamentni opozice, jez se dotyka
samotné jeji moznosti ucastnit se zakonodarné procedury jako jeji plnohodnotny ucastnik,
tedy ji zbavuje moznosti realné se seznamit s nadvrhem zékona a vyjadiit k nému své
stanovisko, a tim ji znemoziiuje nebo podstatnym zplisobem ztéZuje moznost kontroly ve
vztahu k vladé nebo parlamentni vétSin€. Stejny disledek by v zévislosti na intenzité
takovéhoto omezeni bylo mozné piiznat i svévolnému postupu pii projednavani téchto
navrhi. ... vedle zjisténi, ze doslo k takovémuto omezeni, bude tfeba vzdy zkoumat i jeho
vyznam, pokud jde o G¢ast opozice na zakonodarném procesu. Rovnéz bude podstatné, v
jaké fazi zakonodarného procesu k tomuto omezeni doslo a zda jeho piipadné negativni
disledky nebyly zmirnény v jeho pfedchozich nebo nasledujicich fazich* (bod 208).

88. Mezi icastniky fizeni neni sporu o tom, Ze tvrzené vady legislativniho procesu, které
stézovatelka povazuje za protiustavni zadsah do prav parlamentni opozice, jsou obdobné
vadam, které jiz posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 26/16 ve véci zakona o
evidenci trzeb.

89. Podle § 95 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny se ve tietim ¢teni kona
rozprava, ,,ve které lze navrhnout pouze opravu legislativné¢ technickych chyb,
gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych, Upravy, které logicky vyplyvaji
z ptednesenych pozménovacich navrht, popiipadé podat navrh na opakovani druhého
&teni“. 'V nalezu sp. zn. Pl. US 26/16 Ustavni soud vy3el z toho, Ze z hlediska limitd
danych § 95 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny je eventualni zasah do tstavné
chranénych hodnot a principii ,,pon¢kud hite identifikovatelny, byt neni zcela jisté uplné
vylougen“. Z délky rozpravy v ramci tietiho &teni a jejiho ¢asového rozlozeni Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 26/16 dovodil, Ze naplnéni smyslu a uéelu § 95 odst. 2
jednaciho fadu Poslanecké snémovny bylo uc¢inéno zadost a ,,byl vytvofen dostatecny
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prostor jak pro pfipadnou korekci chyb (v€etné moznosti reagovat na zmény vyvolané
pozménovacimi navrhy), tak pro podani navrhu na opakovani druhého ¢teni (bod 59).

90. Je nutno pfipomenout, ze projednani navrhu v obou komorach Parlamentu musi
umoznit osobam na ném zacastnénym realné posouzeni a projednani ptedlohy
Parlamentem, ,,pficemz jednotlivi poslanci nebo senatofi musi mit skuteCnou moznost
sezndmit se s obsahem predloZzen¢ho navrhu zédkona a zaujmout k nému stanovisko v
ramci jeho projednavani v piisluiné komote Parlamentu nebo v jejich organech* (PI. US
53/10, bod 106).

91. Ustavni soud vzal vnyni posuzované véci v potaz, Ze v priib&hu projednavani
predmétného navrhu nebyla nijak zkracena faze projednéni navrhu ve vyborech, resp. ve
legislativniho procesu je pravé projednani navrhu ve vyborech a ve druhém cteni, ucel
tretiho Cteni je vyrazn¢ zuzen shora citovanym § 95 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny. Ustavni soud si ze stenozdznami jednani Poslanecké snémovny ovéfil, Ze tieti
¢teni probihalo v péti dnech v pribéhu mésict fijna a listopadu 2019.

92. Ptedstaviteliim opozice byl vytvofen Casovy prostor jak pro piipadnou korekci chyb
(v€etné moznosti reagovat na zmény vyvolané pozménovacimi navrhy), tak pro podani
navrhu na opakovani druhého Cteni. Ze stenozaznamu se podavéa, Ze v ramci diskuse
ve tietim Cteni byly spory mezi poslanci opozice a nékterymi predsedajicimi schiize, zda
vystoupeni nékterych poslancti sméfovala k ucelu, ktery stanovuje § 95 odst. 2 jednaciho
fadu Poslanecké snémovny. Napf. prakticky celé jednani v ramci tietiho ¢teni dne 1. 11.
2019 a 6. 11. 2019 zabralo nékolikahodinové vystoupeni poslance M. Kalouska
pred¢itajiciho evropskou smérnici, pfi¢emz pii rozpraveé dne 1. 11. 2019 byl poslanec M.
Kalousek upozornén piedsedajicim R. Vondrackem takto: ,,podle 8 95 odst. 2 jednaciho
fadu je ucelem tietiho ¢teni zejména oprava legislativné technickych chyb, a nikoli
opakovani rozpravy. To znamena, pfihlasil jste se nikoli s pfednostnim pravem, ale fadné
do diskuse a vas projev by m¢l sméfovat k ur¢itému navrhu, coz je oprava gramatickych
chyb, legislativné technickych, ptipadné navrh na opakovani druhého cteni. To je
smyslem tfetiho ¢teni* (citace ze stenozaznamu jednani Poslanecké snémovny dne 1. 11.
2019, dostupné na www.psp.cz). K podobnému upozornéni téhoz poslance doslo jesté
nekolikrat jak na schtizi 1. 11. 2019 predsedajicim V. Filipem, tak na schiizi dne 6. 11.
2019 opét piedsedajicim V. Filipem mj. téZ slovy ,,respektuji i nalez Ustavniho soudu,
ktery upozornil, Ze pfedsedajici ma vést jednotlivé vystupujici k véci podle jednotlivych
¢asti projednavaného zakona. Tedy oddé€lena diskuse v prvnim, ve druhém a ve tfetim
Cteni. Proto jsem vas upozornil, ze tato debata nepatii do tfetitho Cteni® (citace ze
stenozaznamu jednani Poslanecké snémovny dne 6. 11. 2019, dostupné na Www.psp.cz).
Dne 6. 11. 2019 na schiizi Poslanecké snémovny poslanec J. Chvojka uvedl: ,,J4 jsem
v patek navrhoval to, abychom jednali i v ten patek mimo 14. hodinu, tzn. po 14. hodiné
do 19. hodiny v ramci téch tetich ¢teni, to bylo vetovano. Tam si myslim, Ze byl prostor
péti dalsich hodin debatovat o tomto bodu. Navrhoval jsem také to, abychom o tomto tzv.
danovém balicku hlasovali a jednali i v utery, véera, také to opozice zamitla, takze tam
byl také prostor od 14.00 do 19.00 nejméné tuto véc probrat. Také jste to zamitli, takze
vy jste o tu diskusi zas tak nestali“. Poslanec P. Fiala na stejné schtizi odmitl nabizeny
postup jako poruseni jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

93. Ustavni soud na zékladé stenozdznamu z rozpravy z Poslanecké snémovny tykajici se
pfijimani napadeného zdkona dospél k zavéru, ze cely prubéh legislativniho procesu
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nevedl k omezeni prav parlamentni opozice spocivajici v mozZnosti UCastnit
se zakonodarné procedury jako jeji plnohodnotny tcastnik, resp. ze predstavitelé opozice
nebyli z Gstavniho pohledu zbaveni moznosti realné se seznamit s navrhem zakona
a vyjadrit k nému své stanovisko.

94. Ustavni soud neshledal, Ze by namitané vady v zakonodarném procesu byly zpusobile
porusit ustavni potadek, pfi¢emz od zavéri uvedenych v nédlezu sp. zn. Pl. US 26/16 nema
divod se odchylovat.

95. Na nepfipadnost argumentu navrhovatelky v fizeni o kontrole norem, ze postupem
ptredsedajiciho schiize jakoZzto ,,zasahem statni moci® doslo k poruseni ,,subjektivnich
ustavnich prav poslancti na fadny a neruseny vykon jejich vefejné funkce®, tedy
k poruseni ¢l. 21 Listiny, upozornil Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. P1. US 26/16 (body
51 - 52).

96. Ani zjinych divodd Ustavni soud neshledal, Ze by v procesu pfijiméani zékona
&. 364/2019 Sh. dolo k poruseni Ustavniho poradku. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze zakon
& 364/2019 Sh. byl pfijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné
predepsanym zptisobem. Navrh v &asti vymezené petitem 1) povazuje tedy Ustavni soud

za nediivodny.

97. Neshledal-li Ustavni soud diivod pro zruseni napadeného pravniho piedpisu z diivodu
procedury jeho piijeti, tim spiSe nemtize ze stejného divodu rusit pouze vybrand
ustanoveni téhoz predpisu. Pfipadna ustavni vada zakonodarného procesu se tyka vzdy
zakona jako celku, a nemuze byt vztazena jen k nékterym jeho ¢astem. Navrh v casti
vymezeny petitem 2), v némz navrhovatelka pozaduje zruSeni jen nékterych ustanoveni
noveliza¢niho zakona ¢. 364/2019 Sb. z diivodu tvrzené vadné procedury jeho piijeti, tak
povazuje Ustavni soud taktéz za nedtivodny.

98. Neshledal-1i Ustavni soud diivod pro zru$eni novelizaéniho predpisu jako celku, resp.
jeho casti, kterymi jsou ménény jiné zakony, neni nutné se blize zabyvat dasledky
piipadné derogace v podob¢ ,,obZivnuti“ novelou zménénych ¢i zrusenych ustanoveni
pravnich ptedpisi.

VIII. Vécny prezkum napadenych ustanoveni
VI11. a) Obecna vychodiska k prezkumu vustavnosti daiiovych zdkonii

99. Vychodiska pro tUstavni piezkum dafiovych zakont shrnul Ustavni soud napf.
v nalezech sp. zn. Pl. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.)
&i sp. zn. PL. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.). Ustavni
soud opakuje, Ze stanoveni danového zatizeni patii mezi nejkontroverznéjsi otazky pfi
soupefeni politickych stran a hnuti a hraje zésadni roli v preferencich voli¢t pfi volbéach.
Jde tedy o otdzky, na jejichz feSeni zavisi skladba Parlamentu a jinych zastupitelskych
sbortl viech stupiiti a koneckoncii téZ slozeni vlady (P1. US 18/15, bod 74).

100. Ustavni soud tak nemiiZe posuzovat optimalnost dafiového systému, resp. posuzovat

dafiové zakony z pohledu naplnéni zakladnich funkci dani, tedy funkce alokacni,
distribu¢ni a stabiliza¢ni. Jak k tomu uvedl v nalezu sp. zn. Pl. US 29/08, ,,posuzovani
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dani z hlediska téchto kritérii nalezi do kompetence demokraticky zvoleného
zakonodarce. Pokud by k nému Ustavni soud pfistoupil, vstupoval by do pole
jednotlivych politik, jejichz racionalitu nelze z hlediska tstavnosti dost dobie hodnotit.
Efektivitu dani Ustavni soud rovnéz zpravidla nepiezkoumava s vyhradou téch piipadi,
kdy by neefektivita urcité dané zalozila zifejmou nerovnost v danovém zatizeni
jednotlivych tuzemct. Ustavnimu soudu piislusi jen pfezkoumavat, zda dana dafiova
opatieni nezasahuji do ustavné garantované¢ho majetkového substratu vlastnika, resp. zda
je nelze povazovat za bezdlivodné se pticici principu rovnosti, tj. za svévolna“ (bod 58).
Ustavni soud nehodla pfezkoumavat souladnost danové politiky s ostatnimi politikami
statu, nebot’ by se ocitl ,,na tenkém led€" ne vzdy prikaznych analyz, jejichz vysledky
piislusi posoudit a vyvodit z nich politické konsekvence demokratickému zakonodareci,
ktery musi zvazit, zda je dafiova uprava vhodna a nezbytna. Ustavni soud ani nebude
svym tsudkem o vhodnosti vefejnych politik nahrazovat sudek demokraticky zvoleného
zékonodarce, ktery ma ve sféfe vefejnych politik Siroké moznosti uvazeni, a také za
ptipadny netispéch zvoleného fedeni nese politickou odpovédnost (P1. US 29/08, bod 60).

101. VySe uvedena zdrzenlivost neznamend absolutni vylouceni danovych otazek
z prezkumnych pravomoci Ustavniho soudu, resp. rezignaci Ustavniho soudu na ptezkum
danovych zékonii z pohledu jejich ustavni konformity, nybrz pouze zachovani nezbytné
miry soudniho sebeomezeni pii tomto piezkumu, a v zajmu zachovani principu délby
moci (PI. US 18/15, bod 77).

102. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny vytvaii prostor pro Ustavné akceptovatelné omezeni
vlastnického prava z divodu vefejného zajmu, kterym je zajem na shromazd’ovani
finan¢nich prostiedk® na zabezpedovani riznych typt vefejnych statki (sp. zn. Pl. US
29/08, bod 40). Posuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent danové
politiky je ponech&no v diskreci demokraticky zvoleného zdkonodarce potud, pokud
dopad dané na osoby nema ,,rdousici efekt” (neni extrémné disproporcionalni) a dale
neporusi princip rovnosti (sp. zn. P1. US 29/08, bod 49). Jakékoli vefejnopravni povinné
penézité plnéni (dan, poplatek, penézni sankce) tak nemuize mit ve svych dusledcich
konfiska&ni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce [sp. zn. Pl. US 7/03, ze
dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sh.), ¢ast VIII]. Zakonodarce tedy nesmi
zasdhnout do vlastnickych prav zplsobem, ktery by vedl ke zmateni samé podstaty
majetku, resp. ke zni¢eni majetkové zakladny poplatnika [srov. téZ néalez sp. zn. PI. US
3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), ¢ast III, ¢i nalez sp. zn. PI.
US 29/08, bod 53].

103. Zdrzenlivost Ustavniho soudu v oblasti dafiovych zakonii se tak pii posuzovani miry
zasahu do majetkovych prav zdanovanych subjektt projevuje v nizsi intenzité prezkumu
danovych zékoni v podobé zkoumani pouze extrémni disproporcionality danové zatéze
(resp. dopadu dané€) namisto pouziti intenzity proporcionality v podobé piikazu k
optimalizaci. Omezeni vlastnického prava na zaklad¢ ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve formé
zékonem ulozené dan¢ tak bude pfedstavovat protitistavni zasah do vlastnického prava
teprve tehdy, pokud jeho intenzita dosahne tzv. rdousiciho Gé¢inku, tj. pokud bude mit
svou extrémné nepiiméeienou vysi konfiskacni dopady.

104. Zaroven vSak nesmi byt pravni tprava zdanovani rozporna s principem rovnosti, at’
jiz v podobé¢ zakazu libovule pfi stanoveni povinnosti, resp. pti odliSovani subjekti a prav
dle ¢l. 1 Listiny, ¢i v podobé¢ rovnosti pfi uplatiovani zakladnich prav a svobod dle ¢l. 3
odst. 1 Listiny. Ustavni soud konstantné vyzaduje, aby se zakonodarce pii jakémkoli
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rozliSovani mezi situacemi ¢i subjekty (bez ohledu na to, zda pfedmétem pravni Upravy
jsou zélezitosti tykajici se zakladnich prav, ¢i nikoli) vyhnul liboviili, tj. nedivodnému
rozliSovani. Jak Ustavni soud jiz mnohokrat uvedl, stdit mlze rozhodnout, ze jedné
skupin¢ poskytne méné vyhod neZ jiné, nesmi vSak postupovat libovolné a z jeho
rozhodnuti musi byt patrno, ze tak ¢ini ve vefejném zajmu [srov. napf. nalez sp. zn. Pl.
US 17/99 ze dne 1. 12. 1999 (N 174/16 SbNU 267; 3/2000 Sb.), nalez sp. zn. PI. US
2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sh.), nalez sp. zn. PI. US 31/13 ze
dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.)].

105. Pii posuzovani tvrzeného poruseni principu rovnosti Ustavni soud vychézi z toho
[srov. nalezy sp. zn. PI. US 18/15, body 101 — 103, sp. zn. PI. US 5/19, bod 51 &i sp. zn.
PI. US 24/19 ze dne 24. 11. 2020 (7/2021 Sb.), body 54 — 55], Ze intenzita Gstavniho
pfezkumu neni priméarné zavisla jen na skutecnosti, zda k nerovnému zachazeni dochazi
ve vztahu k jinému tstavné zaru¢enému pravu (akcesoricky), ¢i nikoli (neakcesoricky).
Kli¢ovym bude zejména diivod odlisného zachdzeni, tj. stanoveny rozliSovaci znak (napft.
rasa, pohlavi, narodnost, pivod) a zarovein konkrétni pravo ¢i statek, ve vztahu ke kterému
je odlign& zachazeno. Tomu pak musi odpovidat naroky kladené Ustavnim soudem na
zdivodnéni legitimity odliSného zachazeni. Pfi rozliSovani z diivodl tzv. podezielych,
resp. diivodu tykajicich se osobnich charakteristik jednotlivce majicich uzky vztah k
ochrané dustojnosti Cloveéka, je potieba klast na zdivodnéni odlisného zachazeni velmi
ptisné naroky, byt by se odlisné zachazeni netykalo jiného zakladniho prava. Naopak
bude-li divodem odlisného zachazeni (rozliSujicim znakem) kritérium bézné a nezbytné
pouzivané v urcité oblasti pravni regulace, byt’ by se odli§né zachazeni dotykalo jiného
zékladniho prava, bude intenzita ustavniho pfezkumu nizkd. Mife ,podezielosti*
rozliSovaciho kritéria, kterou je nutno posuzovat v kontextu regulované pravni oblasti,
musi odpovidat pfisnost naroka kladenych na zdiivodnéni odliSného zachazeni tak, aby
bylo prokazéano, ze odlisné zachazeni zaroven neptedstavuje zachazeni diskriminacni,
tedy protiustavni.

106. Nebude-li tedy divodem rozliSeni chranéna charakteristika uvedena ¢i odvoditelna
z &1, 3 odst. 1 Listiny (blize srov. PI. US 18/15, bod 108 ¢&i P1. US 24/19, bod 57), bude
ustavné souladna takova pravni Uprava, kterd neni projevem libovile, tj. postaci, ze
sleduje n&jaky legitimni cil a je sto jej dosahnout (PI. US 32/17 ze dne 22. 1. 2019
(N 9/92 SbNU 86; 71/2019 Sh.), bod 69), resp. musi byt v n¢jakém racionalnim vztahu
k Gcelu zakona, tj. mize-li néjakym zpisobem dosazeni tohoto ucelu ovlivnit ¢i K jeho
dosazeni piispét (Pl. US 7/03, PI. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653;
135/2010 Sb.), bod 86), pficemz nemusi jit o feSeni nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,

VIII. b) Zdanéni rezerv pojist'oven — K 8 6 zakona o rezervach, § 23 odst. 3 pism. a)
bod 19, pism. c) bod 11 a § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pitijmii a ¢l IV bodu
3 zdkona & 36472019 Sb.

VIII. b) 1. K moznosti zakonoddrce urcit podobu daiové uznatelnych rezerv
V pojistovnictvi

107. Ustavni soud Vv tvodu uvadi, Ze je nutno posoudit zvIast’ pravni Upravu samotné
konstrukce vypoctu danového zakladu pro dan z pfijmu pojistoven, na strané jedné,
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atvrzeny ,skokovy“ dopad zdanéni v letech 2020 a 2021 zalozeny piechodnym
ustanovenim ¢l. IV bodu 3 zakona ¢. 364/2019 Sb., na strané druhé.

108. V samotném zpisobu urceni zakladu dané z pfijmu pojistoven, ktery vychazi
Z hodnoty rezerv vypoctenych dle pravidel zakona o pojistovnictvi, resp. smérnice
Solventnost I1., nikoli jiZ z hodnoty rezerv vypoétenych dle zakona o uéetnictvi, Ustavni
soud neshledava protitstavni vadu.

109. Urceni zakladu dan€ uvedenym zplisobem neni projevem liboviile, nybrz vychazi
z piedem danych postupti plynoucich z piedpist prava EU, resp. zakona o pojistovnictvi
a vypolty vyse rezerv podléhaji dohledu Ceské narodni banky. Sama navrhovatelka
v replice uvadi, Ze ,,vypocet hodnoty zavazku, které jsou obsahem technickych rezerv, je
v obou systémech (jak z pohledu ucetnictvi, tak z pohledu Solventnosti 1) zaloZzen na
pojistné-matematickych postupech a na historickych datech shromazdénych pojistovnou,
ptipadné na datech z externich zdroji. Jak hodnota rezerv podle Solventnosti I, tak
hodnota technickych rezerv pro potieby ucetnictvi je odhadem, ktery vychazi ze stejnych
nebo obdobnych datovych zdrojl, jehoz konstrukce stoji na pojistné matematickych
metodach, a jehoz vysledna hodnota je ovlivnéna predevSim zasadami definovanymi
piislusnymi ptedpisy (tj. bud’ pro Solventnost II, nebo ucetnimi piedpisy), pficemz tyto
zasady si pojistovna svobodné nevoli“. Jakkoli se navrhovatelka snazi argumentovat
primarné pro to, Ze zména pravni Upravy nebyla nezbytna, nebot’ predchozi pravni uprava
neumoznovala libovolné navySovat danové uznatelné rezervy, podstatna z pohledu
ustavniho prezkumu neni otdzka, které feSeni je pro praxi vhodngjsi, praktictéjsi ¢i
spravngjsi, ani to, zda zména byla nezbytna, nybrz pouze to, zda je zakonodarcem zvolena
pravni Gprava taktéZ principidlné mozna, resp. zda neni a priori Ustavné vyloucena.

110. Jakkoli se lisi postoje vlady a navrhovatelky k tomu, zda je pro danové ucely
vhodnéjsi pouzit hodnotu rezerv tvofenych dle ucetnich piedpist ¢i naopak hodnotu
rezerv tvorenych dle piedpisti o pojistovnictvi (resp. smérnice Solventnost I1.), nejsou
tyto tivahy relevantni pro zavér, zda by druhy z uvedenych zplisobli (nové zakotveny)
mohl byt protitstavni. Cast argumentace navrhovatelky i vlady se odehrdva pouze
Vv rovin¢ politické polemiky o tom, zda rezervy tvorené podle predpist o uCetnictvi jsou
vytvareny dostate¢né objektivng, resp. prezkoumatelné téz z pohledu danového, zda ma
mit pro dailové tcely prednost ucetni zasada obezietnosti pii tvorbé rezerv jako doposud,
¢i naopak princip limitace danové uznatelnosti rezerv stanovenim konkrétnich kritérii
vychazejicich z pozadavki na solventnost pojistoven, zda je dosavadni pravni Giprava pro
danové ucely dostacujici ¢i naopak zda nova pravni Uprava narovnava podnikatelské
prostiedi a miize byt pro pfezkoumatelnost danové uznatelnych ndkladi vhodnéjsi.
Ustavni soud viak na tomto misté opakuje, Ze ,,nemiize svym Gsudkem o vhodnosti
vetejnych politik nahrazovat Gsudek demokraticky zvoleného zdkonodarce, ktery mé ve
sféte vefejnych politik Siroké moznosti uvazeni, a také za piipadny netispéch zvoleneho
feseni nese politickou odpovédnost* (Pl. US 29/08, bod 60). Ustavni soud neni opravnén
v danovych otazkach hledat vécné spravné, zadouci ¢i optimalni feSeni, nejen z pohledu
samotné vySe dan¢ (sazby dang), tj. obecné danové zatéze, ale téz napt. konstrukce
danového zakladu, formulace danovych ulev, zpiisobu urceni danové uznatelnosti
konkrétniho ndkladu apod. Divody uvadéné pro potifeby zmény pravni upravy vSak
zjevné nejsou iracionalni. Je nutno souhlasit s tim, Ze z pohledu daniového prava je mozno
uzndvat pouze vydaje nutné k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma poplatnika, coZ v
piipadé rezerv mohou byt rezervy minimalni, které poplatnik potiebuje, nikoli rezervy
tvofené nad tento ramec, stejné tak je akceptovatelny argument, Ze tvorba rezerv podle
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predpisit o ucetnictvi vlastnim postupem u kazdého z poplatnikli je méné objektivni
z danového hlediska, nez vycisleni nezbytnych rezerv dle pfedem stanovenych
podrobnych pravidel. Kone¢né je nutno vzit v potaz, ze pojistovnictvi je specifickym
oborem podnikéani, kde pravé vyse rezerv zasadné ovliviiuje zaklad dang, pii¢emz
Vv ostatnich oblastech podnikdni moznost plné danové uznatelnosti vytvorenych rezerv
neni umoznéna.

111. Z hlediska kritérii relevantnich pro pfezkum dafiovych zdkont Ustavnim soudem (tj.
»rdousiciho u¢inku* dané a principu rovnosti) Ustavni soud neshledal, Ze by samotné
urceni zpisobu vypoctu danoveé uznatelnych rezerv pojisStoven podle piedpisi o
pojistovnictvi, resp. smérnice Solventnost II., mohlo ,,rdousici“ (konfiska¢ni) u¢inek
dan¢ zpusobit, nebot’ procentni sazba dané z pfijmu se nijak nemeéni, vySe danové
uznatelnych rezerv pouze modifikuje danovy zéklad, pficemz je urCena exaktnim
zpusobem na zakladé¢ pojistné matematickych metod vsouladu se zékonem
0 pojistovnictvi a piimo pouzitelnymi predpisy EU. ,Rdousici ucinek* by mohl byt
piipadné zalozen pouze namitanou ,,skokovou“ zmeénou spocivajici v narazovem
promitnuti v minulosti dlouhodobé tvofenych rezerv do danového zakladu v letech 2020
a 2021 (k tomu srov. dale), nikoli pfechodem na novy systém dafové uznatelnosti rezerv.

112. TaktéZ z pohledu principu rovnosti, resp. zakazu diskriminace neshledava Ustavni
soud v samotném zpisobu uréeni danového zakladu pomoci nové zakotvené danové
uznatelnosti rezerv pojiStoven protiustavni vadu. Zvolené pravidlo plati obecné pro
vsechny pojistovny. Skutecnost, Ze jde o specialni pravni Gpravu tykajici se pojistoven
je zalozeno pravé na tom, ze segment pojistovnictvi je z pohledu tvorby rezerv specificky
a oproti ostatnim segmentlim podnikéni tudiz odliSny. Odli$na uprava tomu pak miize
korespondovat jakkoli se mohou liSit zpusoby, jak konkrétn¢ z pohledu danového
K pojistovnam ptistupovat. Zakon o rezervach upravuje tvorbu rezerv téz v dalSich
oblastech ¢innosti a pro vSechny stanovi specifické pravidla, ktera odpovidaji piislusné
regulované oblasti ¢innosti.

113. Z hlediska argumentu rovnosti je nutno uvést, ze piisny standard pifezkumu neni
vV této veéci aplikovatelny, nebot” rozliSeni mezi daflovou uznatelnosti rezerv
Vv pojistovnictvi a v jinych oblastech podnikéani neni zaloZeno na jakémkoli podezielém
kritériu rozliSovani vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, popf. kritériu obdobném (,,jiné
postaveni). Ustavni soud tudiz nemiZe napadenou pravni upravu zkoumat piisné
kritériem pfimétenosti, nybrz zdrzenlive optikou vylouceni libovtle pii rozliSeni subjektt
a prav. Musi tedy posoudit, zda zdkonodarce zcela bezdivodné nestanovil rozdilnou
pravni Upravu pro situace obdobné. Specifika podnikéani v pojistovnictvi véetné tvorby
rezerv, které ostatn¢ jak navrhovatelka, tak vlada opakované popisuji, je sama o sob¢
dostate¢nym diivodem pro to, aby pravni Gprava urcovani daiiového zékladu (tj. pravni
uprava danové uznatelnosti rezerv v pojistovnictvi) byla pro dany segment podnikani
upravena prave specifickymi pravidly, tj. odkazem na ptedpisy tykajici se tvorby nutnych
solventnostnich rezerv v pojistovnictvi. Argument vlady, ze v oblasti dani je nutno urcit
objektivni postup pro zjisténi zakladu dané, tedy ijednotlivych danoveé uznatelnych
vydaju, je argumentaci racionalni a lze ji jako legitimni cil napadené pravni Upravy
akceptovat. Ustavni soud tedy v souladu se shora rekapitulovanymi standardy pfezkumu
shledal, ze vladou deklarovany ucel zakona (snaha o urcitou objektivizaci urceni
danového zakladu, jakoZ i obecna snaha o zvySeni pfijma vefejnych rozpoctd) je cilem
legitimnim, zvolené feSeni piitom muiize k tomuto cili pfispét a neni tkolem Ustavniho
soudu, aby posuzoval, zda by ke stejnému cili 1épe pfispcla feSeni jina (napt. sektorova
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dan, jind forma dafovych odvodi pro pojistovny, jind podoba limitovani dafové
Zvolené feseni neni vyrazem liboviile, nebot’ urceni daniového zakladu (resp. vyse danove
uznatelnych rezerv pojistoven) vychazi z exaktnich matematicko-pojistnych modela
urCenych pro zajisténi solventnosti pojisStoven, pficemz tvorba rezerv v rezimu
Solventnost II. je kazdy rok pojistovnami predkladana Ceské narodni bance.

114. Pokud navrhovatelka tvrdi, Ze vlada si ve vyjadieni protife¢i, kdyz napadena
ustanoveni nepovazuje za diskriminacni, ale zaroven pfiznava, zZe je zde pro pojistovny
zaveden zcela specificky rezim ve vztahu k ostatnim poplatnikiim, nejde o rozpor.
Dosazeni obdobného cile (napf. tvrzené narovnani prostfedi v oblasti daitove uznatelnych
nakladt) nemusi byt realizovano shodnou Upravou pro vSechny, ale téz odlisSnou Upravou
zohlediiujici prave specifika urcité cinnosti. Pokud zptsob uréeni danového zakladu, resp.
danové uznatelnosti rezerv v pojiStovnictvi reaguje pravé na specifikum podnikéni
pojistoven a stanovuje tak pro tuto oblast tvorby rezerv specificky rezim, neptijde bez
dalSiho o poruseni principu rovnosti.

115. K argumentim tykajicim piipadnych dopadi na sektor pojistovnictvi z hlediska
moznych zmén v tvorbé rezerv (riziko snizeni obezietnosti pii tvorbé rezerv) Ustavni
soud uvadi, ze pfezkoumavana pravni uprava se tyka pouze danové uznatelnosti rezerv
(Ci jejich ¢asti), nikoli samotné tvorby téchto rezerv. Samotna tvorba rezerv ze strany
pojistoven vazand na miru obezietnosti jednotlivych pojistoven pro kryti budoucich rizik
neni nijak napadenou pravni upravou dotCena ¢i limitovdna, pouze €ast z téchto rezerv
nemusi byt nové daioveé uznatelna.

VIII. b) 2. K tvrzené nepripustné retroaktivné zmény a ,,rdousicimu efektu** této zmeny

116. DalSi a klicova ¢ast argumentace stéZzovatelky se tyka tvrzené nepiipustné
retroaktivity zmény, jakoz i jejiho ,,skokového™ efektu, ktery v dusledku pisobi ,,rdousici
efekt” narazového danového odvodu pojistoven.

117. K argumentu retroaktivniho piisobeni napadené pravni Gpravy Ustavni soud Gvodem
rekapituluje, Ze sougasti principt pravniho statu dle ¢1. 1 odst. 1 Ustavy je ochrana pravni
jistoty a z ni plynouci princip ochrany diivéry obc¢anti v pravo a zakazu zpétné Gcinnosti
pravnich norem (retroaktivity). Ustavni soud pitom rozli§uje pravou retroaktivitu, ktera
je zasadné nepfipustna, a nepravou retroaktivitu (retrospektivu), ktera je zasadné
piipustna. Podstata pravé retroaktivity spociva v tom, ze pravni norma pusobi vznik
pravnich vztaht pred jeji i€innosti za podminek, které teprve dodate¢né stanovila, nebo
na jejim zakladé dochazi ke zmén¢ pravnich vztaht vzniklych podle staré pravni upravy,
a to s ucinky do obdobi pied ucinnosti nového zédkona. V piipad€ nepravé retroaktivity
sice novy zakon nezaklada pravni nasledky pro minulost, v minulosti nastalé skute¢nosti
vSak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho nasledku nebo pro
budoucnost modifikuje pravni nasledky zalozené podle diivejSich predpisii [nalez sp. zn.
PIl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.); néalez sp. zn. PI. US
53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 145 a nasl., PIl. US
24/19, bod 66].

118. Podstatou nepravé retroaktivity tedy je, Ze platnost pravnich skuteénosti, vznik
pravnich vztaht a jejich nasledky, k nimz doslo pied t¢innosti nového zakona, se posoudi

vvvvvv
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ucéinnosti zdkona nového jiZz podle zadkona nového a podle tohoto zakona se posoudi i
pravni nasledky doty¢ného pravniho vztahu vzniklé po G¢innosti nového zakona. V
ptipad¢ nepravé retroaktivity tak ve skuteCnosti o zpétnou ucinnost zakona ani nejde,
nebot’ piini dochézi k Gpraveé pravnich vztahli az pro dobu piitomnou ¢i budouci; o zpétné
pusobeni prava by §lo, zaloZil-li by piedpis pravni u¢inky pro minulost (nalez sp. zn. PI.
US 15/19, bod 37).

119. Samo vSeobecné ocekavani, ze platné pravo ziistane nezménéno, neni ustavne
chranéno [srov. PI. US 8/09, ze dne 30. 10. 2012 (N 181/67 SbNU 185; 444/2012 Sh.),
bod 53]. Jakkoli je neprava retroaktivita obecné piipustnd, muze byt shledana
nepfipustnou tehdy, je-li pravni upravou ,,zasazeno do divéry ve skutkovou podstatu
a vyznam zakonodarnych pfani pro vetejnost neprevySuje zdjem jednotlivce na dalsi
existenci dosavadniho prava* [nalez sp. zn. PI. US 21/96; nélez sp. zn. PI. US 53/10, bod
147; nalez sp. zn. PI. US 5/19 , bod 40].

120. Jak uved! Ustavni soud v nalezu PI. US 21/96 ¢&i nalezu sp. zn. US 53/10 (bod 149),
rozhodnuti zdkonodarce o zplsobu feseni Casového stretu staré a nové pravni Gpravy neni
z ustavniho hlediska véci nahodilou nebo véci liboviile, nybrz véci zvazovani v kolizi
stojicich hodnot. K zavéru o druhu legislativniho feSeni ¢asového stéetu pravnich Gprav
by tak mélo vést posuzovani uvedené¢ho konfliktu hodnot hlediskem proporcionality s
ohledem na intertemporalitu. Proporcionalitu lze charakterizovat tak, Zze vySsi stupen
intenzity vefejného zdjmu, resp. ochrany zakladnich lidskych prav a svobod odtivodiuje
vy$$i miru zasahu do principti rovnosti a ochrany divéry ob¢ana v pravo novou pravni
regulaci. Omezeni zékladniho prava pfitom musi ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny Setfit jeho
podstatu a smysl. Pfi posouzeni zptsobu legislativniho feSeni uvedené¢ho ¢asového stietu
tak sehrdva svou roli nejen mira odliSnosti staré a nové pravni Upravy, nybrz i dalSi
skutecnosti, jako spolecenska naléhavost zavedeni posléze uvedené pravni upravy.

121. Ustavni soud nemiize piisvédéit navrhovatelce, Ze by napadena pravni Gprava byla
piimo retroaktivni. U¢innosti zdkona ¢. 364/2019 Sb., tj. od 1. 1. 2020 doslo ke zméné
zpusobu urceni danového zakladu pro dai z pfijma pojistoven. Tato zména se tyka
zdanovacich obdobi pocinaje rokem 2020, pfi¢emz daii se bude poprvé podle nove
ur¢eného zpusobu zékladu dané platit v roce 2021. Ke zméné tak nedoslo v prubéhu
zdanovaciho obdobi. Stejné tak v ptipad¢ napadené pravni upravy neplati, Ze by napadena
pravni norma pusobila vznik pravnich vztaht pied jeji ucinnosti za podminek, které
teprve dodate¢né stanovila, popf. Ze by na jejim zakladé doSlo ke zméné pravnich vztaht
vzniklych podle staré pravni Upravy s ucinky do obdobi pied ucinnosti nového zakona.
Novy zakon tedy nezaklada pravni nasledky pro minulost (pro obdobi pied 1. 1. 2020).
Jinak feceno, zpétné se nikdo nestava danovym dluznikem podle pravidel teprve pozdéji
piijatych. Napadena pravni Gprava piedstavuje retroaktivitu nepravou, tedy retrospektivni
pusobeni nové¢ piijatych norem. Optikou shora shrnutych vychodisek jsou v minulosti
nastalé skute¢nosti (pted 1. 1. 2020) novou pravni pravou pravné kvalifikovany jako
podminka budouciho pravniho nasledku (tj. nového zdanéni), resp. nova pravni tprava
zdanovaci obdobi po¢inaje rokem 2020 je tedy danové relevantni aktualni vyse a struktura
existujicich rezerv poji§toven, byt tvofenych v minulosti. Pokud Ustavni soud shledal
protiustavni sniZeni podpory stavebniho spofeni (sp. zn. Pl. US 53/10), jak uvadi
navrhovatelka, bylo to v pfipadé¢, kdy jiz danovému subjektu vznikl na podporu pravni
narok, byt mu podpora jest¢ nebyla formalné pfipsana. Jinak feceno, pokud by
zakonodarce namisto zmény konstrukce zakladu dané z piijmu pftijal specialni zdkon
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danici ptimo rezervy pojistoven (v dobé zdanéni existujici, byt v minulosti tvorené) ¢i
jejich Cast, byl by diisledek stejny.

122. Neprava retroaktivita je v zasadé piipustna, pokud zména nepiiméiené nezasahne do
duvéry v pravo. Tvrzeni stézovatelky o protidstavnosti téZ v piipadé retroaktivity
neprave, je zalozena na tvrzeni, ze na zaklad¢é prechodného ustanoveni ¢l. IV bodu 3
zékona ¢. 364/2019 Sb. dochazi ke skokovému zdanéni (byt rozlozenému do dvou
obdobi) podle novych pravidel, ¢imz jsou nepfiméiené zasazeny pravni vztahy a pomeéry
zalozené pied 1. 1. 2020 a popfeno legitimni ocekavani danovych dopadl na strané
pojistoven, které mély v dobé tvorby technickych rezerv.

123. Posouzeni tvrzené nepiiméienosti pii zkoumani nepravé retroaktivity se kryje
S posouzenim tvrzené neptfiméfenosti pii zkoumani zasahu do majetkovych prav
pojistoven, nebot obé ustavni namitky (nepfipustna podoba neprave retroaktivity
I nepfiméfeny zasah do vlastnického prava pojistoven) je zalozena na shodném
argumentu spocivajicim v ptili§ zatézujici jednorazové (byt do dvou let rozlozené)
danové zatézi predstavujici nepfiméiené biemeno ve vztahu k majetku poplatnika.

124. Ustavni soud tvodem uvadi, Ze pfiméfenost zasahu do vlastnického prava
pojistoven chranénych ¢l. 11 Listiny, resp. ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé je nutno
zkoumat jiz shora zminénym kritériem vylouceni extrémni disproporcionality, nebot’
k zasahu do majetku dochazi praveé zdanovanim.

125. Stejnym kritériem je ovSem nutno posuzovat téz piipustnost nepravé retroaktivity
v oblasti dani. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 uvedl, Ze intertemporalitu pfi
zméné pravni Upravy je nutno zkoumat ,hlediskem proporcionality” bez bliz§iho
upfesnéni. V rozhodovaci praxi Ustavniho soudu je uplatiiovéna tato , intertemporalni
proporcionalita“ nikoli v podob¢ klasického tiikrokového testu proporcionality, nybrz
pouze v podobé¢ vazeni kolidujicich hodnot, resp. z4jmi mj. téZ s ohledem na predmét
pravni regulace, které se zména pravni Upravy tyka. V ptipadé¢ zmény pravni Upravy
V Oblasti danové je nutno stfet nové a staré pravni upravy, tedy posouzeni tvrzené
zklamané davéry v pravo, posoudit stejnymi Kritérii, které pouziva Ustavni soud pro
pfezkum pravni upravy zdanovani samotného, tj. optikou vylouceni extrémni
disproporcionality  (,rdousiciho G¢inku®) nové pravni Upravy, nikoli testem
proporcionality v podobé zkoumani vhodnosti, potiebnosti a pfimétenosti jako prikazu
k optimalizaci. Ustavni soud totiz musi i v p¥ipad& posuzovani namitky ,,zklamané dtivéry
v pravo* v disledku zmény danovych piedpist zaroven dostat pozadavktim zdrzenlivosti
pii posuzovani dafiové politiky statu obecné (sp. zn. Pl. US 29/08), a tedy vylougit jeji
hodnoceni z hlediska vécné spravnosti, potiebnosti, efektivity, ¢i volby nejlepSiho
mozného feseni. Téz v souvislosti s otazkou intertemporality je nutno pfipomenout, ze
tikolem Ustavniho soudu je pfi prezkumu dafiovych zékoni (a jejich zmén) pouze
eliminovat excesy zdkonodarce v podobé ,,rdousiciho” (konfiska¢niho) dopadu pravni
Upravy (tedy jeji extrémni disproporcionality) a jeji ptipadné diskrimina¢ni povahy. Jinak
feceno, zdrzenliva piisnost pfezkumu, ktera se tyké posouzeni Gstavnosti pravni upravy
jako takové, musi byt aplikovana téz pii posuzovani Gstavnosti zmény pravni upravy, tedy
pii hodnoceni pfipustnosti nepravé retroaktivity, resp. tvrzené zklamané divéry v pravo
plynouci z odlidnosti staré a nové pravni Upravy. V opaéném piipadé by Ustavni soud pfi
jakékoli zméné pravni Gpravy v oblasti dani mohl optikou zkouméani vhodnosti,
potiebnosti ¢i pfiméfenosti zmény pravni pravy urcovat jedinou moznou, resp. optimalni
daniovou politiku statu, coz mu, jak opakované zdtraznil, nepiislusi.
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126. Ve vztahu ke zméné pravni upravy motivované fiskalnimi dtivody Ustavni soud
uvedl, Ze ,,princip pravni jistoty nelze ztotoZnit s pozadavkem na absolutni neménnost
pravni upravy, ta podléhd mimo jiné socidlné-ekonomickym zménam a narokiim
kladenym na stabilitu statniho rozpo&tu* (Pl. US 17/11, bod 85).

127. Ustavni soud v nyni posuzované situaci piedné zohlednil, Ze tvrzeny skokovy
danovy dopad pravni upravy v letech 2020 a 2021, ktery dle navrhovatelky muze
u n€kterych subjektt vést az k ,,rdousicimu U¢inku* dané, neni zaloZzen samotnou
konstrukci dané, sazbou dan¢, ¢i obecnym urcenim danového zdkladu vychazejiciho
Z nov¢ stanovené podoby danové uznatelnych rezerv [k tomu srov. vyse VIIL b) 1.]),
nybrz v principu tim, Ze dosavadni pravni Uprava byla odlisna, dochazi ke zméné
a v kratkém casovém tuseku se fakticky zdanuje ta ¢ast existujicich rezerv, ktera je nyni
shledavana z hlediska danového jako ,,nikoli nezbytna®“, resp. ptesahujici z danového
pohledu ,,minimalni potiebné“ rezervy. Ustavni soud nijak nezpochybiuje vyrazné
skokové (ovSem docasné) zvySeni danové zatéZze u nékterych pojistoven a nijak
nerelativizuje argumenty namitajici rychlost a razanci zmény, to vSak je$té nemusi samo
0 sob¢ predstavovat protitistavni ,,rdousici u€inek* dané, nebot’ nejde o trvalou modifikaci
dang z ptijmu, ale specifickou dvouletou upravu zakotvujici fakticky zdanéni ¢asti rezerv
pojistoven. Navrhovatelka sice doklada dasledky zdanéni procentudlnim vyjadienim
dopadu zdanéni ve vztahu k roénimu zisku pojistoven, ovSem ve vztahu k celkové vysi
rezerv (které jsou fakticky zdanovany) pujde jiZ jen o jednotky procent, nebot’ stale jde o
zdanéni (béznou sazbou dané z piijmu) Casti rezerv, kterd ptresahuje vysi rezerv
nezbytnych z pohledu pravidel Solventnost 1l. Ustavni soud na tomto misté opakuje
vychodiska a limity pro moznost ingerence do danové politiky statu spocivajici v tom, Ze
dan nemiize mit ve svych diisledcich konfiska¢ni dopady ve vztahu k majetkové podstate
jednotlivce (sp. zn. Pl. US 7/03), resp. zadkonodarce nesmi zasahnout do vlastnického
prava zpusobem, ktery by vedl ke zmafeni samé podstaty majetku, resp. ke zniceni
majetkové zakladny poplatnika (sp. zn. PI. US 3/02 &i sp. zn. P1. US 29/08). Pro Gplnost
je nutno téZ dodat, e navrhovatelka demonstruje disledky vychazejici z tidajio Ceské
asociace pojistoven zkonce roku 2018 vztazenych K ptivodné navrhovanému
jednordazovému (jednoletému) zdanéni rezerv pojistoven, které vSak bylo na zakladé
mezirezortniho ptipominkového fizeni ve vysledném névrhu rozlozeno do dvou let, ¢imz
se skokovy dopad zmény rozkladd do dvou zdanovacich obdobi a v dusledku tedy
zmirnuje.

128. K samotnému zptlisobu zdanéni ¢asti rezerv pojiStoven pravé formou dané€ z piijmu
(a specifickou tpravou dafiového zakladu v letech 2020 a 2021) Ustavni soud dodava, ze
technika zdanéni a pfedmét zdanéni je primarné véci zakonodarce, neptekroci-li shora
vymezené Gstavni limity. Ustavni soud tak v minulosti neshledal jako protitstavni napf-.
zdanéni odvodi na zdravotni a socialni pojisténi v ramci tzv. superhrubé mzdy [nalez sp.
zn. PI. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sh.), XI./C], nebot
fakticky Slo jen o technikalii zvySujici danovy zaklad u dan€ z piijmu.

129. V minulosti tvofené rezervy a jejich struktura se u riznych pojistoven odlisuji, coz
muze vést k odliSnym dopadim dané zmény pro jednotlivé z nich, pficemz jak plyne
z udaju dolozZenych navrhovatelkou, u nékterych nebudou ekonomické dopady Zadné
a danova zatéz v letech 2020 a 2021 se prakticky nezvysi, u jinych bude skokovy dopad
vV daném pfechodném obdobi velmi vyrazny presahujici rocni zisk pojistovny. Rozdilny
dopad plyne téZ dtivodové zpravy k navrhu zakona, kterd mj. uvadi, Ze ,,podle dostupnych
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udaju lze ocekavat, Ze individualni dopad na jednotlivé pojistovny bude znacné rozdilny,
nebot, jak jiz bylo uvedeno vySe, aktudlné¢ pouzivané ucetni technické rezervy jsou
subjektivnéjSi, a proto pomér mezi vysi technickych rezerv tvofenych podle zakona
0 pojistovnictvi a tcetnich technickych rezerv muze byt ukazdé pojistovny znacné
rozdilny. To vSak odpovidd zaméru nastavit objektivnéjsi danové prostiedi mezi
poplatniky*. Je nutno vzit v potaz téz to, ze niz§i zdanéni rezerv v soucasnosti bude dano
u nékterych pojistoven tim, ze v minulosti netvofily danové uznatelné rezervy v takové
vysi, jako pojistovny jiné, v dusledku vSak zaroven v minulosti odvadély vyssi dané.
Naopak u pojistoven, které vytvarely v minulosti vysoké danové uznatelné rezervy a
,»odsouvaly* tak danovou povinnost do budoucna, bude diky zméné koncepce danové
uznatelnosti rezerv ,narazova“ danova zatéz vyss$i. I zuvedeného pohledu nelze
povazovat napadené prechodné ustanoveni za projev liboviile a 1ze akceptovat, ze zdanéni
rozdilu mezi ucetnimi rezervami a solventnostnimi rezervami sleduje nejen legitimni cil
fiskalni povahy, ale téz urcitého pfizplisobeni podminek pro piechod na novy zpusob
uréovani danoveé uznatelnych rezerv. Jak uvadi téz komentéarova literatura (Dérgel, M.
Zakon o rezervach, Wolters Kluwer, komentat k § 6, pravni systém ASPI, pravni stav
k1. 1. 2020), ,,zména metody tvorby technickych rezerv méla dva dtvody. Prvnim je
zvySeni danovych piijmt z nadprimérné ziskového sektoru pojistovnictvi, ...druhym
duvodem je danova podpora objektivnéj§iho matematicko-pojistného systému rezerv vice
odpovidajicich hodnoté nutné k vyrovnani zavazkl z veskeré provozované pojistovaci
nebo zajistovaci ¢innosti - oproti dosavadnimu postupu dle Gcetnich piredpist”. Jako
akceptovatelny divod prechodného ustanoveni tak muze byt téz urcitd forma srovnani
podminek mezi pojiStovnami pro moznost aplikace jinak konstruovanych pravidel
(zohlednovani pftirtistku a ubytku v rezervach) pro uréovani danového zakladu. Podle
citovaného komentatre bylo tfeba zajistit, aby ,,pfechod na novy systém byl danové
neutralni. A to si vyzada upravu zékladu dané tak, aby v ném jiz nadéale nebyly
zohlednény ucetni technické rezervy, ale naopak v ném byly zohlednény i jiz diive
vytvofené rezervy podle smérnice Solventnost II. Pfechod na novy systém danového
uznavani rezerv v pojistovnictvi ptitom povede k dosti velkému dopadu na danovou
povinnost pojistoven a zajistoven ... Proto souvisejici pfechodné ustanoveni (napadeny
&l. TV bod 3 zakona &. 364/2019 Sb - pozn. US) rozklada tento dafiovy dopad na dvé
zdanovaci obdobi®.

130. Tvrzeny cil zvySeni daflového inkasa je sdm o sob¢ vzdy v obecné roviné legitimni
a Ustavnimu soudu nepiisludi polemizovat s tvrzenim navrhovatelky, Ze se Ceska
republika ,,nepotyka s okamzitym nedostatkem finan¢nich zdrojt pro vefejny rozpocet,
neni dan vefejny zdjem na tomto zrychleném, individudlnim zajmem soucasné vlady
motivovaném, vybéru dané®, nebot’ jde o véc politického hodnoceni a rozhodnuti. Otazka
koncepénosti, vhodnosti ¢i systémovosti zmény zdanovani pojistoven napt. z pohledu
toho, zda nemulize vést ke zdrazeni urcité formy pojistného, je spise otdzkou ekonomické
¢1 vécné spravnosti napadené pravni Upravy, a tedy otazkou primarné politickou.
Ekonomicky dopad na konkrétni sektor vedouci napt. ke zdrazeni tam poskytovanych
sluzeb neni sdm o sob¢ diivodem protiustavnosti danové pravni Gpravy, a to ani optikou
tvrzené zklamané divéry v pravo pii zméné pravni upravy, mize jit totiz (v obecné
rovin€) jak o sledovany regulaéni cil danové politiky v ramci konkrétniho sektoru
¢innosti, tak o nechtény disledek Spatné zvolené ¢i nepromyslené daiové politiky.
V obou ptipadech viak neni Ustavni soud opravnén spravnost &i vhodnost dafiové
politiky korigovat, nebot’ z pohledu spravnosti ¢i vhodnosti danové politiky jde o
odpovédnost momentalni politické vétSiny viici volictm.
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131. Ustavni soud musel zaroveir posoudit, zda pravni fad nabizi moznost zmirnéni
dopadi zakona v ptipad¢, Zze by bylo v nékterém z individualnich piipadu prokazano, ze
skokové (byt' docCasné) danové zatizeni muze vést k ,,rdousicimu efektu* ohrozujici
v disledku napt. podnikani ptislusné pojistovny a zasahujici tak téz do podstaty prava
podnikat zaru¢eného ¢l. 26 Listiny. Je vSak nutno piedeslat, Ze vZdy bude zaleZet na
konkrétni situaci danového poplatnika, a to nejen z pohledu rozdilu mezi vysi rezerv dle
ucetnich piedpisu a rezerv dle pravidel Solventnost I1. v kaZzdém jednotlivém ptipadé, ale
téz napt. z pohledu konkrétni podoby finan¢nich aktiv dané pojistovny, z pohledu
moznosti ,,zlikvidnéni* ¢asti investic bez vyraznych ztrat za ucelem ziskani finanénich
prostiedki, zjednoduSené feceno bude klicové, zda je v moznostech konkrétni pojistovny
zvySenou skokovou dail bez zasadnich ekonomickych problémi uhradit.

132. Ackoli Ustavni soud neshledal, Z¢ by napadend pravni uprava obecné zavedla
»rdousici* dan ohrozujici majetkovou podstatu danovych poplatnikti (pojistoven),
pfipomind nezbytnost posuzovani jednotlivych pifipadid ze strany spravct dané vzdy
sohledem na konkrétni a specifickeé okolnosti jejich ekonomické situace. V této
souvislosti Ustavni soud pfipomina zavéry nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 tykajici se vyrobcii
elektiiny z fotovoltaickych elektraren, u nichz doslo k ,,narazovému* stanoveni odvodove
povinnosti. Zde Ustavni soud pripustil, Ze pfi abstraktnim piezkumu neni mozné
objektivné prokéazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které
napadena ustanoveni v individualnim piipadé mohou vyvolat, pfiCemz zdlraznil, ze
»povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z
individudlnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zalozeny na zjisténych
skutkovych okolnostech® (P1. US 17/11, bod 88). Ustavni soud pii zamitnuti navrhu na
zruSeni napadené pravni Upravy zduraznil, Ze ,,zjevné nelze vyloudit, Ze v individualnich
piipadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidac¢ni (,,rdousici
efekt™) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny -
tedy protitistavné“ (P1. US 17/11, bod 88), pfi¢emz jako mozny nastroj pro korigovani
ptipadného ,,rdousiciho G¢inku* odvodu zminil individualni vyuziti moznosti danového
fadu v zavislosti na konkrétni situaci datiového poplatnika. Jak Ustavni soud konkrétné
uvedl, ,,vzhledem k faktickym G¢inkiim, které na regulovaném trhu se slunecni elektfinou
odvod [...] vyvolava, a to zejména sohledem na narazovy charakter odvodu, ktery
teoreticky muze [...] mit likvida¢ni G€inky projevujici se neschopnosti vyrobct dostat
svym jinak prub&zné plnénym zavazkim [...], které byly nastaveny jesté pied ucinnosti
zékona, lze zaroven vyzadovat po zdkonodarci zajiSténi mechanismu, jenz umozni
individudlni pfistup k vyrobctim, ktefi, i kdyby pfi zvdZeni podnikatelského rizika
predvidali pfijeti urcitych restrikci v budoucnu, nemohli ptfedvidat jejich konkrétni
podobu a okamzité ucCinky. Jestlize zadkon ¢. 180/2005 Sb. sdm takovy zvlastni
mechanismus neobsahuje, povazuje Ustavni soud za nezbytné vykladat pravni fad
takovym zpusobem, ktery by eventudlnim likvida¢nim ucinkim odvodu [...] mohl
piedejit. Moznost takové interpretace skytd naptiklad institut poseckani podle § 156 a
nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisu, ktery by pfi
interpretaci zvazované Ustavnim soudem umoznil ve vyjimeénych a odivodnénych
pfipadech na z&dost danového subjektu povolit poseckani uhrady odvodu platcem,
popfipad¢ rozloZeni jeho thrady na splatky*.

133. | v nyni posuzované véci, podobné jako v piipads Pl. US 17/11, mize u nékterych
poplatniki dochazet k jednorazové vysokému (,,narazovému‘) odvodu dané. Pii
posuzovani tGstavnosti dafiového predpisu je obecné nutno rozlisit pfipadnou ,,rdousici
povahu“ obecné a trvalé pravni Upravy jako takové, kterou z povahy véci neni mozno
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»donekone¢na“ zmirflovat vyuzitim individualizovanych néstroji poskytovanych
danovym fadem, na strané jedné, a mozny narazovy jednorazovy ucinek ,,skokového*
odvodu dan¢, na strané¢ druhé, ktery naopak zmirnit individualizovanymi nastroji
(poseckani, vyjimky z povinnosti platit zalohy na dan, prodlouzeni lhity pro podéani
danového ptiznani) v principu lze. Zaroven neni mozné, aby stat zakotvil plosné pro
danové poplatniky jednorazovou ,,rdousici“ dan, a protiustavnost dané Gpravy se snazil
zhojit plosSnym vyuzitim institutd danového fadu. Zde vsak nejde o uvedenou situaci,
nebot’ napadena pravni Uprava plo$ny ,,rdousici Géinek* nema (bod 127). Z hlediska
celkového danového zatiZeni pojiStoven je nutno piipomenout argument navrhovatelky,
Ze ,,zvyseni inkasa dani vyvolava toliko ¢asovou kompresi toho, co by se v kone¢ném
disledku v ramcei odvodu dané z piijmil pojistoven do vetejného rozpoctu tak jako tak
vybralo“. Problémem tedy neni (z hlediska $ir§iho ¢asového horizontu) danova zatéz
samotnad, ale jeji kumulace (pro nékteré subjekty) do obdobi roku 2020 a 2021 souvisejici
s prechodem na odliSnou metodu dafiové uznatelnosti rezerv v pojistovnictvi a snahou
novou pravni Upravou zpfisnit moznost ,,odsouvani danové povinnosti tvorbou rezerv.
Kritika uvedené¢ho piistupu ze strany navrhovatelky jakozto ucelového politického
rozhodnuti momentélni vladni vétsiny odcerpavajici zrychlené ze sektoru pojistovnictvi
pies 10 miliard K¢, které by mohly naopak vyuzit budouci vlady, je argumentem
politickym hodnoticim politickou a ekonomickou spravnost uvedené¢ zmény, piicemz
Ustavni soud nemiize do této politické debaty vstupovat, nebot’ uvedeny argument jesté
nesveédEi o protitistavnosti dané zmény.

134. Ani z pohledu tvrzené zklamané divéry v pravo neshledal Ustavni soud, Ze by
zdanéni rozdilu mezi vysi rezerv vymezenych podle ptedpisti o tcetnictvi a podle pravidel
Solventnosti II., bylo protiGstavni. Daiovy poplatnik nemohl optikou duvéry v pravo
automaticky pocitat Stim, ze se metoda wurceni danové relevantnich rezerv
V pojistovnictvi v budoucnu nezméni. Zaroven je primarné véci zékonodarce, co ucini
predmétem zdanéni, pfiCemz v nyni posuzovaném piipad¢ se fakticky zdanuje ode dne
ucinnosti zakona cCast existujicich rezerv pojistoven (srov. bod 128). Nelze tedy
mechanicky vyjit jen ztoho, Ze nebyla-li v minulosti ur€itd cast rezerv danové
relevantnich, je automaticky pro futuro vylouceno, aby se ode dne ucinnosti zdkona
danové relevantni stala. Jde o jiz zminénou retrospektivu (nepravou retroaktivitu)
danového préava, ktera je obecné piipustna, pii¢emz Ustavni soud neshledal, Ze by byly
naplnény podminky pro vyjimecnou nepfipustnost retrospektivni plisobnosti dafiovych
zakont (srov. body 122 — 127).

135. Ustavni soud tedy shrnuje, e pii zvazovani akceptovatelnosti uvedené zmény jak
Z pohledu samotné danové zatéze pro poplatniky dané, tak z pohledu pfipustnosti
retrospektivy (nepravé retroaktivity) nové pravni upravy, resp. tvrzené zklamané divéry
v prévo, zohlednil jednak to, Zze skokovy dopad zmény byl rozlozen do dvou zdafiovacich
obdobi a tedy zmirnén, zaroven vysel z toho, Ze ve vztahu k celkové vysi rezerv kazde
Z pojistoven je zdanéna vzdy jen jejich ¢ast prevysujici rezervy ,nezbytné™ ci
»minimalni“ z pohledu pravidel Solventnost II., tudiZ mira zdanéni vztaZzena k celkovym
rezervam (resp. obecné majetku) pojisStoven nemd konfiskacni dopad, resp. neni
zpusobila likvidovat majetkovou zakladnu, ktera je zdamovana. Z hlediska mozného
rizika pro zpusobilost pojistovny plnit své zavazky, jsou relevantni rezervy dle
Solventnosti II., které slouzi pravé k zajisténi solventnosti pojistovny, pficemz tyto
rezervy nijak dafiové dotéeny nejsou. Zaroven Ustavni soud zohlednil, Ze intenzita
ekonomického zatiZeni jednotlivych pojiStoven v ramci piechodného zdanéni v letech
2020 a 2021 se muze velmi lisit, a bude tak zaviset az na konkrétni a v kazdém
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jednotlivém piipade prokazované ekonomické situaci ptislusného danového poplatnika.
Jednorazovy ekonomicky dopad tudiz neni ploSnym disledkem zmény pravni Gpravy
jako takové tykajici se vSech danovych poplatnikll (vSech pojiStoven), ale je naopak
velmi individualni. Ustavni soud téZ vzal v potaz, Ze pravni fad poskytuje nastroje pro
moznost zmirnéni individualnich dusledkt skokového zdanéni v letech 2020 a 2021
Vv podob¢ institutii poseckani thrady dang, rozloZeni dané na splatky ¢i moznosti pozadat
0 prodlouzeni lhity pro podani danového piiznani spojeny s prodlouzenim lhuty pro
splatnost dané.

136. Nelze souhlasit s navrhovatelkou, Ze vyuziti shora uvedenych institutd je Cisté véci
volné tvahy spravce dan¢ a tudiz nejsou zpusobilé ekonomické disledky jednorazového
danového zatizeni zmirnit. Naopak, v zajmu zabranéni moznému (v individualnim
pfipadé prokazanému) tizivému ekonomickému dopadu zmeény pravni uUpravy
na konkrétniho danového poplatnika, nemiize spravce dan¢ uvedené instituty odmitnout
aplikovat.

137. K tvrzené diskriminaci zaloZené rozdilnym dopadem na rzné typy subjekti (Ceské
pojistovny s pobockou v zahraniGi, resp. zahraniéni pojistovny s pobockou v CR)
Ustavni soud uvadi, Ze rozdilnost je dana pravé onim faktem, Ze jde o rozdilné situace
a rozdilné subjekty, pficemz rozdilnosti mize byt znaéné mnozstvi v zavislosti na tom,
vjaké zemi ma pojistovna spobotkou v CR sidlo, popt. Vvjaké zemi méa naopak
pojistovna se sidlem v CR poboc¢ku. Kombinace riiznych pravnich #ada, resp. riiznych
pravidel zdanovani muze vést k celé tfadé odliSnosti, které mize Cesky pravni tad
¢i mezinarodni smlouvy v uré¢ité mife zmirfiovat, resp. prostfedi harmonizovat, odlisné
dopady v3ak nelze z povahy véci vyloug¢it. Jak jiz bylo shora zminéno, Ustavni soud
nemuze z pohledu tvrzené nerovnosti posuzovat ptimétenost odliSnych dopadt na rizné
situace, tj. zkoumat vyhodnost ¢i nevyhodnost dafiovych dopadi na konkrétni organizacni
uspofadani jednotlivych subjekti, ale pouze vyloucit libovuli pravni regulace. Tu vSak
neshledal, nebot’ zména sleduje legitimni cil, je obecnd a dopada na v3echny subjekty ve
shodné situaci shodné. Odlisné dopady jsou pak zaloZeny povahou véci, tj. odliSnosti
posuzovanych situaci. Pro iplnost lze dodat, Ze pii tvrzeném ,,nepotkani se“ piijmii v CR
a Vv zahrani¢i pro tcely metody zapoctu je mozno disledky zmirnit pomoci § 24 odst. 2
pism. ch) zdkona o danich z pfijmu, podle kterého Ize jako danovy vydaj uplatnit dan
zaplacenou v zahrani¢i, ktera nemohla byt zapod&tena na dafiovou povinnost v CR.

138. K argumentu nepfedvidatelnosti a rychlosti zmény musi Ustavni soud piisvédgit
navrhovatelce, Ze legisvakance zakona ¢. 364/2019 Sb. byla extrémné kratka a bylo
zjevnou snahou zakonodarce stihnout provést zménu pravni Gpravy tak, aby byla pro
danové obdobi 2020 jiz platna a ucinna. To se sice podafilo, ov§em za cenu toho, Ze zdkon
sucinnosti 1. 1. 2020 vySel ve Sbirce zakont 31. 12. 2019 (srov. body 82-84 vyse).
Uvedena praxe je zvlasté u danovych zakonu vysoce nezadouci a znesnadnuje (nejen)
danovym poplatnikiim se na fadnou aplikaci zakona piipravit, resp. se vibec s pravni
upravou seznamit. Jakkoli vlada argumentuje tim, ze uvedenou zménu avizovala jiZ
v roce 2018 ve svém programovém prohl&Seni, je nutné vychazet z toho, ze danové
subjekty (adresati pravni Gpravy obecné) nutné vychazi vzdy primarné z pravni upravy,
ktera byla schvalena a plati, nebot’ do té doby jde jen o politické cile, nikoli zadvaznou
pravni upravu.

139. Ustavni soud viak vzal v potaz téZ skuteénost, Ze tvrzena nepiedvidatelnost
a rychlost zmény pravni Gipravy v oblasti zdanéni rezerv pojistoven se tyka specifického
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segmentu danovych poplatniki (pojistoven), ktefi byli k ndvrhu zakona (prostiednictvim
Ceské asociace pojistoven) konzultovani v pribéhu jeho piipravy, mohli byt podrobné
obezndmeni s tim, jaka zména je pfipravovana a ¢eho se tyka, tudiz nejde v tomto ohledu
o zménu zcela piekvapivou. Ostatné nékteré korekce navrhu zakona byly provedeny na
zakladé pripominek Ceské asociace pojistoven, jakkoli je navrhovatelka povazuje za
nedostatecné.

140. Zarovenn Ustavni soud zohlednil, z pohledu tvrzené nemoznosti se na zdandni
ekonomicky pfipravit, ze konkrétni ekonomicky dopad skokového zdanéni se projevil az
s odstupem roku a ptil od t¢innosti zdkona, nebot’ dan za rok 2020 pojistovny pfiznavaji
do 30. 6. 2021, pficemz u zaloh na dan je mozno (v piipadé shora zminénych
individualnich pfipadi) pozadat o vyjimku z povinnosti zalohy platit. Uvedené ¢asové
obdobi roku o ptl je pak mozno navic opét v individualnich ptipadech prodlouzit
vyuzitim instituti poseckani uhrady dané ¢i zadosti o prodlouzeni lhity pro podani
dafiového pfiznani. P¥i zvaZeni této ¢asové perspektivy Ustavni soud diivod k derogaci
napadené pravni upravy pro tvrzenou nepiedvidatelnost ¢i rychlost zmény pravni tipravy
neshledal.

VIII. ¢) Zdanéni loterii

141. Navrhovatelka napada § 10 odst. 3 pism. b) bod 1, oznaeni bodu 2 a bod 2
ve slovech ,,bodl 2 az 6%, § 10 odst. 5 ve slovech ,,bodi 2 az 6 nasledujicich za slovy
,odstavce 1 pism. h)“, § 10 odst. 8 ve slovech ,,h) bodu 1%, § 24 odst. 2 pism. u) ve slovech
»pism. h) bodu 1 nebo*, § 36 odst. 2 pism. 1) ve slovech ,,a z ptijmt v podob¢ vyhry z
loterie a tomboly* zakona o danich z pfijmu, ve znéni zakona ¢. 364/2019 Sb., a § 36
odst. 7 (nyni 8 36 odst. 6) ve slovech ,,nebo veskeré piijmy uvedené v § 10 odst. 1 pism.
h) bodé 1 zakona o danich z pfijmi, ve znéni zédkona ¢. 364/2019 Sb. a zikona ¢.
609/2020 Sh. s tim, Ze dana ustanoveni zakladaji nerovnost v neprospéch vyhercu loterie
a tomboly oproti vyherciim jinych hazardnich her, nebot’ u loterii a tombol je zdanovan
jednorazové cely piijem z kazdé vyhry nad 1 milion K¢ bez moznosti zapocist své
naklady na hru (s&zku), zatimco v pfipad¢ v§ech jinych her je mozno od danového zakladu
odecist vklady do téchto her v ramci zdaiovaciho obdobi.

142. Ustavni soud vy3e shrnul, Ze v situacich, kdy diivodem rozligovani, tj. tvrzenym
diskrimina¢nim divodem neni urcita podeziela charakteristika jednotlivce odvoditelna
z &1, 3 odst. 1 Listiny, posuzuje Ustavni soud diivodnost odligného zachazeni zdrzenlivé
pouze optikou vylouceni liboviile. To je ptfipad i1 shora rekapitulovanych ustanoveni
zakona o danich z piijmu tykajicich se pravidel pro zdanovani formou srazkové dané.

143. Ustavni soud tedy musel posoudit, zda rozliseni tykajici se loterii a tombol, na strané
jedné, a ostatnich hazardnich her, na stran¢ druhé, plynouci z napadené pravni Upravy,
neni vyrazem liboviile a je tedy racionalné zdivodnitelné.

144. Ustavni soud dospél k zavéru, e lze akceptovat vysvétleni vlady pro rozdilnost
rezimu zdanéni u loterii a tombol spocivajici v z4jmu na tom, aby bylo zdanéni pro
poplatnika co nejjednodussi, k cemuz byla zvolena srazkova dan. Ta byla zvolena u her,
u nichz lze technicky zajistit, aby provozovatel hry z kazdé vyhry dan srazil a odvedl,
pticemz vySe vkladu do daného druhu hry je velmi nizka v poméru k vyhie. Jako duvod
odlisné pravni Upravy lze akceptovat téZ administrativni jednoduchost a v disledku lepSi
zajisténi vybéru dané ze strany statu. V souvislosti s danou zménou doslo téZ k uprave
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osvobozeni od dang z ptijmu fyzickych osob, pticemz u loterii a tombol je osvobozena
od dané vyhra, jejiz vySe neptesahuje 1 milion K¢ a osvobozeni se tedy zkouma u kazdé
vyhry samostatné, bez ohledu na to, jaka je celkova vyse vyher za dané zdanovaci obdobi.
Naopak u ostatnich her jsou osvobozeny vyhry, pouze pokud soucet vyher z ur¢itého
druhu hazardni hry za zdanovaci obdobi po odeéteni sou¢tu vkladi do danych druht hry
za dané obdobi nepiesahne 1 milion K¢. Vlada ve vyjadieni doklada, ze zdanéni tak
nemusi byt vZdy pro vyherce v loteriich ¢i tombolach méné vyhodné. Jde o odlisnou
techniku zdanéni a s tim souvisejici odliSnou formu osvobozeni od dan¢ z pfijmu, které
je racionalné zdlivodnitelné a neni projevem libovtle.

145. Argument vl&dy, Ze zamérem bylo ucinit zdanéni vyher z hazardnich her pro
poplatniky co nejjednodussim, Ize jako racionalni akceptovat. Srazkova dan je odvadéna
provozovatelem hry, poplatnikovi je vyplacena jen ¢ast piijmu po odeéteni dang,
poplatnik nemusi pfijem uvadét v danovém piiznani ani platit dain. Napadeny rozdil
spocivajici v tom, Ze neni mozné si odeéist od zakladu dané Zadné souvisejici vydaje,
protoze platci dané (provozovateli) zpravidla nejsou znamy, je tak jen logickym
disledkem zmény.

146. Ustavni soud akceptuje, Ze odli$nost jednotlivych typa hazardnich her umoziuje
zékonodarci stanovit i odliSnou koncepci zdanéni. Samotnd vySe danové sazby se
z pohledu zdkona o danich z pijma nijak nelidi. Ustavni soud proto ve shora
odkazovanych ustanovenich zdkona o danich z piijmt tykajicich se zdanéni loterii
a tombol neshledal poruseni principu rovnosti, resp. zékazu libovile, nebot’ rozdilnost je
zdivodnitelna.

147. Navrhovatelka dale napada § 4 pism. a) zdkona o dani z hazardnich her, ve znéni
zakona €. 364/2019 Sb., kterym doSlo ke zvySeni sazby dané z loterii a tombol z 23 % na
35 % opét z diivodu poruseni principu rovnosti nezohlednénim rizikovosti daného typu
hazardni hry, jakoZ i z divodu razantnosti a nepfiméfenosti zmény, ktera muze mit
»likvidacni disledky®, nebot’ provozovatelé loterii vstupovali na trh ,,za urcité¢ danové
situace”.

148. Z pohledu mozného ,,rdousiciho efektu* (¢i likvida¢nich dusledkd) dané nelze
navrhovatelce piisvéd¢it. Samotnd vyse danové sazby 35 % neni zplsobild dosahnout
konfiska¢nich ¢i likvida¢nich U¢inkt ve vztahu K provozovatelim hazardnich her
a navrhovatelka ani nic takového nedoklada. ,,Rdousici“, resp. konfiska¢ni ucinek dané
je nutno posuzovat vzdy mimo jiné vzhledem k pfedmétu zdanéni, tj. napt. stejna vyse
daniové sazby (35 %) u dan¢ z nemovitosti by jiZ konfiska¢ni disledky méla, nebot’ by
béhem tii let byla poplatnikovi jeho nemovitost de facto danové ,,zkonfiskovana“.
V ptipad¢ dan¢ z hazardni hry vSak jde o zdanéni specifického (opakujiciho se) piijmu
provozovatele hazardni hry. Jakkoli je samotné zvySeni dan¢ pro provozovatele loterii (z
povahy véci) vice zatézujici nez ptred uvedenou zménou, nelze tvrzenou protiustavnost
zvySeni dani zakladat na argumentu vstupu na trh ,,za urCité danové situace, nebot’
Vv takovém pfipad¢ by prakticky jakékoli zvySeni dani nebylo mozné, nebot’ danové
zatiZzeni se muzZe v Case ménit, a to i zvySovat. K tvrzeni navrhovatelky, Ze samo ,,zvyseni
dané 0 52 % piiméfené neni®, je nutno opét zopakovat, ze Ustavni soud dafiové zatizent,
ani jeho zmény neposuzuje kritériem pfiméienosti, ale jen kritériem vylouceni extrémni
disproporcionality (,,rdousiciho®, konfiska¢niho G¢inku) dopadu danég, jak bylo shrnuto
vyse. Jakkoli by tedy hypoteticky napi. zvySeni urCité danové sazby z1 % na 3 %
pfedstavovalo zvySeni dané o 300 %, podstatnd bude az piipadnd extrémni
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disproporcionalita vysledného danového zatizeni, nikoli procentni vyjadieni samotného
rustu (navySeni) danové sazby, které bez dalsiho o ,,rdousicim® (extrémné disproporénim)
ucinku dang jesté nic nevypovida.

149. Pokud jde o zdGvodnéni odlisné vyse dafiové sazby u riznych druht hazardnich her,
opét nemtize Ustavni soud hodnotit napadenou pravni Upravou piisnymi kritérii
pfezkumu spocivajicim v hledani pfiméfené ¢i optimalni pravni upravy, konkrétné
optimalniho nastaveni vzajemnych daiiovych sazeb hazardnich her, ale pouze vylou¢enim
libovile pii uvedeném rozliSovani. Ustavni soud akceptuje argumenty vlady
zduvodiujici, Ze odliSnost danovych sazeb sice zohlediuje rizikovost té které hazardni
hry v zajmu prevence socialné patologickych jevi souvisejicich s hazardnimi hrami, ale
zaroven zohlednuje téZ odliSnost jednotlivych her z hlediska jejich ziskovosti, resp.
odlis$nost kritického bodu tzv. Lafferovy ktivky vyjadtujici zavislost mezi mirou zdanéni
(sazby dang) a danovym vynosem. Stejné je raciondlnim zdivodnénim, které ostatné
navrhovatelka nijak v replice nerozporuje, Ze stejna sazba dané¢ muze odlisn¢ dopadat na
provozovani riznych druht hazardnich her. Zdanéni méné rizikové loterie a vice rizikove
technické hry stejnou daniovou sazbou (35 %) tak nemusi mit z hlediska regula¢niho uéelu
dan¢ na oba typy hazardnich her stejny dopad. Formaln¢ shodnd sazba muze vést
Kk odlisnym regula¢nim dusledkiim pro jednotlivé typy her v zavislosti na ziskovosti té
které¢ hry, coz nijak neodporuje principu vylouceni libovile. Ve vyjadieni vlady je
dolozeno, Ze sazba dan¢ u loterii v ptivodni vysi 23 % nedopadala stejn¢ na provozovani
loterii, jako na provozovéani jinych taktéZ méné Skodlivych druhti hazardnich her
zdanénych stejnou sazbou: v letech 2017 — 2019 byla ziskovost loterii cca 45 %, ziskovost
kursovych sazek a Zivych her kolem cca 10 % a ziskovost technickych her v rozmezi 6
% (2019) az 17 % (2017). Jako raciondlni lze tak akceptovat argument, Ze pokud
provozovanim uréitého druhu hazardnich her dosahuji provozovatelé piijmu ve
srovnatelné vysi vyrazné jednoduseji, nez je tomu u jinych druht hazardnich her, je nutné
tuto skute¢nost zohlednit téZ pii stanoveni danové sazby tak, aby byl dosazen srovnatelny
ochranny a regulacni efekt danového zatizeni.

150. TéZ v souvislosti s napadenou &asti zadkona o dani z hazardnich her Ustavni soud
piipomind, ze jeho utkolem pii pfezkumu danovych ptedpisi neni hledat pfiméiena
¢i optimalni feSeni, resp. zda nelze stejn¢ho cile (at’ jiz jde o fiskdlni z4jmy statu,
¢i regulace urcité oblasti) dosahnout i jinak. Tomuto zdrZenlivému piistupu pak musi
odpovidat nejen pfezkum samotné vyse danég, ale téz prezkum tvrzeného poruSeni
principu rovnosti v oblasti dani. Neni tedy ptipustné, aby Ustavni soud sice samotnou
vysi zdanéni posuzoval pouze optikou vylouceni ,rdousiciho”, resp. konfiska¢niho
ucinku dang, ale poté vzajemny vztah dafiovych sazeb (tj. tvrzenou nerovnost) posuzoval
piisnéji nez jen optikou vylouceni libovtle pfi zdivodinovani odlisSnosti. Pfisny pfezkum
je tak namisté pouze pfi vyuziti podezielého kritéria rozliSeni, tedy napt. pii odliSném
zdanéni stejného typu pfijmu jen v zavislosti na osobnich charakteristikach danového
poplatnika. To vSak neni nyni posuzovany ptipad.

151. Ustavni soud tak neshledal, Ze odli3na (vy3si) danova sazba pro zdanéni loterii je
projevem liboviile. Jinak feceno, zakotveni vyssi daitové sazby, byt pro méné rizikovou
hazardni hru, je zdivodnitelné, pokud stat pfi stanoveni danové sazby zohlediioval téz
jiné relevantni faktory, které mohou pfispét ke splnéni tcelu zdanéni.

152. Argument navrhovatelky, Ze napadena pravni Gprava se ,,tvafi jako obecna norma,
ale v konkreétni situaci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku je to fakticky individualni akt*,
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nelze povaZovat za argument zduvodnujici protilstavnost napadené pravni Upravy.
Napadené pravni Uprava je obecna, ma charakter pravnich norem (obecnych pravidel
chovani), nikoli charakter individualniho rozhodnuti, dopada zcela shodné na jakékoli
spole¢nosti provozujici loterie. Téch je v souc¢asné dobé devét, ovsem i v piipadé, Ze by
uréity typ hazardni hry v Ceské republice provozoval jen jeden subjekt, neslo by jen
z daného diivodu u danové regulace prislusné hazardni hry o neptipustnou pravni Gpravu,
je-1i formulovana obecné a v disledku dopadajici na kohokoli, kdo na trh vstoupi. Danou
situaci je tak nutno odlisit od individualizované pravni Upravy regulujici konkrétni situaci,
napf. hypoteticky ukladajici urcitou dafiovou povinnost vyslovné konkrétnimu subjektu
[podobné srov. té7 nalez sp. zn. PI. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 (148/2020 Sh.), body 97
-99].

153. Ustavni soud tak ani v piipadé ustanoveni zdkona o danich z p¥ijmi a zakona o dani
z hazardnich her napadenych v ¢asti 4) petitu jejich protiastavnost neshledal.

IX. Zavér

154. Ustavni soud proto uzavira, ze podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu néavrh
zamitl, nebot’ neshledal, Ze by v procesu piijimani zakona ¢. 364/2019 Sb. doslo
K ustavné relevantnim vadam, resp. Ze by napadena ustanoveni zakona 0 danich z pfijmd,
zakona o rezervach a zdkona o dani z hazardnich her, jakoz i pfechodné ustanoveni ¢l. IV
bodu 3 zakona ¢. 364/2019 Sh. byla v rozporu s ustavnim poradkem.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. kvétna 2021

Pavel Rychetsky v. r.
piedseda Ustavniho soudu
Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Vrbova
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