1. US 417/21

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senitu Ludvika Davida,
soudkyné Katefiny Simackové a soudce zpravodaje Davida Uhlife ve véci ustavni
stiznosti stéZovatele Ing. J. L., zastoupeného JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem, se
sidlem v Praze, Sokolska 1788/60, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu
2020 ¢. j. 30 Cdo 3204/2020-355, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.
bfezna 2020 ¢. j. 91 Co 344/2019-228 a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 11. dubna 2019 ¢. j. 29 C 207/2017-151, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského
soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, a Ceské republiky, za kterou jednalo
Ministerstvo spravedlnosti, jako vedlejSiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020 ¢. j. 30 Cdo 3204/2020-
355, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2020 ¢. j. 91 Co 344/2019-228
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 4. 2019 &. j. 29 C 207/2017-
151 bylo poruseno pravo stéZovatele, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Uvedena rozhodnuti se proto rusi.
Odtvodnéni:

l.
Rizeni pred obecnymi soudy

1. Ustavni stiznosti se stéZovatel domaéhal, aby Ustavni soud vyslovil, Ze shora
citovanymi rozhodnutimi obecnych soudu bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu
zarucené v €l. 36 odst. 1, odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a v €l. 6 odst. 1
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Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

2. Stézovatel podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 Zalobu, kterou se domahal
zaplaceni Castky ve vysi 20 240 979,01 K&, coz pozadoval po statu z titulu nezédkonného
trestniho stihani. Uvedena ¢astka byla tvofena majetkovou ujmou odpovidajici nakladim
obhajoby v celkové vysi 240 979,01 K¢ a nemajetkovou jmou ve vysi 20 000 000 K¢.
StéZzovatel v pribchu fizeni vzal podanou zalobu co do ¢astky 322 229,01 K¢ zpét, jelikoz
tuto ¢astku stat st€Zovateli po podani zaloby k soudu zaplatil. Pokud jde o vySe uvedenou
castku 322 229,01 K¢, tak z této ¢astky stat uhradil sté€Zovateli ¢astku ve vysi 215 049 K¢
na naklady obhajoby a ¢astku ve vysi 81 250 K¢ na nemajetkovou tjmu. Po ¢asteCném
zpétvzeti zaloby bylo fizeni vedeno jiz jen ohledné ndroku stézovatele na nemajetkovou
ujmu za nezakonné trestni stihani (stéZovatel se domahal nemajetkové jmy ve vysi
19918 750 K¢, coz je zalovana ¢astka 20 000 000 K¢ ponizena o ¢astku 81 250 K¢,
vyplacenou ze strany statu).

3. Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl rozsudkem ze dne 11. 4. 2019 ¢.j. 29 C
207/2017-151, kterym zamitl Zalobu na konstatovani, Ze trestnim stihdnim bylo
neopravnéné zasazeno do prava stézovatele na ochranu osobnosti (vyrok I.), ulozil
zalované povinnost zaplatit stézovateli ¢astku ve vysi 800 750 K¢ jako nahradu
nemajetkové ymy zpiisobené trestnim stihanim (vyrok I1.), zamitl Zalobu na zaplaceni
castky ve vysi 19 118 000 K¢ (vyrok II1.) a ulozil stézovateli povinnost zaplatit zalované
nahradu ndklada fizeni ve vysi 1 574 K¢ (vyrok 1V.).

4. Rozsudek byl napaden jak odvolanim stézovatele, tak odvoldnim Zalované.
Mgstsky soud v Praze rozhodl o podanych odvolanich rozsudkem ze dne 4. 3. 2020 ¢&. j.
91 Co 344/2019-228, kterym rozsudek obvodniho soudu ve vyrocich I. a Ill. potvrdil
(vyrok I.), zménil rozsudek OS ve vyroku II. tak, Ze zaloba se zamita v ¢asti, ve které se
stézovatel proti zalované doméhal zaplaceni Castky ve vysi 441 000 K¢ s tim, Ze jinak byl
rozsudek ve vyroku Il. potvrzen (vyrok 11.) a rozhodl o tom, ze Zadny z G¢astnikd nema
pravo na nadhradu nakladi fizeni (vyrok II1.). Zasadni odliSnost mezi rozhodnutim soudu
prvniho a druhého stupné spociva ve vysi ¢astky, kterd byla pfiznana jako nemajetkova
Ujma za nezakonne trestni stihani. Obvodni soud pro Prahu 2 dospél k zavéru, ze
pfiméfenym zadostiucinénim za nemajetkovou ujmu je ¢astka ve vysi 882 000 K¢, kdyz
vychézel z Castky 14 000 K¢ za mésic trestniho stihani. Soud prvniho stupné tak
stézovateli ptiznal ¢astku ve vysi 800 750 K¢, k niz dospél tak, ze ¢astku 882 000 K¢
ponizil o ¢astku ve vysi 81 250 K&, kterd byla statem jako nadhrada nemajetkové ujmy
vyplacena. M¢stsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze pfiméfenym zadostiuinénim za
nemajetkovou tjmu je ¢astka ve vysi 441 000 K¢, kdyz vychazel z castky 7 000 K¢ za
mésic trestniho stihani. Soud druhého stupné tak piiznal ¢astku ve vysi 359 750 K¢, k niz
dospél tak, ze castku 441 000 K¢ ponizil o ¢astku ve vysi 81 250 K¢, ktera byla statem
jako nahrada nemajetkové ajmy vyplacena.

5. Rozsudek méstského soudu napadl stéZzovatel dovolanim. O podaném dovolani
bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020 ¢. j. 30 Cdo 3204/2020-
355 tak, ze dovolani se odmita.

Il.
Ustavnépravni argumentace stézovatele

6. Stézovatel povazuje zavéry obecnych soudil za nespravné a netstavni. Vuci
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stézovateli bylo na zakladé usneseni Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality, expozitura Ostrava, oddéleni Olomouc ze dne 9. 8. 2011 ¢.j. OKFK- 281-
176/TC-2010-00237 zahajeno trestni stihani podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu
pro jednani pravné kvalifikované jako trestny ¢in zjednani vyhody pii zadani vetejné
zakézky, pti vetejné soutézi a vefejné drazbeé podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 trestniho zakoniku v soub&hu s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci tGiedni
osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1) pism. a) trestniho zadkoniku. Trestni fizeni nakonec
skoncilo pravomocnym zprosténim stézovatele. Trestni véc byla ukoncena dne 29. 11.
2016 na zakladé€ usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 29.
11.2016 ¢. j. 2 To 215/2016- 6059.

7. Po skutkové strance $lo o0 to - zjednodusené feceno - ze stézovatel mél u dvou
vetejnych zakdzek nechat provést viceprace bez fadné vyhlasené¢ho vybérového fizeni,
piestoze si byl védom, Ze dané viceprace presahly limit stanoveny tehdy platnou pravni
upravou regulujici zaddvani verejnych zakazek. V této souvislosti je tieba zdlraznit, ze
trestni stihani bylo zcela evidentné zjevné protipravni jiz od samého pocatku a neslo tedy
o situaci, kdy bylo trestni stih&ni z hlediska podminek stanovenych ustanovenim § 163 tr.
fadu zahdjeno fadné a dokonce bylo povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni toto
stihani zah4jit, a teprve v jeho pribéhu se v ramci dokazovani zjistila nediivodnost dal$iho
pokraCovani v trestnim stihdni. Nelze nepfipomenout, Ze sama statni zastupkyné trestni
stithani 2x zastavila a poté, na protest proti zruSeni druhého z té€chto trestnich stihéani,
rezignovala na funkci!

8. Z diivodu prokazatelné nezakonné vedeného trestniho stihani vznesl stézovatel
vuci statu narok na nahradu nemajetkové Gjmy. V tomto sméru poukézal pfedev$im na
to, ze stihané trestné Cinnosti se m¢l dopustit v pozici primdtora Statutdrniho meésta
Pierov. Stézovatel je ¢lenem CSSD a jako primator piisobil v letech 2006 az 2014 (tedy
ve dvou funk¢nich obdobich po sob¢). Stézovatel byl rovnéz senatorem, a to v letech 2007
az 2014. V roce 2014 v komunalnich a ani v senatnich volbach jiz nekandidoval.
Dtivodem bylo pravé vedené trestni stihani, byt toto nakonec skoncilo pravomocnym
zprosténim podané obzaloby. Vedené trestni stihdni tak zptsobilo absolutni ,,likvidaci®
profesni (politické) kariéry stéZovatele.

9. Je nesporné, Ze likvidace profesni (politickeé) kariéry je velice téZko vycislitelna
v penézich. Z tohoto diivodu stézovatel od pocatku fizeni svlij narok (pokud jde o
nemajetkovou ujmu) konstruoval na zadklad¢ doktriny tzv. ztraty Sance (loss of chance).
Pravé otazka pouzitelnosti vyse uvedené doktriny ve véci stézovatele je zasadni. Jinak (a
obecngéji) feCeno je zasadni otdzka, zda je mozné pii posuzovani naroku na nemajetkovou
ujmu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim (v podobé usneseni o zahdjeni trestniho
stihani) vychazet z vySe uvedené doktriny, popt. zda lze neprokazani pti¢inné souvislosti
(mezi nezédkonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou) nahradit prokdzanim vyse
uvedené doktriny.

10. Obvodni soud vyhodnotil narok stézovatele na nadhradu nemajetkové jmy v
¢asti jako divodny, nicméné k doktrin€ tzv. ztraty Sance se ve svém rozhodnuti explicitné
nevyjadril. Odvolaci soud argumentaci stézovatele tykajici se uvedené doktriny odmitnul
a danou problematikou se zabyval jen velmi stru¢né, kdyz poukazal na to, Ze tzv. teorie
ztraty Sance neni odbornou vetejnosti v§eobecné akceptovana, nebot’ s sebou ptinasi fadu
problematickych aspektli (s odkazem na ¢lanek ,,Problematika vyuziti teorie ztraty Sanci*
ze dne 19. 2. 2018 od autorti doc. JUDr. Tomase Dolezala, Ph.D., LL.M. a JUDr. Adama
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Dolezala, LL.M.)

11. Stézovatel ucinil - s ohledem na popsané rozhodnuti odvolaciho soudu -
otazku ,,pouzitelnosti* doktriny tzv. ztraty Sance ve sporech o nahradu nemajetkové ajmy
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim stéZejni otdzkou podaného mimotadného
opravného prostiedku - dovolani. Dovolaci soud vSak Zadné stanovisko k ptedestiené
otdzce nezaujal, kdyZ pouze konstatoval, Ze obecny nesouhlas s ptiznanou formou ¢i vysi
zadostiucinéni ptipustnost dovolani nezaklada, pticemz zvolenou formu a piipadné vysi
zadostiu¢inéni se zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na
konkrétni piipad zcela zjevné nepfiméiend, coz s ohledem na skutkova zjisténi v dané
véci neni piipad Zalobce.

12. V obecné poloze je potieba uvést, ze kazda osoba, které byla zplisobena Gjma
v diisledku nezakonného rozhodnuti mé Gstavné zarucené pravo na to byt odskodnéna.
Tohoto svého prava nemuze byt zbavena jen v diisledku toho, Ze vzneseny narok je velice
tézko vycislitelny v penézich. Prave tato situace nastala i v ptipad¢ stézovatele. Jiz vySe
bylo popséno, Ze vedené trestni stihdni zapfiCinilo absolutni likvidaci jeho profesni
(politické) kariéry. Takto zplisobend ijma je problematickd z pohledu dokazovani v
civilnim soudnim fizeni hned ve dvou smérech. Tim prvnim je samotné ureni vyse
zadostiucinéni za vniknuvs$i nemajetkovou ijmu. Pokud je vetejné a politicky ¢inné osobé
(coz stézovatel evidentné byl) v disledku nezadkonného trestniho stihani znemoznéno do
budoucna plisobit ve vetejnych a politickych funkcich, tak je zjevné, ze penézni vyjadieni
takové ujmy je velmi slozité. Obdobné problematicka je i otazka pfi¢inné souvislosti, a
piedevs§im jejiho prokazovani v civilnim soudnim fizeni. Otdzku pficinné souvislosti
bude mozné v ptipadech obdobnych jako je pfipad stéZovatele zodpoveédét (prokazat)
vzdy jen v roving (byt vyssi) pravdépodobnosti. Ani za popsané situace vSak nemize byt
popieno pravo poskozené osoby na ndhradu ujmy za nezdkonné trestni stihani. Prave
doktrina tzv. ztraty Sance je pomyslnou ,,cestou®, jak pteklenout problémy spojené s
uréenim vySe zadostiu¢inéni, jakoz i s pfi¢innou souvislosti v ptipadech, jako je
predmétny ptipad stézovatele. V piipad¢ stézovatele se jednalo o absolutni ztratu Sance
prosadit se do budoucna (v diisledku povésti znicené nezdkonnym trestnim stihdnim) ve
vefejnych a politickych funkcich. V ptipadé doktriny tzv. ztraty Sance obecné plati, ze
pfic¢inna souvislost nemusi byt prokdzana 100%.

13. Pouzitelnost doktriny tzv. ztraty Sance i v pfipad€ nahrady nemajetkové 0jmy
zpusobené trestnim stithanim statem lze dle pravniho nazoru stézovatele dovodit i z
dosavadni judikatury Ustavniho soudu. Je tfeba poukéazat predeviim na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1.US 1919/08. V uvedeném rozhodnuti popsal
Ustavni soud teorii ztraty 3ance tak, Ze se podle ni poméfuje ¢i odhaduje (estimate)
pravdépodobnost dosazeni urcitych Sanci, pokud by byl zvolen ur€ity postup, a reflektuje
tyto Sance, zda jsou vys$i nebo niz8i nez ty, které by bylo mozno ocekavat pii
nenaruSeném ¢i fadném chodu véci. Tyto obecné zavéry, k nimz v uvedeném rozhodnuti
Ustavni soud dospél, je podle nazoru stéZovatele mozno aplikovat i na piipady
nemajetkové ujmy zpisobené nezdkonnym trestnim stihanim. V piipad¢ stézovatele je
nutné se zabyvat (ve svétle citované judikatury) tim, s jakou pravdépodobnosti by nadale
pokracovala profesni (politickd) kariéra stézovatele nebyt jeho trestniho stihani. S
ohledem na provedené dokazovani pied obecnymi soudy je ziejmé, Ze nebyt trestniho
stihani, tak by s pravdépodobnosti blizici se 100 % profesni (politickd) kariéra st€Zzovatele
pokracovala i nadale. Minimaln¢ v tom, ze by stéZovateli bylo umoznéno (jako
ispésnému primatorovi a senatorovi) kandidovat za svoji politickou stranu CSSD v
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naslednych volbach (konkrétné tedy ve volbach komunalnich a senatnich konanych v
roce 2014).

14. V tomto sméru nelze podle stézovatele souhlasit s ndzorem Méstského soudu
v Praze, ktery vyslovil nasledujici zavér: Po doplnéném dokazovani v odvolacim fizeni
odvolaci soud uzavira, ze s ohledem na propad volebnich preferenci tradi¢nich
politickych stran, tedy i CSSD, a po nastupu politického hnuti ANO 2011 v roce 2014,
by Zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl zvolen do Senatu Parlamentu CR, jak
vyplyvé ze samotnych tvrzeni Zalobce o volebnich vysledcich, a to i v pfipadé¢, Ze by k
jeho trestnimu stihani nedoslo. Kandidat CSSD ziskal totiz v prvnim kole senatnich voleb
pouhych 12,9 % hlasi a do druhého kola vubec nepostoupil. Jiny vysledek by nebylo
mozné oéekavat ani v piipadg, ze by kandidatem za CSSD byl Zalobce. Zavér Méstského
soudu v Praze je podle nazoru sté¢zovatele chybny. Odporuje totiz principiim, na nichz je
doktrina tzv. ztraty Sance zaloZena. Podstatny neni obecny propad preferenci urcitého
politického subjektu, jehoz je stéZovatel &lenem (konkrétng CSSD v piedmétném
piipad€). Klicové je (bez ohledu na vysledek nédsledné konanych voleb), ze stéZzovatel
ztratil Sanci se o ziskdni mandatu vibec uchdzet. Stézovatel ztratil Sanci stejné na to, ze
bude zvolen ¢i na to, Zze zvolen nebude. Piedjimat, jak by volebni vysledky v pfislusSném
obvod¢ dopadly, kdyby stézovatel kandidoval, ale nema v piipad¢ poukazu na doktrinu
tzv. ztraty Sance Zadny vyznam. Podstatné je totiz pouze to, Ze stéZovatel ztratil Sanci se
ztrata Sance (zapojit se do volebniho klani) sama o sobé&, ktera zaklada narok stézovatele
na nahradu nemajetkové Ujmy. Z novéjsich rozhodnuti Ustavniho soudu povaZuje
stézovatel za vhodné poukézat na nalez ze dne 30. 11. 2020 sp. zn. 1.US 922/18 a déle na
nalez ze dne 12. 1. 2021 sp. zn. 1.US 4293/18.

15. Nad ramec vyse uvedeného je potieba podle stéZovatele jesté doplnit, ze
pokud odvolaci soud poukazuje na to, ze jeho pfipad je nutno porovnat s jinymi piipady
odSkodnéni a na zakladé tohoto srovndni nésledné stanovit vysi pifimefeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, ktera st€zovateli vznikla, nelze s tim pry souhlasit.
Odvolaci soud totiz v tomto sméru poukazal na statistiky zvetejiované Ministerstvem
spravedlnosti na webovych strankach. Jedna se o jiz pomérné bézny postup, kdy obecné
soudy rozhodujici o naroku na nahradu nemajetkové ujmy zptisobené trestnim stihanim
pozaduji provést srovnani s jinymi obdobnymi ptipady. Takto pausalizovany ptistup k
uyme vzniknuvsi stézovateli koliduje s ¢l. 36 odst. 1 a odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod. Stézovatel totiz byl v dobé€, kdy byl trestné stihan, osobou vetejné ¢innou (byl
senatorem a dale primatorem statutdrniho mésta). Plsobil tedy ve vrcholnych patrech jak
politiky regiondlni, tak politiky celostatni. Ze statistiky ministerstva se podava, Ze ke dni
11. 5. 2020 (tj. v dobg, kdy bylo rozhodovano odvolacim soudem) zde bylo evidovano
celkem 131 ptipadl odskodnéni, kdy pouze 3 z nich se tykaji osob vetejné ¢innych. Na
zéklad¢ takto malého vzorku piipadi rozhodné nelze provést jakoukoliv kvalitni, a
predev§im vypovidajici srovnavaci analyzu. Data, ktera by byla k provedeni adekvatni
srovnavaci analyzy potiebna, tak realn¢ nejsou k dispozici. Proto neméla byt provadéna
zadna srovnavaci analyza, ale ze strany obecnych soudii mélo byt mnohem vice
piihlédnuto ke specifikim piipadu stézovatele, zbytecnosti trestniho stihani od
samotného pocatku a jeho zdrcujicim disledkiim na jeho profesni (politicky) zZivot.

1.
Vyjadreni ucastniku rizeni a vedlejsiho ucastnika rizeni
16. Ustavni soud si k posouzeni celé véci vyzadal vyjadieni Gc€astnikli fizent,
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vedlejSiho Gcastnika fizeni a zaslani ptisluSného spisového materialu.

17. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni plné¢ odkazuje na odivodnéni svého
rozhodnuti, z néhoz je zfejmé, Ze neshledal dovoléani ptipustnym pro feseni ani jedné z
dovolatelem formulovanych otazek. Argumentace stéZzovatele se pfitom vztahuje pouze
k otazce, zda je mozné pii posuzovani naroku na nahradu nemajetkovou ijmu zptisobenou
nezékonnym trestnim stihdnim dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnuti nebo nespravnym ufednim postupem,
vychazet z doktriny tzv. ztraty Sance (loss of chance), na niZ podle ndzoru Nejvyssiho
soudu napadené rozhodnuti nezaviselo. Nejvyssi soud pfitom zohlednil mimo jiné nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. III. US 3067/13, podle n&hoz z hlediska
prava na soudni ochranu neni klicovou otazka uznani ¢i odmitnuti n¢jaké teorie, nybrz
rozhodovani podle existujicich pravidel, ktera navic takové pifihlaSeni se k né&jaké v
literatuie diskutované teorii nevyzaduji. V projednavané véci se odvolaci soud k doktring
tzv. ztraty Sance vyslovné nepftihlésil, av§ak pravdépodobnosti, s jakou by pokracovala
profesni (politicka) kariéra Zalobce v CSSD nebyt trestniho stihani, se zabyval. Dospél
pfitom k zavéru, ze trestni stihani bylo pfi¢inou toho, ze zalobce nebyl nominovan na
volebni kandidatku CSSD v roce 2014 (a tuto skute¢nost také zohlednil pii stanoveni
pfiméfen¢ho zadostiu¢inéni), ale nebylo pficinou ztraty Sance zalobce pokracovat v
politické kariéte CSSD, minimalné na trovni primétora ¢ senatora (tou byl propad
volebnich preferenci uvedené politické strany v celé Ceské republice). Jenom pro tplnost
1ze pry dodat, Ze i kdyby napadené rozhodnuti zaviselo na takovém feSeni pravni otazky,
podle kterého pti posuzovani naroku na nahradu nemajetkové ujmy neni mozné vychazet
z doktriny tzv. ztraty Sance, cemuz by odpovidala stézovatelem v dovolani obecné
formulovana otézka, ani tak by Nejvyssi soud nemohl dospét k zavéru o pfipustnosti
dovolani, nebot’ by se takovym feSenim odvolaci soud ve smyslu § 237 o. s. f. neodchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu aktualné predstavované rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020 sp.zn. 25 Cdo 1014/2020. I na podkladé tohoto
rozhodnuti je pak mozno konstatovat, Ze stézovatelem poukazovana ,,ztrata Sance” neni
pravnim statkem explicitné chranénym normami obcanského prava, natoz préva
ustavniho, a takovy zavér nelze dovodit ani jejich vykladem, jak ostatné vyplyva i z
dosavadni judikatury jak Nejvyssiho soudu, tak Ustavniho soudu (véetné judikatury
stézovatelem odkazované). Nejvyssi soud proto navrhuje, aby Ustavni soud Gstavni
stiznost odmitl.

18. Méstsky soud v Praze k namitce stézovatele odkazal zejména na bod 25. a 26.
odtvodnéni svého rozsudku. Odvolaci soud zde vylozil, Ze tzv. teorie ztraty Sance neni
odbornou verejnosti vSeobecn¢ akceptovana a uplatituje se predevsim ve zdravotnickém
pravu. Zaroven vSak poukdazal na to, ze v piipadé odskodinovani nemajetkové ujmy podle
zakona €. 82/1998 Sb. se vychazi z pravdépodobnosti pii¢inné souvislosti, coz znamena,
ze pricinnd souvislost je dana tehdy, jestlize Gjma je podle obecné povahy, obvyklého
chodu véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem Skodni udalosti. Podle této teorie
adekvatni pti¢inné souvislosti pak odvolaci soud také posuzoval piipad zalobce, ktery
tvrdil, Ze v diisledku trestniho stihani Zalobce, které skoncilo zprostujicim rozsudkem v
fizeni vedeném u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 2 T 160/2014, doslo ke ztraté
jeho Sance pokradovat v politické kariéte v fadach CSSD. Z provedeného dokazovani
vSak vyplynulo, ze k této ztraté skutecné doslo, nikoliv vSak v dusledku trestniho stihani
zalobce, ale v pfi¢inné souvislosti s propadem volebnich preferenci této politické strany
v Ceské republice.
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19. Obvodni soud pro Prahu 2 odkazal zejména na bod 44 odivodnéni svého
rozsudku. Z obsahu odiivodnéni plyne, ze rozsudek se otazkou politické kariéry Zalobce
a jeho dalSiho pokracovani zabyval, a to i s ohledem na vyvoj volebni preferenci a odliv
voli¢t CSSD k jinému politickému subjektu. Rovnéz vzal v potaz samotné rozhodnuti
CSSD o nezatazeni zalobce na kandidatni listinu i dalsi politickou kariéru Zalobce po
ukonceni trestniho stihani. Aplikace doktriny ,,ztraty Sance ¢i ocekavani* dle soudu pak
ma misto ve vyjimecnych ptipadech jako je tomu napf. pii odSkodnéni ve zdravotnictvi.

20. Ministerstvo spravedlnosti ma rovnéZ za to, Ze obecné soudy neporusily
ustavné zaruCena prava stézovatele, naopak v souhrnu vyrazné¢ navySily c¢astku
zadostiu¢inéni dobrovolné plnéné ze strany zalované. Vyse uvedeného zadostiucinéni
byla stanovena na zakladé provedeného dokazovani, skutkovych zjisténi a posouzeni
jednotlivych shodnych a rozdilnych znakid pfi porovndni s pravomocné skoncenymi
piipady s obdobnymi znaky (v€etné osoby spoluobvinéné v tomtéz trestnim fizeni v
obdobném postaveni ¢lena rady statutarniho mésta Pierov), tak jak soudtim uklada
rozsahla judikatura vysSich soudd. S ohledem na nézory stézovatele je pry dale nutno
uvést, Ze to byla pravé politicka strana (v daném piipadé CSSD), ktera bez ohledu na
povinnost ctit presumpci neviny osoby ktera nebyla pravomocné odsouzena, piipadnou
kandidaturu sté¢Zovatele na kandidatce s ohledem na své vnitini pfedpisy neumoznila. Tim
vSak na druhou stranu nebylo jinak dotCeno pravo stézovatele, aby piipadné kandidoval
na jiné kandidatce, ptipadné jako nezavisly kandidat, coz zakon v ptipadé kandidatury do
Senatu v rozhodné dob¢ umozioval a nadale umoziuje. Za situace, kdy treti subjekty
nerespektuji pravomocny vysledek trestniho stihani a nevinu stéZovatele ani po
pravomocném skonceni pfedmétného trestniho stihani, domniva se vedlejsi ucastnik, ze
tuto skutecnost nelze klast k jeho tizi zalované. V tomto sméru tak pry dochézi k pretrzeni
pri¢inné souvislosti mezi trestnim stihanim a tvrzenou Skodou. Z uvedenych divoda
vedlejsi ucastnik navrhl, aby Ustavni soud pfedmétnou tstavni stiznost jako nedtivodnou
zamitl. Vedlejsi ucastnik zaroven pozadal o ptiznani nakladia fizeni ve formé rezijniho
pausélu za 1 ukon pravni sluzby, tedy za toto vyjadieni k ustavni stiznosti, sepsané¢ Mgr.
Michalem Trkanem.

V.
Ustavnépravni posouzeni veci

21. Ustavni stiznost je diivodna.

22. Ustavni soud ve své judikatuie opakované konstatoval (srov. jiZ nalez sp. zn.
IV. US 642/05), 7e Gstavnépravni zaklad naroku jednotlivce na néhradu $kody v piipadé
trestniho stihani, které je skonCeno zproSténim obzaloby, je tieba hledat nejen
VvV ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ale v obecné roviné
piedeviim v ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy, tedy v principech materialniho pravniho statu. Ma-li byt
stat skute¢né povazovan za materialni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za
jednani svych organti, kterym statni organy nebo organy vetejné moci ptimo zasahuji do
zéakladnich prav jednotlivce. Nelze totiz piehlédnout, Ze stat nema svobodnou vili, nybrz
je povinen striktné dodrzovat pravo v jeho idealni (Skodu neplisobici) interpretaci. Na
jednu stranu je jisté povinnosti organi Cinnych v trestnim fizeni vySetfovat a stihat
trestnou ¢innost, na druhou stranu se stat nemuze zbavit odpovédnosti za postup téchto
organi, pokud se posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici do zdkladnich prav.
V takov¢ situaci neni rozhodné, jak organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotily ptivodni
podezieni, ale to, zda se jejich podezieni v trestnim Fizeni potvrdilo.
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23. Osoba, ktera byla povinna se podrobit ukonlim organi Cinnych v trestnim
fizeni, musi mit zaruku, Ze pokud trestnou ¢innost nespachala, dostane se ji odSkodnéni.
Pokud by takova perspektiva neexistovala, nebylo by moZné trvat na povinnosti
jednotlivce takova omezeni v rdmci trestniho stihani snaSet. Tato zaruka musi byt dana i
v pripad¢, jestlize je pro poskozenou osobu vySe Uymy ¢i pfi¢innd souvislost
problematicky prokazatelna.

24. Jak jiz Ustavni soud v minulosti také judikoval, kazdé trestni fizeni negativné
ovlivituje osobni zivot trestn¢ stihaného, na které¢ho je sice do okamziku pravni moci
meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho
stihani je zatézi pro kazdého obvinéného (nalez sp. zn. I. US 554/04). Jiz samotné trestni
stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré
povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché, coz je posléze pravomocné stvrzeno
zprost'ujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén
a obzalovan, nestal, ptipadn¢ ani nebyl trestnym ¢inem.

25. Ustavni soud ve véci vedené pod sp.zn. L.US 2551/13 uvedl, Ze pokud stat
zasahuje do autonomni sféry jednotlivce restriktivnim zptisobem, mize tak ucinit pouze
tehdy, je-li to nutné k ochrané dulezitych spole¢enskych zajmu (typicky v trestnim fizeni)
a jednotlivci pak nezbyvé nez takovy zasah strpét. Porusi-li vSak ptitom stat ¢i jeho
organy sféru svobody a dobré povésti konkrétniho c¢lovéka zjevné nepfiméfenym
zpusobem, je za to zasadn¢ objektivné odpovédny. Obecny soud je proto povinen pii
stanovovani vyse pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujymu, za kterou odpovida
stat a jeho organy, vzdy peclivé zvazovat veskeré okolnosti, za nichz k jmé doslo a k
zavaznosti této ajmy. Tyto Uvahy nelze vzdy a vSude nahradit obecnym stanoviskem a
priori stanovujicim postup pfi takovém vypoctu, i kdyby se vyjimky z tohoto postupu pii
radné individualizaci konkrétni véci tykaly v praxi jen n€kolika extrémnich ptipada. Tu
je obecny soud nucen odpovédné ptihlédnout ke vSem nepiiznivym nésledkiim
vyvolanym takovym trestnim fizenim a zvazit jeho veskeré negativni dopady, dotykajici
se zejmeéna osobnostni integrity konkrétniho poskozeného. Soud pak s ohledem na vzdy
jedinecné skutkové okolnosti takového individualniho ptipadu urci vysi financ¢ni ndhrady;
pracuje zde vlastné€ s obecnym pravnim principem piimétenosti a posuzuje véc zejména
v intencich Zivotniho postaveni poskozeného pred a po zasahu chybujicich organti vefejné
moci. Jediné takové rozhodnuti, piihlizejici ke vSem kritériim, které je nutno vzit do
uvahy v kontextu daného ptipadu, je pak mozno povazovat za spravedlivé a tstavné
konformni.

26. V daném ptipad¢ je klicové, Ze stézovatel byl po dlouha Iéta vefejné Cinnou
osobou, vyznamnym politikem, sendtorem a dokonce primatorem statutdrniho mésta.
Casto byva uvadéno, ze politik ¢ vefejné ¢inna osoba musi strpét vétsi miru zasahti do
svého soukromi a kazdé podezieni z trestné ¢innosti je tu tieba fadné provéfit, na druhou
stranu tomu musi odpovidat povinnost adekvatné¢ odskodnit nediivodny zéasah statu a
situaci tak alespon ¢astecné narovnat.

27. Do jisté miry srovnatelnou situaci se Ustavni soud zabyval v ptipadu feseném
pod sp.zn. 1.US 4293/18. Konstatoval zde mimo jiné, Ze vykon politické funkce Gzce
souvisi s dodrzovanim uréitych moralnich a mravnich pravidel, tedy s divéryhodnosti
politika. Stat zahajenim trestniho stihani zasahl stézovatele jako politika na misté pro n¢j
nanejvys citlivém tim, Ze zpochybnil jeho diveéryhodnost. Ta je pfitom rozhodné pro dalsi
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pusobeni ve vetejné funkci ¢i obecné v politice. V takovém ptipadé se vSak stat nemuize
zprostit své odpoveédnosti za vzniklou Skodu, nebot’ zpétné nabyti divéry byva, kdyz ne
nemozné, tak pfinejmensim velmi obtizné. V tehdy zkoumané véci stézovatel na vykon
své funkce rezignoval, aby splnil pozadavky politické kultury a Ustavni soud zd@raznil,
ze to plyne z obecného pozadavku na to, aby vefejné funkce vykonavaly osoby s ur¢itym
moralnim kreditem a nadanymi diveérou obCant. A diveéra v demokratické instituce je
vytvarena (mimo jiné) prostiednictvim osob, jez stoji v jejich Cele. Z toho divodu je vice
nez Zadouci, aby v obdobnych situacich, kdy dojde k trestnimu stihani osoby zastavajici
vefejnou funkci, tato zvazila, uz jen z respektu k dané instituci, své dalSi setrvani ve
funkci.

28. V ptipadé stézovatele tento sice dokoncil své mandaty (jako primator a jako
senator), ale vzapéti reagovala sama strana tim, Ze stézovatele jiz nepostavila na
kandidatku, coz vede ke zvySovéani politické kultury nepochybné rovnéz. Tu je proto
nutno odmitnout ndzor méstského soudu o povinnosti politické strany ctit presumpci
neviny. Rovnéz nelze souhlasit s ndzorem obecnych soudii, ze k ukonceni politické
kariéry stézovatele doslo nikoliv v disledku trestniho stihdni, ale v pfi¢inné souvislosti s
propadem volebnich preferenci politické strany. V tomto je naopak tieba pfitakat
stézovateli, ze nebyt trestniho stihani, tak by s velmi vysokou pravdépodobnosti jeho
politickd kariéra pokratovala i nadale. Uvahy soudii o tom, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti by stézovatel nebyl zvolen do Senatu Parlamentu CR, a to i v piipadg,
ze by k jeho trestnimu stihani nedoslo, jsou ¢isté spekulativni. Podstatnou okolnosti totiz
nebyl propad preferenci urcitého politick¢ého subjektu, ale, jak stézovatel tvrdil,
skutecnost, ze naprosto ztratil Sanci se o ziskani mandatu vibec uchazet, zapojit se do
volebniho klani a usilovat o zisk mandatu. SnaZzit se o to jako nezavisly kandidat nebo
vramci jiné politicke strany, jak navrhlo Ministerstvo spravedinosti ve svém shora
citovaném vyjadreni, by zjevné bylo, vzhledem ke zni¢ené povésti stézovatele, rovnéz
predem odsouzeno k neuspéchu. K ukonceni vefejné Cinnosti stézovatele tak doslo
jednoznacné v souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim, pfi¢emz jeho navrat do
politického Zivota byl tak de facto znemoznén. Zadny jiny diivod, napf. zdravotni nebo
rodinny, tu nebyl a ani ho nikdo netvrdil.

29. Ustavni soud ve shora citovaném nalezu sp.zn. 1.US 4293/18 rovnéz vyslovil,
ze pokud stat zasahne do zivota Clovéka nediivodnym trestnim stihanim, poskodi ¢i
dokonce znici jeho postaveni ve spolecnosti a mnohdy i v rodiné, musi vysSe odSkodnéni
odpovidat takovému zasahu. VySe odskodnéni nemateridlni ujmy totiz jistym zptisobem
vypovida 1 o ucté€ statu k soukromému a vetejnému zivotu jednotlivych lidi.

30. V oblasti regulace nasledkli vykonu vefejné moci a deliktni odpoveédnosti
statu za zpuisobenou materialni a nemateridlni $kodu je tfeba hledat mnohem vétsi sepjeti
s Ustavnim pravem, nez je tomu u jinych druht soukromopravni regulace. To proto, Ze
dana oblast pravni regulace fesi disledky vztahu, v némz stat a jednotlivec vystupovali
V nerovném, vrchnostenském postaveni. Proto tato ustanoveni jsou zvlasté oteviena vlivu
Ustavniho prava.

31. To jisté plati tim spiSe tam, kde kvazideliktni odpovédnost statu vici
jednotlivei vznikd jako disledek vadného nebo neodpovédného uplatiovani vetejné
moci. Normy ustavniho prava jsou doplnény hodnotovym systémem, ktery ideové ptisobi
na jednéni nositelli moci a je soucasti empiricky zjistitelné politické kultury zemé.
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32. Navic nejde pouze o samotného stéZovatele. Politicky systém Ceské republiky
je zaloZen na volné soutézi a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod uklada povinnost
umoznovat a ochraniovat svobodnou soutéz politickych sil. Statni organy vstupujici
autoritativné do této sféry musi konat velice obezietné a jejich zdsahy mohou byt
odivodnény pouze silnym obecnym z4jmem. Takovym zdjmem je nepochybné stihani
vetejné Cinnych osob, které jsou divodné podezielé z trestné Cinnosti. V konfrontaci
téchto zasad vSak poziva vyssi ustavni ochrany princip volné soutéze politickych sil a
neodiivodnény zasah statu je potencidlnim rizikem i pro samotnou demokracii.

33. Ustavni soud neptedepisuje obecnym soudtim pro dany piipad pouziti n&jaké
pravni doktriny, ani teorie tzv. ,,ztraty Sance®, jak navrhuje stézovatel. Rovnéz netvrdi, ze
se sté¢zovateli musi dostat odSkodnéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi, jakou pozaduje.
Zastava vak nazor, Ze obecné soudy pochybily, kdyz dostateéné nezohlednily konkrétni
charakter vefejné Cinnosti stéZovatele ve spojeni s ucelem garance prava na ndhradu
Skody zplisobené pii vykonu vefejné moci, jelikoz nahlizely pfili§ iizce na otazku pti¢inné
souvislosti a faktickou nemoznost stéZzovatele prokazat piesnou vysi finanéni ujmy v
disledku nezédkonného trestniho stihani.

34. Ustavni soud jiz mj. uvedl (usneseni sp. zn. 11l. US 3079/13), Ze okolnostmi
rozhodnymi pro vznik Ujmy hodné penézitého odskodnéni mohou byt napt. zplsob
vedeni fizeni, procesni taktika jeho ti€astnikd, ale 1 jejich individudlni charakterové rysy
&i zivotni zkugenosti. Ustavni soud v této souvislosti konstatuje, ze nelze podceiovat
nemajetkovou Ujmu, spocivajici naptf. v pocitech uzkosti, nejistoty, ve ztiZeni
spolecenského postaveni ¢i v poskozeni dobrého jména, zptisobenou vedenim trestniho
fizeni proti Clovéku dosud netrestanému a zastdvajicimu vyznamnou spolecenskou
vefejnou funkci.

35. V projednavané véci bylo rozhodujici, Ze se nepotvrdilo piivodni podezieni
organt ¢innych v trestnim fizeni, Ze sté¢Zovatel spachal trestny ¢in, kvlli némuz se stal
ucastnikem trestniho fizeni. Neni tedy sporu o tom, ze by nahrada stézovateli nenalezela,
otazkou jen zlstava, v jaké vysi by mu tato ndhrada méla byt pfiznana. Z toho diivodu se
budou obecné soudy véci znovu zabyvat. Jak obdobné vyslovil Ustavni soud ve véci sp.
zn. 1.US 922/18 , pozadavky kladené soudy na prokazani uslého zisku musi byt piiméfené
konkrétni ¢innosti konkrétniho poskozeného*. Nelze vystacit s jednim nebo nékolika
judikaty Nejvyssiho soudu na vSechny ptipady, které zivot pfindsi. Obecné soudy jsou
povinny posuzovat podobné piipady disledné a individualizované, na zaklad¢ tadné
zjisténé¢ho skutkového stavu tak, aby rozsah odSkodnéni zasadné co nejvice odpovidal
zpusobené ujmé a nikoliv hodnotit jednotlivé ¢lanky fetézu jen a pouze z formalniho
hlediska, aniZ by se pfihlédlo k materialni podstaté véci. Nemohou postupovat pausalné
a mechanicky bez piihlédnuti k okolnostem konkrétniho ptipadu a zajmim konkrétni
posuzované osoby, nebo odkazovat na nepouZitelné statistické udaje (kdyZz data,
umoznujici srovnani s jinymi obdobnymi piipady nebyla v potfebné mite k dispozici),
jako se stalo v daném ptipadé.

36. Nedokéze-li vsak podobné piipady v fizeni o pfiznani piiméfeného
zadostiuéinéni za nemajetkovou Ujmu stat (reprezentovany nezavislymi soudy) odlisit a
adekvatné financné klasifikovat i ve vztahu k dalSim odSkodnénim dotéeného subjektu,
potom nemiize dostat svému poslani v demokratické spolecnosti a byt statem skute¢né
pravnim a tustavnim. Jednd se totiz o tu nesmirn¢ dulezitou a od pravniho statu
neoddé¢litelnou oblast, kdy, fe¢eno slovy klasikti tistavniho prava, stat dozira sam na sebe.
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37. Ustavni soud opakuje, Ze je dalek toho, aby v daném piipadé sam presnd
urcoval finan¢ni ¢astku, kterd stéZovateli po pravu nalezi ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny,
nebo daval podrobny navod pro jeji vypocet; to neni a ani nemize byt jeho ukolem.
Zrovna tak Ustavni soud netvrdi, Ze takova suma odpovida (ptivodnimu) pozadavku
stézovatele ve vysi 20 000 000 K¢. Rozhodné vsak z ustavniho hlediska nelze vzhledem
ke vSem okolnostem véci, které vysly najevo, povazovat za piimérenou dosud pfiznanou
¢astku. Obecné soudy musi znovu odpovédné zvazit veskeré kliCové okolnosti tohoto
mimofadného ptipadu a rozhodnout; odiivodnéni jejich rozhodnuti vSak jiz nesmi
vykazovat shora vytknuté ustavnépravni deficity.

V.

Zaver

38. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze obecné soudy, rozhodujici ve véci,
porusily prévo stézovatele na soudni ochranu a na spravedlivy proces, zaru¢ené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z uvedenych duvodu bylo ustavni stiznosti
vyhovéno, v souladu s ust. § 82 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjiich piedpisti. Jen pro uplnost Ustavni soud konstatuje, Ze za téchto
okolnosti je bezpfedmétna zadost vedlejSiho ucCastnika fizeni (ostatné ani blize
neodivodnéna) o pfiznani nakladi fizeni ve formé rezijniho pausalu za jeden Ukon pravni

sluzby.
Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2021

Ludvik David
predseda senatu

11



