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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z predsedy Pavla Rychetského a soudcti Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
Tomase Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Katefiny
Siméackové, Vojtécha Simic¢ka, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrhu skupiny
senatoru, za kterou jedna senator David Smoljak, zastoupené JUDr. Stanislavem
Pol&akem, advokatem, sidlem Rehenice 10, 251 67 Py3ely, na zruseni zakona &. 609/2020
Sb., kterym se méni né€které zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony, za tcasti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senitu Parlamentu Ceské
republiky, jako ucastnik fizeni a vlady, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.
Odavodnéni:

l.
Predmeét rizeni a argumentace navrhovatelky

1. Ustavnimu soudu byl dne 14. 1. 2021 doru¢en navrh skupiny 19 senatorti (déle jen
»havrhovatelka“), na zruSeni zakona ¢. 609/2020 Sh., kterym se méni nékteré¢ zakony
Vv oblasti dani a n¢které dalsi zakony (dale jen ,,napadeny zakon*), a to pro rozpor s ¢l. 1,
&l. 50 odst. 2, ¢l. 51 a ¢&l. 52 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) a ¢l. 2 odst. 2
a Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”). Navrhovatelka
soucasné pozadala o pfednostni projednani navrhu.

2. Z hlediska svého obsahu napadeny zdkon, oznafovany také jako ,,danovy bali¢ek®,
zejména rusi tzv. superhrubou mzdu a misto ni zavadi zdanéni piijmi fyzickych osob
sazbami 15 a 23 procent. Dale napadeny zékon zvysuje zakladni slevu na poplatnika na
27 840 K¢ v roce 2021 a na 30 840 K¢ v roce 2022, upravuje také tzv. stravenkovy pausal
jako alternativni zamé&stnanecky benefit a zavadi zrychlené odpisy hmotného majetku.

3. Navrhovatelka pozaduje zruseni napadeného zékona jako celku z divodu rozporu
zakonodarného procesu s tstavnim pofadkem. Podle navrhovatelky byl napadeny zakon
vyhl&3en ve Sbirce zakond, aniz by byl vydan ustavné predepsanym zpisobem podle
pravidel legislativniho procesu. Namitky navrhovatelky nemifi k vlastnimu obsahu
napadené¢ho zakona. Vady legislativniho procesu spatfuje navrhovatelka v tom, ze
napadeny zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zakont i ptesto, ze nebyl podepsan prezidentem
republiky (dale jen ,prezident”), ale byl vracen Poslanecké snémovné k novému
hlasovéani, a navic nebyl podepsan ani predsedou Poslanecké snémovny, ale pouze jejim
mistopfedsedou.
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4. K absenci podpisu napadeného zakona prezidentem navrhovatelka konkrétné namita,
ze prezident nemtize zakon nepodepsat, KdyZ jej nevratil Poslanecké snémovné. Absence
podpisu prezidenta u piijatého zakona je podle navrhovatelky z Ustavniho hlediska mozna
pouze vrétil-li jej prezident zpét Poslanecké snémovné a poukazuje pfitom na ¢l. 51 a ¢l
52 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava). Navrhovatelka sou¢asné upozoriiuje na
to, ze podpis prezidenta u pfijatého zdkona je jeho podstatnou formalni nalezitosti.

5.Navazné na shora uvedené navrhovatelka dale namita, Ze podpis prezidenta
u napadeného zakona absentuje z divodu, Ze byl vracen Poslanecké snémovné.
Navrhovatelka pfitom poukazuje na ptipis prezidenta ze dne 28. 12. 2020 ¢. j. KPR:
5479/2020, ktery byl zaslan ptedsedovi Poslanecké snémovny (déle také jen ,,piipis ze
dne 28. 12. 2020*). Piipis prezidenta ze dne 28. 12. 2020 je podle navrhovatelky Ustavnim
aktem obsahujicim projev vile prezidenta vratit piijaty zakon ve smyslu ¢l. 50 odst. 1
Ustavy — tzv. suspenzivni veto. Navrhovatelka vychazi z toho, Ze tento Ustavni akt je
projevem ville prezidenta, ktera se ma posuzovat podle svého obsahu (§ 555 zékona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi), pricemz v piipade
ustavnich aktd ma zasadni vyznam zaznamenani jednani, v tomto piipadé vyjadiené
slovy, které je nutno interpretovat podle imyslu jednajiciho (8 556 odst. 1 obcanského
zékoniku). Umysl prezidenta je podle navrhovatelKy z piipisu zjevny — prezident sdéluje
zasadni vyhrady k napadenému zakonu, které jej vedly nepiipojit sviij podpis pod n¢j
a vratit jej predsedovi Poslanecké snémovny k pfijeti dalSich opatfeni. K tomu
navrhovatelka dodava, Ze plati-li, Ze se ma za to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum
prumérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni
mize v pravnim styku diuvodné ocekavat (§ 4 odst. 1 ob¢anského zakoniku), tim spiSe
musime uvedené predpokladat v pfipadé ustavniho aktu prezidenta. Na uvedeném
nemuze podle navrhovatelky nic zménit ani to, Ze prezident se ve svém pfipisu ze dne
28. 12. 2020 nedovolava ¢l. 50 Ustavy, ktery jeho opravnéni suspenzivniho veta
zakotvuje. Takovy pozZadavek totiZz neni na Ustavni ani zakonné Urovni upraven.
Navrhovatelka k tomu shrnuje, Ze jestlize byl napadeny zakon vyhlasen ve Sbirce zakond,
aniz by o ném hlasovala Poslaneckd snémovna znovu (&l. 50 odst. 2 Ustavy), doglo
k zjevnému poruseni formalnich nalezitosti, které Ustava spojuje s procesem piijimani
zékond.

6. Na uvedeném podle navrhovatelky nic neméni ani to, Ze prezident zaslal dne 31. 12.
2020 pripis €. j. KPR 5479/2020 (dale jen ,,pfipis ze dne 31. 12. 2020*) predsedovi
Poslanecké snémovny, ve kterém jej informuje o tom, jaky umysl vyjadfil ve svém ptipisu
ze dne 28. 12. 2020. Navrhovatelka zdiiraziiuje, Ze aktu vyhlaseni zdkona musi pfedchazet
formalné bezvadny proces, a proto nasledné dovétky po publikaci pravniho piedpisu jen
stéZi mohou zhojit zasadni vady pfi jeho pfijimani. Nadto pravni Gprava legislativniho
procesu ani neptedpoklada, ze by pisemné vyjadieni vile prezidenta vratit zakon bylo
mozné zmeénit nebo odvolat.

7.V souvislosti s namitkou absence podpisu napadeného zakona piedsedou Poslanecké
snémovny navrhovatelka zpochybiiuje, ze v tomto pfipadé mohl byt napadeny zakon
podepsan mistopiedsedou Poslanecké snémovny. Pfedmétné zastoupeni je totiz mozné
pouze Vv piipadé zavaznych duvodu a je otazkou, zda takto zavazné dtivody vibec mohly
nastat, kdyZ pro média se k véci predseda Poslanecké snémovny vyjadioval az do konce
roku 2020 a ve véci také patrné provedl nékteré ukony. Podle navrhovatelky nelze
pfijmout zavér, ze se predseda Poslanecké snémovny muze nechat u ustavniho aktu



PI. US 6/21

podpisu piijatého zdkona zastoupit zcela podle své ville svym mistopiedsedou, kdyz
V podpisu nebrani néjakd z legitimnich mimotfadnych piekazek. Navrhovatelce neni
znamo, ze by piedsedovi Poslanecké snémovny branila vtomto tkonu néjaka
z legitimnich pickazek. Podle piesvédéeni navrhovatelky vlada ,.tlacila® na vyhlaseni
napaden¢ho zdkona a podpis mistopiedsedy Poslanecké snémovny byl ziejmé
jednoduseji opattitelny.

8. Zavérem svého navrhu stézovatelka shrnuje, Ze schazi-li na napadenem zakonu podpis
jak predsedy Poslanecké snémovny, tak podpis prezidenta, ktery jesté nadto ptijaty zakon
vratil Poslanecké snémovné, je neudrzitelné, ze doslo k vyhlaseni napadeného zakona.

.
Vyjdadreni ucastniku rizeni, vedlejSich ucastniki rizeni a prezidenta

9. Ustavni soud za tdelem posouzeni véci vyzval Gcastniky fizeni, vedlejsi ucastniky
fizeni a prezidenta k vyjadfeni se k ndvrhu na zruSeni napadeného zakona

I./1.
Vyjadieni Poslanecké snemovny a Senétu

10. Poslaneckd snémovna prostifednictvim svého predsedy ve svém vyjadieni k navrhu
nejprve struéné zrekapitulovala prabéh legislativniho procesu, ktery vedl k piijeti
napadeného zakona. Konkrétn¢ Poslaneckda snémovna uvedla, ze napadeny zakon byl
Vv Poslanecké snémovné projednan v tomto volebnim obdobi jako tisk ¢. 910 (vladni
navrh) v prvnim ¢teni dne 7. 7. 2020 a byl ptikazan k projednani rozpo¢tovému vyboru
jako garancnimu vyboru. Rozpoctovy vybor navrh zédkona projednal dne 9. 9. 2020
(usneseni tisk ¢. 910/1). Druhé cteni navrhu zakona probéhlo dne 27. 10. 2020
a pozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk ¢. 910/2. Garancni rozpoctovy vybor
projednal pozménovaci navrhy po druhém c¢teni dne 4. 11. 2020 a vydal usneseni tisk
¢. 910/3. Tteti ¢teni navrhu zakona probéhlo dne 19. 11. 2020, navrh byl Poslaneckou
snémovnou schvalen. Poslaneckd snémovna postoupila navrh zakona Senatu, ktery jej
vratil s pozménovacimi navrhy. O navrhu zakona vraceném Senatem bylo v Poslanecké
snémovn¢ hlasovano dne 22. 12. 2020. Poslaneckd snémovna navrh zakona ve znéni
pozménovacich navrhii Senatu pfijala.

11. Déle pak knamitce podpisu napadeného zakona mistopfedsedou Poslanecké
snémovny uvadi ve vyjadieni Poslanecké snémovny jeji predseda, ze podle § 30 odst. 1
a 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé€jsich
piedpisi (dale jen ,,zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny*), mistopiedsedové
Poslanecké snémovny zastupuji jejiho predsedu na jeho pokyn nebo v uréeném poradi.
Pti zastupovani ptredsedy Poslanecké snémovny maji jeji mistopfedsedové prava
apovinnosti pfedsedy. V této souvislosti predseda Poslanecké snémovny sdéluje, ze svym
rozhodnutim na za¢atku souc¢asného volebniho obdobi Poslanecké snémovny ur¢il potadi,
ve kterém jej mistopfedsedové zastupuji. Jako prvniho zastupujiciho mistopiedsedu urcil
Vojtécha Filipa, ktery je rovnéz opravnén podepisovat pii jeho delsi nepiitomnosti zakony
v jeho zastoupeni. K namitce navrhovatelky, Ze nebyl dan relevantni duvod k podpisu
napadeného zakona jmenovanym mistoptfedsedou Poslanecké snémovny, jeji pfedseda ve
vyjadieni uvadi, ze ve druhé poloviné prosince roku 2020 nebyl z vaZznych osobnich
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divodii pfitomen v Poslanecké snémovné a zdkon podepsal na zakladé uvedeného
pokynu mistopiedseda Vojtéch Filip.

12. Senat jako ucastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze navrh napadeného zakona
projednaval ve 13. funkénim obdobi, v senétni evidenci mu bylo pfifazeno ¢islo tisku 11.
Vybor pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu, kterému byl tisk ptikazan k projednani
jako garan¢nimu, doporucil usnesenim ze dne 9. 12. 2020 vrétit navrh zakona Poslanecké
snémovné s pozménovacimi navrhy. Téhoz dne byl névrh zdkona projednan tustavné-
pravnim vyborem a vyborem pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi. Ty
téz doporucily Senatu vratit jej Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Senat
zaradil tisk na svou 3. schiizi a projednal jej dne 10. 12. 2020. V pribéhu dlouhé rozpravy
zaznéla celd fada argumentii v neprospéch 1 na podporu navrhovanych zmén. Senatofi
ptijali pfevaznou vétSinu vyborovych pozménovacich navrhi. Ty se tykaly predevSim
upravy danové slevy na poplatnika a zmény rozpoc¢tového urceni dani ve prospéch kraja
a obci. V zavére¢ném hlasovani Senat svym 267. usnesenim rozhodl, Zze vraci navrh
napadené¢ho zakona Poslanecké snémovné ve znéni piijatych pozménovacich navrha,
kdyz v hlasovani pofadové ¢. 28 z piitomnych 77 senatorek a senatord bylo pro navrh 46,
proti bylo 17. Poslanecka snémovna nasledné vyslovila souhlas s navrhem zakona ve
znéni schvaleném Senatem. Sendt zavérem konstatuje, Ze pii projedndni navrhu
napadeného zakona postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a tUstavné
pfedepsanym zptsobem.

1./2.
Vyjadreni viady a Verejného ochrance prav

13. V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni
soud navrh na zahajeni fizeni vladé a Vefejnému ochranci prav s uvedenim zakonné lhity,
Vv jaké mohou do fizeni vstoupit jako vedlej$i ucastnici a pfipadné se téZ k navrhu vyjadrit.

14. Dne 24. 2. 2021 obdrzel Ustavni soud sdéleni ministryné spravedlnosti Marie
BeneSové, Ze vlada na svém zasedani dne 22. 2. 2021 projednala navrh na svtij vstup do
fizeni vedeného pied Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 6/21 a ptijala k nému usneseni
¢. 176, kterym schvalila sviij vstup do uvedeného fizeni, navrhla odmitnuti, pfipadné
zamitnuti pfedmétného navrhu skupiny senatorti a zmocnila ministryni spravedInosti, aby
ve spolupréci s ministryni financi vypracovala podrobné vyjadieni vlady k navrhu, které
nasledné dne 25. 2. 2021 Ustavnimu soudu predloZila.

15. Vlada na uvod svého vyjadieni k dané véci uvedla, Ze navrh by mél byt Ustavnim
soudem odmitnut, a to pro nepfislusnost ve smyslu § 43 odst. 1 pism. d) zdkona
o Ustavnim soudu, resp. ve smyslu § 43 odst. 2 pism. b) téhoz zékona, a to z diivodu
navrhovatelkou nevhodné zvoleného typu fizeni. Pfedmétem posouzeni totiz fakticky
nema byt otazka dodrzeni ustavné zakotvenych esencidlnich pravidel zakonodarné
procedury, ale stanoveni rozsahu kompetence prezidenta [zaloZené v ¢l. 62 pism. i) a ¢l.
51 Ustavy], ktery v daném piipadé podepisuje jiz piijaty zakon, a nikoliv jeho navrh.
Ustavni soud nemtiZe v fizeni o abstraktni kontrole pravnich piedpisti pfezkoumévat
pravni akt, ktery neni pravnim piedpisem — podpis prezidenta republiky. V této
souvislosti vlada poukazuje na to, Ze z hlediska principu subsidiarity by mély byt nejdiive
vyuzity jiné procesni prostiedky, kterymi muze navrhovatelka dosdhnout napravy,
domniva-li se, Ze prezident republiky vykonava své opravnéni v rozporu s Ustavou.
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Timto procesnim prostiedkem je navrh podle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy, nebo Ustavni stiznost
proti zasahu organu vefejné moci nerusené vykonavat mandat ve smyslu &l. 26 Ustavy,
poptipadé fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy. Dalsi dtivod pro odmitnuti navrhu
vlada spattfuje v tom, ze akt podepsani piijatého zakona je sice soucasti zdkonodarného
procesu V sirSim smyslu, nelze jej vSak povazovat za soucast té faze tstavné predepsané
legislativni procedury, ktera je zdrojem legitimity zakona, a mize byt proto pifedmétem
pfezkumu v fizeni o zruseni zadkond a jinych pravnich ptedpist. V tomto ohledu byl
napadeny zédkon podle vlady piijat pti dodrzeni vSech pravidel zdkonodarné procedury.

16. Vlada dale nesouhlasi s nazorem navrhovatelky, Ze pfipis prezidenta ze dne 28. 12.
2020 je treba interpretovat jako Gstavni akt obsahujici projev viile prezidenta vratit piijaty
zakon ve smyslu &l. 50 odst. 1 Ustavy. Z textu p¥ipisu prezidenta ze dne 28. 12. 2020, ve
spojeni s Ustavni zvyklosti spojenou s procesem vraceni ptijatého zakona, je podle vlady
naopak zcela jasné seznatelna vile prezidenta napadeny zakon nevetovat, nevyuzit lhiitu
15 dnti k uplatnéni prava veta, nevyuzit své opravnéni zakon podepsat a umoznit jeho
vyhléaseni. Vlada zdlraziuje, ze aplikaci opravnéni prezidenta vratit ptijaty navrh vzdy
doprovézi z jeho strany dlouhodobé praktikovany formalni postup (Gstavni zvyklost),
jehoz (ne)uziti umoznuje adresatovi pripisu jednoznaéné seznat, jaka je vile prezidenta,
zda se rozhodl vyuzit svého prava suspenzivniho veta, ¢i nikoliv. Uvedena ustavni
zvyklost spoc¢iva v dlouhodobé uzivaném striktnim dodrzovani formalizované podoby
vyjadreni vile prezidenta vetovat ptijaty zdkon. Konkrétn€ jde o uziti nékterého z tvari
slovesa ,,vratit“ ve spojeni s vyslovnym uvedenim odkazu na &l. 50 odst. 1 Ustavy. Navic
k tomu, aby bylo mozné povazovat piipis za veto, absentuje také Ustavou stanovena
povinna nalezitost, kterou je odiivodnéni takového postupu.

17. Pokud jde o formulaci obsaZenou Vv piipisu prezidenta: ,,uvedeny zakon vracim,
vazeny pane predsedo, k dalsimu opatieni.”, je podle nazoru vlady nesporné, Ze tim
prezident ptedevsim deklaroval, Ze nevyuzije lhtitu, kterou mu k uplatnéni jeho prava veta
poskytuje &l. 50 odst. 1 Ustavy, a zaroven tim umoznil postoupeni piijatého zékona
piedsedovi vlady, jak vyplyva z dikce ¢l. 51 Ustavy. Vlada je téz piesvédéena, Ze
prezident prostiednictvim vyse citované ¢asti svého piipisu naplnil formalni ucel ¢l. 51
Ustavy, nebot’ vlastnoruéné podepsanym dokumentem osvédéil, e mu bylo umoznéno
uplatnit ustavné zarucené pravo veta — tedy Ze nebyl zkracen na svém prévu zasahnout
do jadra legislativniho procesu. Uvedené pak prezident potvrdil ve svém pfipisu ze dne
31. 12. 2020, jehoz prostiednictvim se vyjadfil i k motiviim, které ho vedly k rozhodnuti
napadeny zdkon nevetovat a zdroven nepodepsat. Tento piipis prezidenta ze dne 31. 12.
2020 nema ale podle vlady zadnou pravni relevanci a toliko potvrzuje projev viile
obsaZeny v prvnim piipisu prezidenta, a proto i argumenty navrhovatelky spojené s timto
piipisem je tieba povazovat za irelevantni a mimob¢&zné.

18. Stran okruhu namitek navrhovatelky, tykajicich se absence podpisu prezidenta pod
napadenym zdkonem, vlada ptedesila, Ze na opravnéni prezidenta podepisovat piijaté
zakony [¢l. 62 pism. i) a &l. 51 Ustavy] je nutno nahliZet jako na opravnéni vykonavané
po skonceni, tedy mimo ramec materidlniho jadra tstavné piredepsaného legislativniho
procesu, jehoZ Ustavnost je posuzovana V tizeni o abstraktni kontrole norem. Vlada
zastava nazor, ze formalni smysl a ucel ¢l. 51 Ustavy spoéiva ,toliko” ve vytvofeni
prostoru pro to, aby dotCeni stavni ¢initelé mohli, po ukonceni (jadra) zakonodarné¢ho
procesu osveédCit a stvrdit, Zze prava jimi reprezentovanych ustavnich organii nebyla
v dosavadnim (stézejnim) pribéhu zdkonodarného procesu zkracena, a dale ve stanoveni
potadi, ve kterém je toto, tfemi tistavnimi Ciniteli sdilené, opravnéni napliovano. Vlada
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ma viak za to, Ze po novelizaci Ustavy tstavnim zdkonem ¢&. 71/2012 Sb. vystoupil, ve
vztahu k prezidentovi republiky, do popfedi, téz jeho smysl materidlni — tedy vytvorit
prostor, v jehoz ramci by mohla piimo volend hlava statu formaln¢ vyjadriit sviyj politicky
nazor na piijaty zdkon, nebot’ to je mu v pribchu legislativniho procesu (jeho jadra)
zapovézeno [viz nalez sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.), rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

19. Vlada zastava nazor, ze zamérem ustavodarce bylo konstituovat opravnéni prezidenta
dle ¢1. 62 pism. i) a &l. 51 Ustavy jako osobni privilegované pravo, nikoliv jako povinnost.
Vykon opravnéni prezidenta zalozeného v ¢l. 62 pism. i) a ¢l. 51 formou omisivniho
jednéni (nepodepsani zdkona, ktery nevetoval) proto nemize byt povazovan za
protitistavni, nebot’ neni zpusobily narusit princip demokratické pravni statnosti, ani
princip délby moci, ani Ustavni pravidlo, dle néhoz statni moc lze uplatiovat jen
v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptusobem, ktery zakon stanovi.
Takovym jednanim prezidenta nemohly byt (a nebyly) doteny principy pravni jistoty
a predvidatelnosti prava (jako komponenty pravniho statu), ani jim nedoslo k poruSeni
prav Zadného z organt zakonodarného procesu (jimi piijaty zakon byl vyhlasen a nabyl
platnosti). Opacny vyklad by ale naopak v situaci, kdy prezident nemlze ze zavaznych
davodi vykonavat sviij Grad, vedl k jednoznac¢né protiustavnim zavérum. V uvedené
situaci by totiZz absence podpisu prezidenta pod piijatym zakonem vedla k faktickému
zablokovani zakonodarného procesu. Stejné¢ tak by k uvedenému vysledku, tj.
k ochromeni zakonodarného procesu, mohla vést i pouha necinnost prezidenta, coz
v demokratickém pravnim staté rovnéz nelze pfipustit.

20. K tomu vlada konstatuje, Ze vySe uvedenému vykladu odpovida i dlouhodobéa praxe
uplatiiovani uvedeného opravnéni (pravo nepodepsat) vsemi dosavadnimi prezidenty od
vzniku samostatné Ceské republiky. Nepodepsani nevetovaného zakona prezidentem tedy
neni ojedinélym excesem, jak naznacuje navrhovatelka. Naopak jej lze oznacit za
dlouhodobé  praktikovany  tUstavni  postup, ktery odpovidd  hodnotovému
a institucionalnimu konsensu vSech dosavadnich prezidentd ve vztahu k interpretaci
ustanoveni ¢l. 62 pism. i) a &l. 51 Ustavy ve smyslu privilegovaného prava. Prezident
Véclav Havel takto postupoval napt. v ptipad¢ zédkona €. 59/2003 Sb. Stejné postupoval
prezident Vaclav Klaus, kdyz nevetoval, ale ani nepodepsal napi. zakon ¢. 292/2004 Sb.,
zakon €. 180/2005 Sb., zakon ¢. 443/2006 Sb., a dalsi. Vlada dodava, ze vyse uvedené
opakované neptimo potvrdil i Ustavni soud, ktery v minulosti pfezkoumaval Gistavnost
n¢kolika zdkond, resp. jejich jednotlivych ustanoveni, které prezident nevetoval
a nepodepsal (vySe citovany néalez sp. zn. Pl. US 77/06, nalez sp. zn. Pl. US 1/12, nalez
sp. zn. P1. US 10/13), nebot’ v zadném z takovych néalezi neshledal, coby deroga¢ni
divod, protiustavnost procedury jejich pfijeti z divodu absence podpisu prezidenta.

21. Na zavér svého vyjadreni vlada namita, Ze ptipadné derogace napadeného zakona by
m¢éla zavazné dopady na soukromé osoby z hlediska principu pravni jistoty a dobré viry
v platnost prava, a byla proto v rozporu s poZzadavky principu materialniho pravniho statu,
pravni jistoty a efektivni ochrany Ustavnosti. Vlada v této souvislosti upozoriuje, Ze
divodem derogace by nebyla ochrana organt zakonodarného procesu, které by se citily
dotéeny postupem porusujicim pravidla zakonodarného procesu, ale ochrana objektivnich
hodnot plynoucich z principu pravniho statu, jejichZz poruseni vadny legislativni proces
predstavuje. Diisledky derogace by vSak byly, prave z hlediska principii pravniho statu,
nepomérné zavaznéji (srov. napt. nilez sp. zn. Pl. US 21/14, bod 162.). Ve svém
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vyjadfeni se vlada podrobnéji vénuje také dalSim disledkiim ptipadného zruSeni
napadeného zakona Ustavnim soudem.

22. Vetejny ochrance prav vyrozumél Ustavni soud o tom, zZe do fizeni nevstupuje.

I./3.
Vyjadreni prezidenta

23. O vyjadfeni podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu pozadal Ustavni soud
i prezidenta. Prezident ve vyjadieni uvedl, ze pokud se rozhodne postupovat podle ¢l. 50
Ustavy, odkazuje na ¢l. 50 Ustavy s tim, Ze ,,vraci zdkon Poslanecké snémovné k dalSimu
projednéni®; v tom postupuje obdobné jako jeho piredchidci, kdyZz se rozhodli zakon
vetovat. V posuzovaném piipad¢ vSak v pfipise ze dne 28. 12. 2020 ptedsedovi
Poslanecké snémovny pouze sdélil, Ze se rozhodl sviij podpis pod napadeny zékon
nepiipojit a vratit jej piedsedovi Poslanecké snémovny k dalSimu opatieni. Protoze se
tento pfipis stal pfedmétem mylné interpretace, nikoliv ovSem ze strany predsedy
Poslanecké snémovny, ale ve vefejném prostoru, povazoval za nutné na to reagovat
pripisem ze dne 31. 12. 2020, v némz jednoznacné vyjadiil, ze nevyuzil svého prava ve
smyslu &l. 50 odst. 1 Ustavy a ze dal§i opatienti, kterd mél pfedseda Poslanecké snémovny
ucinit, spocivaji v tom, Ze napadeny zakon ptedlozi k podpisu predsedovi vlady a poté
k vyhlaSeni ve Shirce zakonu.

24. Prezident dale uvadi, Ze v posuzovaném piipadé lhita pro eventualni vraceni zakona
Poslanecké snémovné k dalSimu projednéni uplynula az 6. 1. 2021. Z ptipisu ze dne
28. 12. 2020 pak vyplyva, Ze se tohoto prava i pro zbyvajici ¢ast této lhuty vzdal.
Napadeny zdkon byl vyhlasen dne 31. 12. 2020, tj. v tyZ den, v némz prezident svym
piipisem vyvratil dezinformace, tykajici se jeho postupu. Pokud navrhovatelka namita,
ze reakce prezidenta ptipisem ze dne 31. 12. 2020 byla opozdéna, jde proto o namitku
irelevantni, nemajici ke skutkovému stavu Zadny vztah.

25. Dale prezident poukazuje na to, Ze ptipady, kdy se hlava statu rozhodla nepiipojit sviij
podpis pod zékon, aniZ jej ve smyslu ¢l. 50 Ustavy vratila Poslanecké snémovné
k dalsimu projednani, nejsou po dobu existence samostatné Ceské republiky zcela
ojedinélé. K tomu prezident konkrétné uvadi, ze jeho ptfedchidce nevetoval ani
nepodepsal zékon ¢. 330/2010 Sb. (novela zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdrojit), zdkon ¢&. 92/2011 Sb. (novela zakona o Ceské narodni bance), zakon &. 221/2011
Sb. (novela zdkona o ochran¢ ovzdusi), zdkon ¢. 428/2012 Sb. (zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi) a fadu dalSich. VSechny tyto zakony
byly vyhlaseny ve Sbirce zdkonl a nabyly uc€innosti. V piipadé zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi doSlo i na jeho pfezkum pied
Ustavnim soudem, pfi¢emz v nalezu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13 (bod 90.) se
Ustavni soud ke skute&nosti, Ze prezident se rozhodl zakon nevetovat, ani nepodepsat,
postavil neutraln¢ a zjevné jej vzal pouze na védomi. Podle prezidenta je bézné, ze pokud
se hlava statu rozhodne nevratit zakon Poslanecké snémovné k dal§imu projednani, ale
pod tento zakon sviij podpis nepiipojit, pak absenci svého podpisu odiivodni. Prezident
konstatuje, ze takto to ucinil on sam v pfipise ze dne 28. 12. 2020 a je nepiipadné vydavat
takové odivodnéni za vyhrady nasvédCujici zdméru vratit zdkon Poslanecké snémovné
k dalSimu projednani.
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26. Zavérem svého vyjadieni prezident shrnuje, Ze napadeny zékon ve smyslu ¢l. 50
Ustavy nevetoval, resp. nevratil Poslanecké snémovné k dal§imu projednani a absence
jeho podpisu pod napadenym zidkonem neni diivodem, pro ktery by napadeny zékon
nemohl byt vyhlaSen ve Sbirce zédkonti a nabyt u€innosti. Prezident proto navrhuje, aby
Ustavni soud navrh navrhovatelky odmitl, nebo jej zamitl.

11./4.
Replika navrhovatelky

27. Shora uvedena vyjadieni zaslal Ustavni soud navrhovatelce na védomi a k piipadné
replice. Navrhovatelka ve své replice nejprve reaguje na vyjadieni Poslanecka snémovny,
resp. jejiho predsedy, které poklada za problematické. Chtéla-li se Poslanecka snémovna
zastat bezvadnosti legislativniho procesu, mél byt takovy navrh stanoviska posouzen
jejim plénem a hlasovanim snim vysloven vét§inou souhlas. Piedseda Poslanecké
snémovny ale podal stanovisko za celou Poslaneckou snémovnu, a to ve své vlastni véci.
V této souvislosti ¢ini navrhovatelka procesni navrh, jimz zada, aby Ustavni soud vyzval
Poslaneckou snémovnu, aby vyjadieni svého piedsedy aprobovala svym usnesenim.
V opacném pripad¢ vyjadieni nema byt pokladano za vyjadreni ucastnika fizeni, ale
piedsedy Poslanecké snémovny jako svédka. V ndvaznosti na uvedené zada
navrhovatelka, aby byl opatfen vyslech piedsedy Poslanecké snémovny ohledné
zavaznych divodu, které mu mély branit ve vykonu funkce v rozhodné dobé. Z téchto
divodii navrhovatelka navrhuje, aby bylo ve véci nafizeno ustni jednéni.

28. Dale navrhovatelka konstatuje, Ze plné setrvava na svém hodnoceni protitstavnosti
postupu, kdy nebylo o napadeném zakonu Poslaneckou snémovnou znovu hlasovéno.
Pokud jde o ¢ast vyjadieni piedsedy Poslanecké snémovny — tykajici se namitky, Ze
napadeny zakon byl podepsan v zastoupeni mistopiedsedou Poslanecké snémovny,
a poukazani predsedy Poslanecké snémovny na § 30 zakona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ktery by mél pro takovy postup poskytovat dostateény zaklad — navrhovatelka
namita, Ze pro takovy postup chybi béznému zakonu ustavnépravni zmocnéni a dodava,
ze je nepiijatelné, aby v daném pifipadé mohly dva ze tii piedepsanych podpisu
absentovat, resp. byt nahrazeny podpisem jinych osob, k tomu Ustavou nepovolanych.
K tvrzeni piedsedy Poslanecké snémovny, ze k postupu podle § 30 zakona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny doslo z vaznych osobnich diivodl, navrhovatelka konstatuje,
ze byl-1i ptedseda Poslanecké snémovny schopen v danou dobu podavat vyjadieni pro
média, mél by byt schopen plnit i své ustavni povinnosti.

29. K vyjadieni prezidenta navrhovatelka konstatuje, Ze je z pohledu tstavniho potadku
zcela nerozhodné, zda se v Gistavnim tkonu prezident vyslovné dovolava konkrétniho
ustanoveni, nebot’ takovyto pozadavek ustavni potfaddek neobsahuje. Ke sdéleni
prezidenta ze dne 31. 12. 2020, ve kterém udava, ze jeho tfi dny stary tikon vetem ve
smyslu ¢l. 50 Ustavy neni, navrhovatelka zdiraziiuje, Ze v piipadé takto zavaznych
ustavnich aktti neni prostor pro ,,druhou Sanci“ a od prezidenta se o¢ekava, ze svoji vili
vyjadii seznatelnym a srozumitelnym zptisobem hned na prvni pokus. I kdyby Ustavni
soud dosp¢l k zavéru, Zze o vraceni zdkona neSlo, ustavné piipustné neni podle
navrhovatelky vyhlaSeni prezidentem nepodepsaného, le¢ ani nevracené¢ho zakona.

30. Déle navrhovatelka reaguje na vyjadreni vlady, a to nejprve na tu jeho cast, kterd
vytyka navrhovatelce zvolenou proceduru. Navrhovatelka Kk tomu zduraziuje, ze
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V posuzované véci jde o to, zda je napadeny zakon platné€ piijat a jde tedy o abstraktni
kontrolu jeho Ustavnosti. K argumentaci vlady, podle které by piipis ze dne 28. 12. 2020
bylo mozZné povaZovat za vraceni zakona, pokud by bylo pfitomno odtvodnéni daného
postupu, navrhovatelka konstatuje, Ze z materialniho hlediska prezidentiv piipis
odtvodnéni obsahuje. Dovozuje-li vlada, Ze opravnéni prezidenta podle ¢l. 62 pism. 1)
a ¢l. 51 Ustavy je osobnim privilegovanym pravem prezidenta, nikoliv jeho povinnosti,
navrhovatelka namitd, Ze je-li smyslem uvedenych ustanoveni osvédcit tak zasadni
skutecnost, zda hlava statu byla ¢i nebyla zkracena na svych pravech, pak je nutné je
povaZovat za povinnost. Pokud jde o varovani vlady, Ze by absence podpisu prezidenta
mohla vést k faktickému zablokovani zakonodarného procesu, navrhovatelka pro takovy
ptipad doporucuje, aby v piipadé, ze prezident nemtiize ze zavaznych diivodii vykonavat
svij tfad, bylo aplikovan ¢l. 66 Ustavy a nedochazelo misto toho k vyprazdiiovani
smyslu ¢l. 51 Ustavy.

31. Zavérem své repliky navrhovatelka zdiraziiuje, ze napadeny zdkon piedstavuje
razantni dopady na stabilitu vefejnych rozpocta a setrvava na svém navrhu, tzn. aby byl
napadeny zékon Ustavnim soudem zru$en zdivodu zasadnich vad dstavnosti
legislativniho procesu jeho pfijeti.

32. Dne 31. 5. 2021 navrhovatelka doplnila svoji repliku. Uvedla, Ze posuzovany piipad
nema v rozhodovani Ustavniho soudu srovnani a pfedmétny postup prezidenta neni
Gistavni zvyklosti. Podle navrhovatelky by mélo byt Ustavnim soudem do budoucna
postaveno jednoznaéné na jisto, jaké moznosti postupu z Ustavy pro prezidenta v rmci
ucasti na legislativnim procesu vyplyvaji a zda je absence podpisu prezidenta
u nevraceného zakona nadale piipustna. Navrhovatelka dale ptipomina, ze v dobé Prvni
Ceskoslovenské republiky bylo povinnosti prezidenta podepsat i ty zakony, které
neuspésné vetoval. Zavérem navrhovatelka zdlraziuje, Ze se prezident nemiiZze prava na
vraceni zakona ustavné relevantné vzdat a miize jen nechat marné uplynout 15denni lhiitu.
Proto i pokud by Ustavni soud seznal, Ze prezident zikon nevetoval, nicméné jej
nepodepsal, nemohl zakon nabyt G¢innosti jiz dne 1. ledna 2021. Tento zavér by se mél
podle navrhovatelky z divodu ochrany pravni jistoty a divéry v pravni fad promitnout
do vyroku nalezu Ustavniho soudu. S ohledem na uvedené navrhovatelka v piipadé
nevyhovéni namitkdm stran ustavni konformity legislativniho procesu alternativné
navrhuje, aby Ustavni soud ve vyroku nalezu konstatoval, Ze napadeny zakon nabyl
ucinnosti dne 13. 1. 2021.
1.
Procesni predpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

33. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu, méa pravo podat navrh na zrugeni
zéakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 17 sendtorti. Navrh v tomto
piipadé podala skupina 19 senatort; v souladu s § 64 odst. 5 zdkona o Ustavnim soudu
k nému pfipojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil, ze se
k navrhu pfipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatelka spliuje.

34. Napadeny zakon je zakonem novelizanim, pfiCemz navrhovatelka nenapada
jednotliva ustanoveni zékona, kterd byla napadenym zakonem novelizovana. Ustavni
soud se tedy dale zabyval tim, je-li mozné samostatné napadnout novelu zakona jako
celek nebo je nutné brojit piimo proti novelizovanym ustanovenim v zékong. Ustavni
soud ve své ustalené judikature opakované dospél k zavéru, Ze novela pravniho predpisu
nema samostatnou normativni existenci, nybrz se stdva soucasti novelizované normy
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[napf. nalez sp. zn. P1. US 5/96 (N 98/6 SbNU 203), usneseni sp. zn. P1. US 25/2000
(U 27/19 SbNU 271), nalezy sp. zn. PI. US 21/01 (N 14/25 SbNU 97), sp. zn. PI. US
33/01 (N 28/25 SbNU 215)], a jako takova je posuzovana i jeji Ustavnost. Jsou-li v fizeni
o kontrole norem deroga¢nimi diivody absence normotvorné kompetence nebo poruSeni
ustavné piedepsaného zplsobu piijeti pravniho piedpisu, je posuzovana i ustavnost
samotné novely [viz nalezy sp. zn. PI. US 5/02 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.),
sp. zn. Pl. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165)]. Navrhovatelka vyslovné napada novelu
zakona jako celek s argumentaci, sméfujici proti neustavnosti legislativniho procesu, coz
je s ohledem na uvedené ptipustné.

35. Ustavni soud s ohledem na vy3e uvedené konstatuje, Ze navrh obsahuje veskeré
zékonem pozadované naleZzitosti, je pripustny ve smyslu ustanoveni § 66 zékona
o Ustavnim soudu a sou¢asné neexistuje zadny z divodii pro zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 67 téhoz zakona. Ustavni soud tedy navrh meritorné posoudil; rozhodl
o ném bez nafizeni Ustniho jednani, nebot’ neprovadél dokazovani ve smyslu § 44 véty
prvni zékona o Ustavnim soudu (k tomu viz niZze bod 59.) a od jednani nebylo mozné
oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

36. Navrhovatelka pozadala o ptfednostni projednani navrhu, coz odivodnila tim, ze
rozhodnuti Ustavniho soudu bude mit mimo vlastni posouzeni véci také vyrazny
judikaturni vyznam do budoucnosti. Ustavni soud shledal takové odtivodnéni zadosti
o prednostni projednani obecnym. Nicméné ackoli o této zadosti nebylo rozhodnuto
formalng, bylo ji ué¢inéno zadost via facti, kdyz plénum o véci rozhodlo v dobé necelych
péti mésica ode dne, kdy byl navrh Ustavnimu soudu doruden.

V.
Prubeéh legislativniho procesu a posouzeni jeho ustavni konformity

37. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu sestava posouzeni Ustavnosti zakona
s ustavnim pofadkem ze zodpovézeni i otazek: zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence, zda byl piijat Gstavné predepsanym zplisobem a zda jeho obsah
je v souladu s Gstavnimi zakony.

38. Ustavni soud v ramci piezkumu novely zakona hodnoti pouze to, zda byl dodrzen
Ustavni ramec zakonodarného procesu (v Ustavou stanovené kompetenci a pfijeti istavné
piedepsanym zpiisobem), ktery vyustil v pfijeti novely. Tomu odpovida 1 argumentace
navrhovatelky, kterd sméfuje toliko proti neustavnosti legislativniho procesu, resp.
vyhlaseni napadeného zakona.

39.Z vyjadieni obou komor Parlamentu, pfipojenych piiloh a pfisluSnych
stenografickych zaznamu (dostupnych na www.psp.cz) se podava, ze navrh napadeného
zékona ptedlozila Poslanecké snémovné vlada (jako snémovni tisk ¢. 910). Navrh prosel
ttemi ¢tenimi v Poslanecké snémovné (prvni ¢teni dne 7. 7. 2020, druhé ¢teni dne 27. 10.
2020 a treti ¢teni dne 19. 11. 2020), kterd s nim vyslovila souhlas, kdyz z pfitomnych 102
poslankyi a poslancii pro navrh hlasovalo 68, proti bylo 28 a 6 se zdrzelo.

40. Navrh napadeného zakona byl postoupen Senatu (senatni tisk ¢. 11), ktery jej dne

10. 12. 2020 projednal a vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, kdyz ze
77 ptitomnych senatorek a senatorti hlasovalo 46 pro, proti bylo 17. O navrhu zékona ve

10
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znéni schvaleném Sendtem bylo v Poslanecké snémovné hlasovéno dne 22. 12. 2020
s tim vysledkem, Ze z pfitomnych 104 poslankyn a poslanct hlasovalo pro 70, proti bylo
22 a 12 se zdrzelo.

41. Prezident, kterému byl napadeny zdkon dorucen k podpisu dne 22. 12. 2020, jej
nepodepsal a bylo postupovano tak, Ze nedoSlo ani k jeho vréceni zpét Poslanecké
snémovné k novému hlasovani. Napadeny zakon byl odeslan k publikaci ve Shirce

zakonu dne 28. 12. 2020. Napadeny zakon byl vyhlasen dne 31. 12. 2020 ve Shirce
zakont.

42. K posouzeni kompetence vydavajiciho organu Ustavni soud konstatuje, ze
kompetence Parlamentu Ceské republiky, jenZ napadeny zékon piijal, plyne jasné z &l. 15
odst. 1 Ustavy. Ustavni soud tedy shledava, ze napadeny zikon byl piijat v mezich
Ustavou stanovené kompetence, a ani navrhovatelka Zadnou namitku timto smérem
nevznesla.

43. Ustavni vady zakonodarného procesu, které navrhovatelka vyslovné formuluje, 1ze
shrnout nasledovné¢:

1) Doslo k vyhlaseni napadeného zakona ve Sbirce zakont, ackoliv prezident
projevil vali jej vratit Parlamentu, resp. Poslanecké snémovné k novému
hlasovani (suspenzivni veto),

2) absence podpisu prezidenta pod napadenym zakonem,

3) napadeny zakon nepodepsal piedseda Poslanecké snémovny, ale jeji
mistopiedseda.

44, K tvrzenym vadam legislativniho procesu Ustavni soud nejprve uvadi, ze kritérii
ustavnosti zdkonodarného procesu se zabyval v fadé svych nalezli, v nichz formuloval
vychodiska zcela uplatnitelnd i v nyni posuzované véci. V nalezu ze dne 2. 10. 2002
sp. zn. PI. US 5/02 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.) Ustavni soud zdraznil
— a odkazuje na to sama navrhovatelka — ze statni moc lze uplatiovat jen v pfipadech, v
mezich a zplsoby stanovenymi zdkonem. Z toho plyne, ze ,ne (...) kazda vile
parlamentniho orgénu, ale toliko takovd, kter& z&kon, at jiz zakon tstavni nebo prosty
(o jejim jednacim radu), respektuje a z jeho mezi vychazi, se miize stat zakonem." Na
druhou stranu v nalezu ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. Pl. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.) Ustavni soud zdiiraznil, ze formalni vady v legislativnim procesu nemohou
bez dalSiho vést k derogaci jim posuzovaného pravniho pfedpisu, nebot’ takovyto
ptipadny zasah ze strany Ustavniho soudu je tieba vzdy poméfovat ve vazbé na princip
opravnéné duvéry obfani v pravo, princip pravni jistoty a ochrany nabytych prav.
V nélezu ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. PI. US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) pak
Ustavni soud vyslovil, ze k derogaci pravniho piedpisu pro proceduralni vady jeho
normotvorného procesu pristupuje — v kontextu naznac¢ené zdrzenlivosti — tehdy, doslo-
li v legislativnim procesu pfimo k poruseni Ustavy ¢ jiné &asti Gistavniho poiadku nebo
k poruSeni nékterého z ustanoveni tzv. podustavniho prava (napiiklad jednaciho fadu
Poslanecké snémovny), vzdy vSak jen v ptipadé, Ze takové poruSeni nabyva
Gistavnépravniho vyznamu. Divodem k zasahu Ustavniho soudu je v takovych piipadech
zejména ochrana volné soutéze politickych stran a ochrana mensin, zejména pak
parlamentni opozice (srov. zejména ¢&l. 5 a &l. 6 Ustavy a ¢l. 22 Listiny).
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45, Jinymi slovy, Ustavni soud se drzi zésady zdrzenlivosti a rusi pravni Gpravu
vyjimeéné, nebyla-li v ramci zakonodarného procesu dodrzena jeho esencialni pravidla
a pochybeni dosahuje ustavnépravnich rozmért. K takovému zavéru Ustavni soud
v pfedmétné véci nedospél, jak je nasledné vysvétleno.

IV./1.
Posouzeni viile prezidenta

46. Podle ¢&l. 50 odst. 1 Ustavy ma prezident pravo vratit pfijaty zakon s vyjimkou zdkona
ustavniho, s odivodnénim do patnécti dni ode dne, kdy mu byl postoupen. Podle ¢l. 50
odst. 2 Ustavy o vraceném zakonu hlasuje Poslaneckd snémovna znovu. Pozméiovaci
navrhy nejsou piipustné. Jestlize Poslaneckd snémovna setrva na vraceném zakonu
nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslancti, zakon se vyhlasi. Jinak plati, Ze zdkon nebyl pfijat.

47. Pravo prezidenta vratit pfijaty zdkon je ve vycCtu prezidentskych pravomoci
a opravnéni zafazeno mezi ty, k jejichz platnosti neni tfeba spolupodpisu predsedy vlady
nebo jim povéfeného &lena vlady [¢l. 62 pism. h) Ustavy]. Jde o opravnéni prezidenta
v legislativnim procesu, jehoZ uplatnénim prezident autonomn¢ a vyznamné zasahuje do
¢innosti zdkonodarce.

48. Kdyby prezident napadeny zakon posuzovanym postupem vratil Poslanecké
snémovné k opétovnému projednani podle &l. 50 odst. 1 Ustavy, jak namita
navrhovatelka, a pfesto byl zakon vyhlasen ve Sbirce zakonti bez toho, Ze by o jeho piijeti
Poslanecka snémovna opé&tovné hlasovala, doglo by k porugeni ¢l. 50 odst. 2 Ustavy.
S ohledem na vyse uvedena hlediska (body 43. a 44.) by takové ptimé poruseni Gistavniho
pofadku mohlo vést k tomu, Ze by byl takto vyhlaSeny zékon Ustavnim soudem
derogovan, pokud by soucasné ochrana Ustavnosti legislativniho procesu v daném
pripad¢ prevazila nad ochranou opravnéné diveéry obcanti v pravo, princip pravni jistoty
a ochranou nabytych prav. Ustavni soud proto déle posoudil, zda prezident svym pfipisem
ze dne 28. 12. 2020 suspenzivni veto uplatnil.

49. Znéni piipisu prezidenta ze dne 28. 12. 2020 je nésledujici:

., Vazeny pane predsedo,

dne 22. prosince 2020 jste mi predlozil k podpisu zakon, kterym se meni nekteré
zakony v oblasti dani a nekteré dalsi zdakony.

Sdeluji, Ze jsem se rozhodl sviij podpis pod tento zakon nepripojit. Ditvodem je
skutecnost, Ze soucasti zakona je novela zdakona o danich z prijmi, ktera pri sniZeni
zdkladu dané z prijmu ze zavislé cinnosti o povinné pojistné a soucasném ponechani
sazby 15 % a zdaroven zvySenim zakladni slevy na dani z prijmui fyzickych osob nejdrive
pro r. 2021 a poté pro nasledujici zdanovaci obdobi, je zpiisobila, pri odhadovaném
dopadu az 90 mld. K¢, vyraznym zpiisobem prohloubit nepriznivy vyvoj verejnych financi,
zejména statniho rozpoctu. Uvedené zmény zdkona o danich z prijmi, spocivajici ve
snizeni zdanéni nejen v jedné, ale rovnou ve dvou urovnich, povazuji za soucasné financni
situace stdtu za projev snizené miry odpovédnosti.
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Uvedeny zdkon vracim, vazeny pane predsedo, K dalsimu opatieni.*

50. Ustava neupravuje formu projevu ville prezidenta vratit zdkona podle &l. 50 odst. 1
Ustavy. V tomto sméru stanovi toliko povinnost tak u¢init s odtivodnénim a ve stanovené
Ihuté. Za vraceni zdkona lze proto povaZovat takovy projev prezidenta, ktery sméfuje
k Poslanecké snémovné a z jehoz obsahu je ziejmé, ze prezident uplatituje pravo vratit
pfijaty zékon k novému hlasovani a odiivodiiuje, pro¢ tak ¢ini.

51. Vzhledem Kk tomu, Ze jde o projev vile piedstavitele vykonné moci — Ustavniho
organu, ktery timto postupem uplatituje svoje opravnéni, kterym vyznamnym zptsobem
vstupuje do Cinnosti moci zakonodarné (viz vySe bod 46.), musi byt projev vule
prezidenta k uplatnéni tohoto jeho opravnéni jednozna¢ny do té miry, ze prakticky
neskyta prostor pro jiny vyklad nez ten, Ze je jim vyjadifena vile uplatnit suspenzivni
veto. Jinak feCeno, z projevu vile musi bez relevantnich pochybnosti vyplyvat, ze
prezident uplatiiuje opravnéni vratit piijaty zakon k novemu hlasovani, jinak nejde o
vraceni zakona podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy. Je na samotném prezidentovi, aby v piipadg,
kdy chce uplatnit svoje opravnéni vratit zakon k novému hlasovani, tak ucinil jasnym,
jednozna¢nym,

a tedy nezaménitelnym zpusobem. Posouzeni jen ukonl uplatnénych timto zpiisobem
jako veta je zajisténim pravni jistoty v zakonodarstvi.

52. S ohledem na uvedené Ustavni soud dodava, Ze nepiisvédéil té ¢asti argumentace
navrhovatelky, podle které ma byt predmétny projev vile prezidenta posuzovan stejné,
jako v ptipad¢ vykladu pravnich jednani podle obéanského zakoniku (8 555 a nasl.),
nebot’ v posuzovaném ptipad¢ nejde o vyklad projevu viile v oblasti soukromého prava,
nybrz projevu vule k uplatnéni tstavniho opravnéni statniho organu.

53. Z uvedenych hledisek posoudil Ustavni soud piipis prezidenta ze dne 28. 12. 2020
a dospél k zavéru, ze nejde o uplatnéni suspenzivniho veta, nebot’ jde o takovy projev
vile prezidenta, ktery realné¢ umoznuje jiny vyklad nez ten, Ze Slo o vraceni napadeného
zakona k novému hlasovéni, a to vyklad, kterého se dovolava prezident sam.

54. Podle vyjadieni Poslanecké snémovny, vlady, ale také predevsim prezidenta, doslo
piipisem ze dne 28. 12. 2020 k projevu vile prezidenta napadeny zakon nepodepsat
a soucasné jej ani nevratit k novému hlasovani v Poslanecké snémovné, nybrz jej
postoupit ptedsedovi Poslanecké snémovny za ucelem jeho vyhlaseni ve Sbirce zakoni.

55. Jde-li 0 rozhodnuti prezidenta sviij podpis pod napadeny zakon nepfipojit, Ustavni
soud piedev§im zdlraziuje, e v historii samostatné Ceské republiky, tedy za doby
Géinnosti nyng&jsi Ustavy, byl postup, kdy prezident zakon nepodepsal, ani nevratil
k novému hlasovani, v nékolika piipadech uplatnén, jak upozornuji vlada i prezident ve
svych vyjadienich (takto bylo postupovano v piipadech zakont ¢&. 292/2004 Sb.,
. 180/2005 Sb., ¢. 443/2006 Sb., ¢. 239/2008 Sb., ¢. 162/2009 Sb., ¢. 330/2010 Sb.,
. 92/2011 Sb., ¢. 220/2011 Sb., ¢. 221/2011 Sb., €. 426/2011 Sb., ¢. 427/2011 Sb.,
€. 428/2011 Sb. a ¢. 428/2012 Sb.). V zadném z téchto pripadi nebylo takové opomenuti
jeho povinnosti podepsat zakon vykladano jako uplatnéni prava vratit pfijaty zakon podle
&l. 50 odst. 1 Ustavy Poslanecké snémovné. V nékterych takovych piipadech zakont
doslo i k jejich piezkumu pied Ustavnim soudem v fizeni o abstraktni kontrole norem
[nalez ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. Pl. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sh.), nalez
ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. PI. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.) a nalez ze

O« O
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dne 29. 5. 2013 sp. zn. PI. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.)], pfi¢emz
v Zadném z nich Ustavni soud neshledal protitstavnost procedury pfijeti zakona z ditvodu
jeho nepodepsani prezidentem. Z uvedené Gstavni praxe i judikatury Ustavniho soudu, od
které nema Ustavni soud diivod se nyni odchylovat, vyplyva, Ze podpis prezidenta neni
podminkou vyhlaseni zakona, piestoze prezident je k podpisu ptijatého navrhu zakona
ustavné povinen.

56. Je totiz tfeba rozliSovat dva aspekty dané véci, tj. vlastni postup prezidenta republiky
a vliv jeho (ne)jednani na dokonceni legislativniho procesu. Samotny podpis prezidenta
neni conditio sine qua non platnosti zakona. Nicméné je tfeba konstatovat
— i s piihlédnutim ke (zcela pievazujicim) ndzorim nauky (srov. napt. KYSELA, J. Cl.
51. In: KLIMA, K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, s. 422
an., SUCHANEK, R. Cl. 51. In BAHYLOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P,
PODHRAZSKY, M., SUCHANEK, R., SIMICEK, V., VYHNANEK, L. Ustava Ceské
republiky. Komentat. Praha: Linde, 2010, s. 625 an., HERC, T. CL 51. In: RYCHETSKY,
P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon
o bezpec¢nosti CR. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 504 an., SLADECEK, V.
Cl. 51. In: SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské
republiky. Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 520) — Ze napadeny postup prezidenta
republiky neni v souladu s Ustavou. Je jeho povinnosti pfijaty zakon podepsat nebo
uplatnit veto — tertium non datur. Na druhé strané vSak samotné nepfipojeni podpisu
prezidenta Kk piijatému zakonu nedosahuje dostate¢né intenzity, aby to mélo vliv na
(fadné) ukonceni legislativniho procesu, tedy nebrani vyhlaSeni a tim nabyti platnosti a
ucinnosti piijatého zakona.

57. Ustavni soud se dale zaméfil na to, Ze prezident vedle toho, Ze napadeny zakon
nepodepsal, jej soucasné ,vratil* piedsedovi Poslanecké snémovny .,k dalSimu
opatieni*. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ani s piihlédnutim k uvedenému nelze piipis
prezidenta ze dne 28. 12. 2020 povaZovat za takovy projev prezidenta, z jehoz obsahu by
bylo dostate¢né ziejmé (viz vySe body 49. a 50.), ze uplatiiuje pravo vratit piijaty zakon
k novému hlasovani. V souvislosti s opravnénim prezidenta vracet zakony podle ¢l. 50
odst. 1 Ustavy nabyva podpis piijatého zdkona prezidentem vyznamu i v tom sméru, Ze
prezident svym podpisem osvédcuje mimo jiné skutecnost, ze m¢l moznost vyuzit své
pravo jej vratit, resp. ze se tohoto prava jest¢ pred uplynutim k tomu stanovené lhity
vzdava (Herc, T. C1. 51 [Podepisovani zakond]. In: Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T.,
Milsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zakon o bezpe¢nosti Ceské republiky.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 499 a s. 501). Vyznam podpisu zakona
prezidentem tedy spociva také v tom, Ze jde o krok urychlujici postup vedouci k vyhlaSeni
zakona. Proto v piipadé, kdy se prezident rozhodl nepodepsat napadeny zakon, 1ze jeho
»vraceni* predsedovi Poslanecké snémovny ,,K dalsimu opatieni** interpretovat tak, Ze
jde o krok urychlujici postup vedouci k vyhlaSeni prezidentem nepodepsaného zakona,
a to jeste pred uplynutim lhity pro uplatnéni suspenzivniho veta. Takto ostatné vysvétluje
svij postup i sam prezident.

58. Konec¢né ani skutecnost, ze piipis prezidenta ze dne 28. 12. 2020 obsahuje odiivodnéni
uplatnéného postupu, nic na vyse uvedeném neméni. Z povinnosti, Ze suspenzivni veto
musi prezident podle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy odtivodnit, nelze v tomto sméru dovozovat nic
vic, nez Ze neuvede-li prezident své divody pro uplatnéni suspenzivniho veta, postupuje
V rozporu s ustavnim potfadkem. Ptfitomnost odiivodnéni v piipise prezidenta ze dne 28.
12. 2020 by proto byla v tomto sméru relevantni az v piipadé, kdyby $lo o projev, kterym
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prezident uplatiiuje opravnéni podle &l. 50 odst. 1 Ustavy. Ostatné V piipadech, kdy
prezident nepodepiSe ani nevrati zakon k novému hlasovani Poslanecké snémovné, je
dosavadni praxi, Ze tento sviij postup prezident odivodiiuje, jak Ustavni soud shledal ze
snémovnich tiskti dostupnych na adrese http://www.psp.cz (srov. napt. ptipis prezidenta
ze dne 22. listopadu 2012, snémovni dokument ¢. 4603).

59. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud uzavira, Ze p¥ipis prezidenta ze dne 28. 12.
2020 nelze povazovat za uplatnéni opravnéni prezidenta podle &l. 50 odst. 1 Ustavy, nebot
nejde o projev vule prezidenta, ze kterého by nezaménitelnym zpisobem vyplyvalo, ze
ma byt napadeny zakon vracen Poslanecké snémovné k novému hlasovani. Tento projev
vile 1ze naopak interpretovat tak, jak ¢ini sam prezident a jak ucinily nasledné postupujici
ustavni organy, tzn. Ze napadeny zakon prezident nepodepsal, neuplatnil k nému pravo
suspenzivniho veta a postoupil jej k vyhlaseni ve Sbirce zakont. Nad ramec uvedeného
Ustavni soud dodava, Ze ze snémovnich tiski vyplyva, Ze dlouhodobé praktikovanym
postupem pii uplatiiovani opravnéni prezidenta vratit ptijaty zakon k novému hlasovani
Poslanecké snémovné, je takovy projev prezidenta, ve kterém vyslovné a jednozna¢né
konstatuje, Zze jde o postup podle &l. 50 odst. 1 Ustavy, na ktery je piimo v textu
odkazovano (napt. pfipis prezidenta ze dne 10. biezna 2017, ¢. j. KPR 1462/2017).

60. K ndmitce navrhovatelky obsazené aZ v doplnéni jeji repliky, Ze se prezident nemohl
prava na vraceni napadeného zakona vzdat, a proto napadeny zékon nemohl nabyt
ucinnosti dfive, nez marné uplynula 15denni lhita K uplatnéni prava veta podle ¢l. 50
odst. 1 Ustavy, Ustavni soud piedn& opét piipomina, Ze k zasahu Ustavniho soudu do
legislativni sféry z davodu vad legislativniho procesu muze dojit pouze nebyla-li v ramci
zdkonodarného procesu dodrZzena jeho esencidlni pravidla a pochybeni dosahuje
ustavnépravnich rozmérd. Takovou vadou by v souvislosti s pfedmétnou namitkou
navrhovatelky mohl byt piipad, pokud by byl v disledku neposkytnuti celé 15denni lhity
— jesté pied vyhlasenim zakona — prezident na svém pravu uplatnit veto zkracen. V nyni
posuzované véci vSak o takovy ptipad neslo.

IV./2.
Absence podpisu prezidenta a predsedy Poslanecké snemovny

61. V souvislosti s namitkami navrhovatelky — Ze napadeny zakon nebyl podepsan ani
predsedou Poslanecké snémovny, ale pouze zastupujicim mistoptedsedou Poslanecké
snémovny a piedsedou vlady — Ustavni soud pfipomina svou piedchozi judikaturu, ze
které vyplyva, Ze z Ustavniho hlediska lze akceptovat Ustavni praxi, kterd s odkazem na
&l. 29 odst. 1 Ustavy a § 29 odst. 1 pism. g) a § 30 odst. 1 a 2 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny pripousti zastoupeni predsedy Poslanecké snémovny nékterym z jeho
mistopiedsedii i pii podepisovani zakont, a¢ k tomu sama Ustava ml&i [nalez sp. zn.
PI. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018 Sb.)].

62. Na zakladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze navrhovatelkou tvrzena
formalni vada legislativniho procesu, ptedchazejici publikaci napadeného zakona
a spocivajici v absenci podpisu prezidenta a predsedy Poslanecké snémovny, neni
— s ohledem na vy3e uvedenou zdrZzenlivost Ustavniho soudu (body 43. a 44.) a za situace,
kdy vyhlaSeny zakon odpovidd svym znénim zakonu, jenz byl pfijat — zpisobila
V posuzované véci predstavovat derogacni divod vedouci ke zruseni napadeného zakona.
S ohledem na uvedené by byl vyslech piedsedy Poslanecké snémovny jako svédka
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k okolnostem podepsani napadeného zékona mistopiedsedou Poslanecké snémovny, jak
navrhovatelka Zada (viz vySe bod 27.), nadbytec¢ny.

V.
Zaver
63. Ze vSech uvedenych divodi Usgavni soud dospél k zavéru, Ze navrh neni divodny,
proto podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.
Osud ustavni stiznosti sdileji i vSechny procesni navrhy, které navrhovatelka uéinila (viz

vyse bod 27.). Ustavni soud o nich proto nerozhodoval samostatnym vyrokem.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2021

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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