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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété sloZzeném z piedsedy JUDr. Tomase Lichovnika, soudct
JUDr. Jaromira Jirsy a JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj), o ustavni stiznosti
M. B., t. ¢. ve vykonu trestu, zastoupeného JUDr. Josefem Seifertem, advokatem se
sidlem Hradec Kralové, Simkova 1224, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.9.2019 ¢.j. 3Tdo 479/2019-3008, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.6.2018¢. j. 6 To 57/2017-2826 a rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 12.5.2017 ¢. . 17 T 32/2015-2504, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu
v Praze a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich jako ucastniki fizeni, takto:

. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.6.2018 ¢&.j.
6 To 57/2017-2826 a usnesenim Nejvys§iho soudu ze dne 17.9.2019 ¢.].
3 Tdo 479/2019-3008 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.6.2018 ¢.j.
6 To57/2017-2826 a usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 17.9.2019 ¢.].
3 Tdo 479/2019-3008 se ve vztahu ke stéZovateli rusi.

IIl. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZznost odmita.

Odivodnéni
|

1. Stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi oznadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgovicich, kterym byl spole¢nd s daldimi
spoluobzalovanymi uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlo€inu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu
pokusu podle §21 odst. 1 trestniho zakoniku. Dale navrhuje zruSeni oznaceného
rozsudku Vrchniho soudu v Praze, kterym byl rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich zruSen v celém rozsahu, sté¢Zovatel byl nov€ uznan vinnym z pokusu zv1ast’
zavazného zlocinu podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, za coZ (a za dalsi sbihajici se trestnou ¢innost) mu byl ulozen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou,
penézity trest v celkové vysi 15 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni
motorovych vozidel vSech druhli v trvani jednoho roku. StéZovatel navrhuje rovnéz
zruseni usneseni Nejvyssiho soudu, jimz bylo odmitnuto jeho dovolani.

2. Podle stézovatele doslo vydanim napadenych rozhodnuti k zasahu do jeho prav
podle ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
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3. Stézovatel byl odsouzen za skutek, ktery sestaval z 39 dil¢ich utokii spocivajicich
(struéné¢ vyjadieno) v tom, ze sté¢zovatel a dalsi spoluobzalovani pouzili data klientd
Penzijniho fondu Ceské pojistovny a.s. (dale jen ,Penzijni fond“), které
spoluobzalovany T. neopravnéné ziskal z elektronické databaze tohoto fondu, vyplnili
zadosti o vyplatu z penzijniho ptipojisténi, opatiili je nepravdivymi tidaji a zfalSovanymi
podpisy klientli a zaslali je Penzijnimu fondu v umyslu ziskat neopravnény majetkovy
prospéch, pficemz fond provedl vyplatu u tii téchto zadosti v celkové vysi 1 411 458 K¢
a k vyplaté na zakladé dalsich zadosti v celkové vysi 12 927 250 K¢ nedoslo.

4. Stézovatel primdrné broji proti zavéru trestnich soudii, ze jeho odpovédnost
za popsany skutek Ize dovodit ze schiizky obzalovanych v prazské cukrarné, kdy byly
ujednany kontury podvodu. Z provedenych dikazi totiz podle néj vyplynulo, ze tato
schtizka probéhla az po vyplaté penéz ze smlouvy p. H. (8. 11. 2012), takZe i poté, kdy
byla podana zadost o vyplatu penéz ze smlouvy p. H. (29. 10. 2012). Podle n¢j je tedy
ziejmeé, ze na uvedenych Utocich nemohl participovat, tudiz pravni zavéry trestnich soudi
o jeho ucasti nattocich uvedenych pod body 1. a 2. odsuzujiciho rozsudku jsou
Vv extrémnim rozporu s provedenymi dikazy i s vlastnimi skutkovymi zjiS§ténimi trestnich
soudi. Odmita, ze by se najeho pfipad dala vztahovat judikatura, na niz ve svém
rozsudku odkazoval Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud®), nebot’ ta se tyka
spolupachatelstvi, nikoli pokracujiciho trestného ¢inu.

5. Obdobna argumentace podle stézovatele plati i pro dil¢i utoky uvedené pod
body 38. a 39., které mély byt spachany az v bieznu 2013 a s predchozimi utoky podle
stézovatele nejsou spojeny stejnym nebo obdobnym zplisobem provedeni ani blizkou
casovou souvislosti, takze mély byt posuzovéany jako samostatny trestny ¢in. Jakakoli
ucast stézovatele na téchto utocich podle néj neplyne ani z proveden¢ho dokazovani ani
ze skutkovych zavéra soudi. Zavér Nejvyssiho soudu, ze posouzeni nékterych utoki jako
samostatny trestny ¢in by bylo pro stézovatele neptiznivé, povazuje za nelogicky, nebot’
Nejvyssi soud pominul, Ze se st€zovatel do celé véci zapojil, az kdyz byly prvni dva Gtoky
dokonany, a piehlédl i1 absenci jakychkoli dikazi spojujicich stézovatele s poslednimi
dvéma utoky.

6. StéZovatel dale poukazuje na nckteré dalsi udajné rozpory mezi provedenymi
dikazy, zjiSténym skutkovym stavem a pravnim hodnocenim. Oporu v dokazovani tak
podle né& postradd zavér vrchniho soudu o nepfiméfenosti odmény 1 000 K¢
pro stéZzovatele za kompletni pfipravu formulafe pro obZalovaného T. a o ucasti
stézovatele na dohod¢ o trestné ¢innosti. Zavér soudu prvniho stupné o nestandardnosti
ruéniho vypisovani formulafti povazuje za rozporny s provedenymi dlikazy, stejné jako
zaver, ze stéZzovatel musel mit minimalné pochyby, pokud se smlouvy vypisovaly pfedem
bez ptitomnosti klienta, a st€Zovatel jel z T. bytu pro fale$na razitka.

7. Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich (dale jen ,krajsky soud”) ve svém
vyjadieni k Gstavni stiznosti pouze odkdzal na argumentaci uvedenou v napadenych
rozhodnutich.
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8. Vrchni soud ve svém vyjadfeni rovnéz odkazal na odGvodnéni napadenych
rozhodnuti, ktera jsou podle n¢j podrobna a vystizna. Ma za to, ze k poruSeni Ustavné
zaruCenych prav a svobod stéZovatele nedoslo, a proto navrhl odmitnuti nebo zamitnuti
ustavni stiznosti.

9. Také Nejvyssi soud ve svém vyjadieni primarné odkazal na odiivodnéni svého
rozhodnuti. Doplnil, Ze argumentace stéZovatele ohledné rozdéleni jednani obvinénych
na tfi skutky je vystavéna na odlisnych skutkovych zavérech, nez ze kterych vychazely
trestni soudy. Stézovatel podle zavérG nalézaciho soudu byl pfitomen na schiizce
v prazské cukrarné, kde byly ujednany kontury podvodu. Poukazal na to, Zze
spolupachatelstvi ptipousti délbu ukoll, pficemz stézovatel se podilel minimalné
na domluvé mezi obvinénymi, opatfovani faleSnych razitek a odvazeni vyplnénych
formuléi na postu. Podle Nejvyssiho soudu tak nelze piijmout predpoklad stéZovatele,
ze by v piipadé rozdéleni jednéani na vice skutki odpovidal pouze za ¢ast vytykaného
jednani.

10.  Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzend vyjadfeni stézovateli
K replice, nebot’ neobsahovala Zadné nové zavazné skute¢nosti, jeZ by nebyly patrné
z trestniho spisu vedeného ve véci, nebo argumentaci, kterd by méla vliv na posouzeni
véci. Nadto z materialniho hlediska nelze piehlizet skute¢nost, ze Ustavni soud ustavni
stiznosti z¢asti vyhovél.

v

11.  Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) uvazil, Ze
ve véci neni tfeba konat ustni jednéni, nebot’ by to nepfispélo k dal§imu, resp. hlubsSimu
objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych tkont
stézovatele a tiCastnikl fizeni. Nekondni tstniho jednani odivodiiuje také skutecnost, Ze
Ustavni soud nepovazoval za potiebné provadét dokazovani.

12.  Ustavni soud na tomto misté podotyka, e stéZovatel udélil plnou moc
K zastupovani v fizeni o Ustavni stiznosti postupné dvéma advokatim, kdyz dne
6. 4. 2020 zmocnil K podani Gstavni stiznosti a k zastupovéani v fizeni pfed Ustavnim
soudem Mgr. Jana Alta, advokata se sidlem Kutna Hora, Havlickovo namésti 512,
a nasledné dne 5. 6. 2020 udélil plnou moc k zastupovani v fizeni o Ustavni stiZznosti pred
Ustavnim soudem JUDr. Josefu Seifertovi, advokatovi se sidlem Hradec Kralové,
Simkova 1224. Protoze podle § 29 zédkona o Ustavnim soudu miize byt u¢astnik fizeni
pred Ustavnim soudem zastoupen pouze jednim pravnim zastupcem, byl stdZovatel
vyzvan k tomu, aby ve lhiité deseti dnt sdélil, kterého pravniho zéstupce si k zastupovani
vybral. Tato vyzva byla stézovateli doruc¢ena dne 17. 12. 2020, pti¢emz stézovatel na ni
doposud nijak nereagoval. Podle § 63 zakona o Ustavnim soudu se na fizeni pied
Ustavnim soudem p¥iméfené pouziji ustanoveni ob&anského soudniho fadu, nestanovi-li
zékon o Ustavnim soudu jinak. Podle § 28 odst. 3 ob&anského soudniho fadu pak
Vv ptipad¢, kdy si ucastnik zvoli jiného zastupce, plati, Ze tim také vypovédél plnou moc
dosavadnimu zastupci. Z tohoto ditvodu Ustavni soud povazuje za osobu opravnénou
K zastupovani stéZovatele v fizeni pred Ustavnim soudem JUDr. Josefa Seiferta, jemuz
stézovatel udélil plnou moc pozdé;ji.
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13.  Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Gistavni stiznost je piipustna, je podana véas
a spliluje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu], seznamil se s obsahem vyzadaného trestniho spisu a
piezkoumal, zda tvrzeni obsazena v Gstavni stiznosti maji oporu v listinnych podkladech,
dospél k zavéru, ze stavni stiznost je zCasti divodna.

14.  Ustavni soud predesila, Ze posuzoval ustavni stiznost z hlediska kompetenci
danych mu Ustavou, tj. z pozice soudniho organu ochrany Gstavnosti, ktery neni dalsi
instanci v systému vSeobecného soudnictvi, neni soudem nadfizenym ostatnim soudiim
ani jinym organum vefejné moci a jako takovy je opravnén do jejich rozhodovaci
pravomoci zasahovat pouze za ptedpokladu, ze nepostupuji v souladu s principy
obsazenymi v hlavé paté Listiny. Nepfislusi mu tedy pfehodnocovat skutkové a pravni
zaveéry trestnich soudli, a neposuzuje proto v zasad¢ ani jejich stanoviska a vyklady
ke konkrétnim ustanovenim zakont, nejedna-li se o otazky ustavnépravniho vyznamu.
Do rozhodovaci &innosti trestnich soudi je Ustavni soud opravnén zasahnout jen tehdy,
pokud by postup téchto organt byl natolik extrémni, Ze by ptekrocCil meze Ustavnosti
(srov. napf. nalez sp. zn. l11. US 224/98); o takovou situaci jde i v posuzovaném piipadg.

15.  Ustavnépravni judikaturou bylo mnohokrat konstatovano, Ze zjistovéni
a hodnoceni skutkoveho stavu, jakoZ i vyklad a aplikace podustavnich pravnich pfedpisi,
JSOLl svéfeny primarné trestnim soudtim, nikoli soudu Ustavnimu. Ustavni soud se tak
muze zabyvat pouze otdzkou, zda maji skutkova zjisténi dostate¢nou a raciondlni
zakladnu, zda s nimi pravni zavéry trestnich soudil nejsou v extrémnim nesouladu a zda
interpretace pouzitého prava je i ustavné konformni; jeji deficit se pak nezjevuje jinak
nez z pométeni, zda soudy podany vyklad rozhodnych pravnich norem je predvidatelny
a rozumny, koresponduje-li fixovanym zaveériim soudni praxe, neni-li naopak vyrazem
interpreta¢ni svévole (libovtle), jemuz chybi smysluplné odlivodnéni, ptipadné zda
nevybocuje z mezi vSeobecné (konsensualné) akceptovaného chapani dotéenych pravnich
institutd, resp. neni v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnosti. Ustavnépravni
pozadavek téz spociva v tom, aby soudy vydané rozhodnuti byla fadné€, srozumiteln¢ a
logicky odtivodnéna (srov. napf. usneseni sp. zn. l1l. US 1346/11).

16.  V projednavaném piipadé Ustavni soud shledal divody pro svilj kasaéni zasah,
nebot’ zjistil, Ze trestni soudy v posuzované véci postupovaly v rozporu s ustavnimi

pravidly.

17.  Trestni soudy totiZ v podstaté nereagovaly na stéZejni namitku st€Zovatele, ze se
nijak nepodilel na prvnich dvou utocich pokracujiciho podvodu, za né&jz byl odsouzen,
byt ji st€Zovatel zahrnul jak do svého odvolani proti rozsudku krajského soudu, tak
do svého dovolani proti rozsudku vrchniho soudu. Tato namitka pfitom vychazela ze
skutkovych zjiéténi ke kterym dospély samotné trestni soudy. Ustavni soud odkazuje
zejména na C. |. 15 rozsudku vrchniho soudu, kde vyslovné uvedl, Ze obzalovany T.
ptredal ¢ast ziskanych kontaktl klienti Penzijniho fondu svému zndmému, obzalovanému
K., ktery nechal prevést prostiedky uvedené v bodu 1 vyroku rozsudku vrchniho soudu
na ucet jeho nékdejsi ptitelkyné, a po tomto tspéSném ,,zkusebnim vzorku* se jmenovani
setkali s obzalovanymi H. a B. (ij. se stézovatelem). Tento zavér odpovida obsahu
vypovédi obvinéného T. (srov. ¢. 1. 10 rozsudku krajského soudu a ¢.1.330 a 331
trestniho spisu vedeného v predmétné véci).
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18.  Namitka stézovatele se s ohledem na toto zjisténi jevi jako logickd: jak mohl
participovat na prvnich dvou utocich pokracujiciho podvodu (uvedenymi pod body 1 a 2
rozsudku vrchniho soudu) tykajicich se klienti fondu Z. H. (utok ¢. 1) a P. H. (titok €. 2),
kdyz schiizka vSech obzalovanych (vcetné néj), kterd probéhla v prazské cukrarné, a na
kterou trestni soudy poukazovaly ve snaze prokazat jeho zapojeni do podvodného
jednéni, probéhla az po vyplaté vybéru penéz z prvniho utoku? Podle samotného vyroku
uvedeného odsuzujiciho rozsudku k této vyplaté totiz doslo 8. 11. 2012, pii¢emz k podani
zadosti za klienta penzijniho fondu pana H. doslo (opét podle vyroku odsuzujiciho
rozsudku) jesté pred timto datem, konkrétné 29. 10. 2012. Jestlize tedy k predmétné
schtizce doslo az po 8. 11. 2012, Ize z ni dovozovat participaci stézovatele na dalSich
utocich pokracujiciho podvodu (tj. od utoku ¢. 3 dale), nikoli v8ak zpétné, tj. K prvnim
dvéma tatoktim.

19.  Ustavni soud zdiraziiuje, ¢ nijak nepiedjima, zda o zapojeni stdZovatele
do prvnich dvou utokt pokracujiciho podvodu svéd¢i jiné skute¢nosti a dukazy. Pokud
tomu vsak tak je, musi je trestni soudy nalezité specifikovat. Z napadenych rozhodnuti
totiz neni seznatelné, z ¢eho jiného (nez z ucasti na schiizce v cukrarné) trestni soudy
dovodily, ze stézovatel participoval i na prvnich dvou dil¢ich utocich.

20.  Trestni soudy se nevypotadaly ani s namitkou stéZovatele, ze se nepodilel ani
na poslednich dvou dil¢ich ttocich pokracujiciho podvodu, tj. tocich uvedenych pod
Cisly 38 a 39 odsuzujiciho rozsudku vrchniho soudu, kdyz vibec nebyl v kontaktu
s obzalovanym T. Také tuto namitku stéZovatel zahrnul jak do odvolani, tak do dovoléni.
Z napadenych rozhodnuti nelze vy¢ist, na zaklad¢ jakych okolnosti povazovaly trestni
soudy za prokdzané, ze se stézovatel svym jedndnim na téchto utocich podilel. Napt.
Nejvyssi soud na €. |. 8 svého usneseni pouze stroze uvedl, Ze danou namitku stéZovatele
nebylo mozno akceptovat, avSak nijak tento svij zavér nevysvétlil, a to ani formou
odkazu na ptislusnou pasaz odiivodnéni soudt nizsich stupni.

21.  Obstat nemize ani argumentace vrchniho soudu, ktery s odkazem na judikaturu
zdiiraznoval, ze skutek byl spachan ve spolupachatelstvi, tudiz neni tfeba, aby se kazdy
z obzalovanych na jeho spachani podilel stejnou mérou, naplnénim vSech znakti skutkové
podstaty ve vztahu ke kazdému jednotlivému utoku, ale postaci jeho zapojeni (byt’ i ne
zcela v prvopocatku) do fetézce konani, jez vyusti v zamysleny nasledek, resp. pokus o
néj. Je sice samoziejmeé mozné, aby se spolupachatel zapojil jiz do probihajici trestné
¢innosti pachané jinymi osobami, to vSak neznamena, Ze je mu mozno pficitat nasledky,
jez byly ostatnimi spolupachateli zpisobeny timto ¢inem ptfed tim, nez se dany
spolupachatel do trestné ¢innosti zapojil, anebo po té, co svou participaci na trestné
¢innosti ukonc¢il. Jiny zavér by byl v pfikrém rozporu se zdsadou individudlni
odpovédnosti a kolidoval by rovnéZ suzndvanymi principy posuzovani
spolupachatelstvi. Lze napft. pfipomenout obecné piijimanou skute¢nost, ze spolupachatel
neodpovida za exces, tedy za vyboceni z mezi piivodni dohody o spachani trestného Cinu,
kterého se dopustil jiny spolupachatel. Tim spiSe pak spolupachatel nemiize odpovidat za
ty Casti trestného ¢inu, na nichZ se svym jednanim viibec nepodilel. Pokud se tedy urcita
osoba zapoji do pokracujiciho trestného ¢inu az poté, co ostatni spolupachatelé
uskute¢nili nekteré¢ dilci utoky takového cinu, nemohou mu byt tyto diivéjsi utoky
pricitdny. Dand osoba bude trestné odpovédna jen za ty dil¢i utoky pokracujiciho
trestného ¢inu, do kterych se jiz zapojila. Obdobné€ nelze spolupachateli pficitat ty dilci
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utoky, kterych se ostatni spolupachatelé dopustili az poté, co dany spolupachatel
prokazateln¢ ukoncil svou participaci na predmétné pokracujici trestné ¢innosti.

22.  Nepiipadna se Ustavnimu soudu rovnéz jevi argumentace Nejvyssiho soudu, Ze
rozdéleni jednani, jez tvofilo zéklad skutku, za n&jz byl sté¢Zovatel a dalsi spoluobzalovani
odsouzeni, na vice trestnych ¢in by pfedstavovalo postup, ktery by byl v neprospéch
stézovatele. Stézovatel totiz (jak jiz bylo uvedeno) tvrdi, Ze se na prvnich dvou a
poslednich dvou dil¢ich utocich pokracujiciho podvodu viibec nepodilel, takze
jednoznacné $lo o namitku, kterd sméfovala k rozhodnuti v jeho prospéch.

23.  Ustavni soud v této souvislosti oviem podotyka, e z argumentace piedloZzené
stézovatelem nelze dovodit, ze by vSech 39 dil¢ich utokt, z nichz podle odsuzujiciho
rozsudku sestaval pokracujici zvIast' zévazny zlo¢in podvodu, nemohlo ptedstavovat
jediny pokracujici trestny ¢in. Nelze totiz zejména prisvédcit stézovateli, ze 38. a 39. dilci
utok nebyly provedeny stejnym ¢i obdobnym zplisobem a nebyly spojeny s ttoky
ptedeslymi blizkou €asovou souvislosti. Jiste totiz nelze hovofit o zcela odlisném zpiisobu
spachani jen proto, Zze v ramci uvedenych dvou dil¢ich utokd byly zadosti o vyplatu
z penzijniho pfipojisténi ovéfeny prodejcem Ceské pojistovny, a. s., zatimco
v predchozich ptipadech tomu tak nebylo. Od zaslani zadosti o vyplatu z penzijniho
ptipojisténi v ramci dil¢ich Gtok uvedenych pod body 34. az 37. odsuzujiciho rozsudku
vrchniho soudu a stejného tikonu obzalovanych v ramci 38. dil¢iho utoku uplynula doba
necelych ¢tyf mésici. S ohledem na celkovy vysoky pocet dil¢ich Gtoki pokracujiciho
podvodu a vysokou $kodou, jez timto ¢inem byla, resp. méla byt zptsobena, to nelze
povazovat za piekdzku pro zavér, ze ityto Utoky predstavuji soucdst pokracujiciho
trestného ¢inu, nebot’ v obdobnych ptipadech mlize ¢asovy rozestup mezi jednotlivymi
dil¢imi Gtoky ¢init i nékolik mésict (srov. ¢. 32/2004-1. Sh. rozh. tr.).

24.  Bez disledného vypotadani ze strany odvolaciho a dovolaciho soudu zistala
I namitka stéZovatele tykajici se skutkového zavéru nalézaciho soudu, ze stéZovatel jel
z bytu spoluobzalovaného T. pro fale$nd razitka. Stézovatel v této souvislosti jak
Vv odvolani, tak v dovolani upozornil na skute¢nost, ze podle odsuzujiciho rozsudku mély
byt notarskym razitkem od zesnulého notafe JUDr. Vaclava Kouby opatfeny i Zadosti o
vyplatu z penzijniho pfipojisténi v rdmci prvnich dvou utokl pokracujiciho podvodu (u
nichz, jak jiz bylo uvedeno, nebylo doposud piesvéd¢ivé oduvodnéno, ze na nich
stéZovatel participoval). Poukéazal také na nékteré dal$i pochybnosti o tom, Ze svym
spoluobzalovanym poskytl uvedena razitka. Z odivodnéni rozsudku vrchniho soudu ani
z odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu pfitom neni patrné, zda a z jakych divodl lze
tyto namitky povazovat za vyvracené.

25.  Za opodstatnéné oproti tomu nepovazuje Ustavni soud nékteré namitky smétujici
proti uvaham trestnich soudt, na jejichz zéklad¢ byl dovozen jeho tmysl zapojit se do
podvodného jednani. V tomto piipad¢ je to naopak stézovatel, kdo nereaguje na hlavni
body argumentace obsazené v odlvodnéni napadenych rozhodnuti. Ohledné
nepiimétrenosti tvrzené odmény za vypliovani formuldfi a nestandardnosti ru¢niho
vypisovani formulatt tak Ustavni soud odkazuje na logické uvahy uvedené na ¢&. I. 20-21
rozsudku krajského soudu, ve vztahu k vypisovani smluv bez pfitomnosti klienta na
neméng logické uvahy uvedené na €. I. 16-17 rozsudku vrchniho soudu.

26.  Ustavni soud uzavira, ze vrchni soud ani Nejvy$§i soud v napadenych
rozhodnutich nereagovaly na podstatné namitky stéZovatele proti skutkovym a pravnim
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zaveéram, k nimz dospél nalézaci soud a které se tykaly participace stéZovatele na utocich
uvedenych pod body 1., 2., 38. a 39. odsuzujiciho rozsudku. Tim soudy porusily
stézovatelovo tstavné zaruc¢ené pravo na spravedlivy (fddny) proces, které zahrnuje také
povinnost obecnych soudi sva rozhodnuti fadné odiivodnit a v tomto ramci se adekvatné,
co do myslenkovych konstrukci raciondlné a logickym zpisobem vyporadat s
argumenta¢nimi tvrzenimi uplatnénymi G&astniky ¥izeni (srov. napt. sp. zn. |. US 113/02,
1. US 521/05, 11l US 151/06,  11I. US 677/07, 1. US 3184/07,  III. US 961/09,
I. US 2002/19 a 1. US 1408/20). Ustavni soud proto pfikroéil ke zrueni rozsudku
vrchniho soudu a usneseni Nejvyssiho soudu. V nésledujicim fizeni tak bude povinnosti
vrchniho soudu posoudit, zda je ucast stézovatele na uvedenych ¢tyfech dil€ich Gtocich
pokracujiciho podvodu skute¢né spolehlivé prokazatelna. Pokud tomu tak bude, musi
takovy svlij zaveér nalezité odivodnit a disledné¢ se vyporadat s vySe popsanymi
namitkami stézovatele. V opaéném piipad¢ prichazi v ivahu uznat stézovatele vinnym
pouze z ¢asti pokracujiciho zlo¢inu podvodu, tedy v rozsahu ptislusnych dil¢ich utoki,
na nichz bude jeho ucast bez divodnych pochybnosti prokazana.

27.  Ustavni soud nepiikro¢il ke zrueni rozsudku krajského soudu, a to na zakladé
principu minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd (srov. nalez
sp. zn. I11. US 148/97). Tento princip se projevuje i v subsidiarité ustavni stiznosti (§ 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), ktera je zasadné (srov. § 75 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu) az poslednim prostfedkem ochrany zakladnich prav a svobod. Z principu
minimalizace zasahti a subsidiarity ustavni stiznosti Ustavni soud dovodil své opravnéni
odmitnout ¢ast Gistavni stiznosti pro nepiipustnost [§ 43 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 75
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu] v situacich, kdy zrugenim jen jednoho (nebo &asti) z
napadenych rozhodnuti je znovu vytvofen obecnym soudiim dostatecny prostor pro to,
aby samy poskytly ochranu zakladnim pravim a svoboddm (srov. napt. néalezy sp. zn.
1. US 74/06, 1. US 2859/09, 11. US 200/13, 111. US 2428/13 ¢&i IV. US 2722/14). Je na
uvazeni Ustavniho soudu, jak rozsahly zasah do rozhodovani obecnych soudii povazuje
v konkrétnim ptipadé za nezbytny pro napravu zjisténé¢ho poruseni zakladnich prav ¢i
svobod. Rozhodne-li Ustavni soud o nepfipustnosti ¢asti Ustavni stiznosti z tohoto
divodu, jde o vysledek jeho uvazeni, ktery nema Zzadnou spojitost se skuteCnym
vycerpanim opravnych prostiedkl stéZovatelem.

28.  V projednavaném piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, ze k tomu, aby doslo
K naprave zjisténého poruseni zakladnich prav stézovatele, dostacuje zruSeni rozsudku
vrchniho soudu ausneseni NejvysSiho soudu, nebot’ z vySe uvedeného vyplyva, ze
stézejni nedostatek v postupu trestnich soudit v predmétném trestnim fizeni spocival
v absenci byt 1 jen strucného vypotfadani zasadnich namitek, které stézovatel zahrnul
do svého odvolani a dovolani. Cést istavni stiznosti sméfujici proti rozsudku krajského
soudu proto Ustavni soud odmitl pro neptipustnost.

29.  Na zékladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. )
a § 82 odst. 3 pism. a), § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je
ve vyroku ndlezu uvedeno.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 6. ledna 2021

JUDr. Tomas Lichovnik
predseda senat



