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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Lichovnika, soudce zpravodaje
Jaromira Jirsy a soudce Vladimira Sladecka o ustavni stiznosti stéZovatelti 1) Ing. Maxima
Chadzitaskose, 2) Viléma Franty, obou zastoupenych JUDr. Petrem Zimou, advokatem
se sidlem v Praze 2, Slezska 13, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 1117/2019-119
ze dne 26. 2. 2020 a rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢. j. 16 Co 350/2018-105 ze dne
27.11. 2018, za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze, jako Gcastniku fizeni,
a Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradska 427/16,
jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti jsou napadena v zahlavi uvedena rozhodnuti obecnych soudd, jimiz bylo
podle piesvédéeni stézovatelt poruseno jejich pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a pravo na odSkodnéni ujmy zplsobené
nespravnym Ufednim postupem podle €l. 36 odst. 3 Listiny.

Il. Rizeni pied obecnymi soudy

2. Stézovatelé se v fizeni pfed obecnymi soudy domahali proti vedlejsi Gcastnici zaplaceni
136 670 K¢ s ptislusenstvim kazdému jako od¢inéni nemajetkové Gjmy zplisobené nespravnym
ufednim postupem — nepiiméfenou délkou fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 50 Cm 151/2007 (dale téz ,,puvodni fizeni*). Ve vztahu k ptivodnimu fizeni bylo
Evropskym soudem pro lidskd prava (dale téz ,,ESLP*) konstatovano poruSeni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) pro odepfeni prava
stéZovatelt — tzv. vytésnénych akcionaru — na piistup k soudu (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Chadzitaskos a Franta proti Ceské republice ze dne 27. 9. 2012
¢. 7398/07, 31244/07, 11993/08 a 3957/09). K navrhu stézovatelti bylo nasledné¢ obnoveno
fizeni pred Ustavnim soudem v uvedené véci a byla zrugena piivodni rozhodnuti o Gistavnich
stiznostech stézovatelti [viz usneseni sp. zn. PL. US 32/13 ze dne 13. 5. 2014 a zru$ena usneseni
sp. zn. I. US 1533/07 ze dne 9. 10. 2007 a sp. zn. IV. US 2062/08 ze dne 4. 9. 2008 (viechna
rozhodnuti jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz)]. Nalezem sp. zn. Pl. US 32/13 ze dne
20.5.2014 (N 98/73 SbNU 595) Ustavni soud rozhodnuti napadena v ptivodnim Fizeni,
puvodné zastaveného pro nedostatek pravomoci soudu (z divodu uzaviené rozhod¢i dolozky),
zrugil. Rizeni sp. zn. 50 Cm 151/2007 zahajené dne 13. 12. 2007 nebylo v dobé podani Zaloby
0 odSkodnéni za jeho nepfiméienou délku v roce 2017 jesté skonéeno, pro upadek zalovaného
ucastnika se vSak pro stézovatele stalo fakticky bezpredmétnym.
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3. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,nalézaci soud®) pfiznal kazdému ze stéZovatela
rozsudkem ¢. j. 22 C 97/2017-89 ze dne 23. 5. 2018 od¢inéni imaterialni Gjmy 130 000 K¢
s prislusenstvim (vyrok I) a nahradu naklada fizeni (vyrok III); ohledné zaplaceni 6 670 K¢
kazdému ze stézovateld zalobu zamitl (vyrok II). Nalézaci soud dospél k zavéru, ze vzhledem
k obnov¢ je tieba na posuzované fizeni sp. zn. 50 Cm 151/2007 hledét jako na celek a naroky
z n&j plynouci hodnotit komplexné; zohlednil ditvod obnovy fizeni pred Ustavnim soudem
(nezakonné rozhodnuti, jak bylo konstatovano na mezinarodni tirovni), a zapo¢ital proto i dobu,
po kterou fizeni pred vnitrostatnimi soudy nebézelo (tj. pfevazné dobu, po kterou bézelo fizeni
pied ESLP), nebot’ stat nese odpovédnost za poruseni prava stézovateli na pfistup k soudu
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nalézaci soud pfiznal stézovatelim zadostiuc¢inéni za
nepfiméenou délku fizeni témeét deseti let (z toho nejméné Ctyflety pritah po dobu
pravomocného skonéeni véci pied jejim obzivnutim obnovou fizeni pred Ustavnim soudem
V navaznosti na rozsudek ESLP).

4. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) — stéZovateli nespravné oznacovany jako
Vrchni soud v Praze — zménil uvedeny rozsudek nalézaciho soudu k odvolani vedlejsi ticastnice
tak, Ze Zalobu zamitl 1 v rozsahu nepravomocné ptiznanych 130 000 K¢ s piisluSenstvim (vyrok
I) a ulozil stézovatelim povinnost zaplatit vedlej$i Gcastnici na nahradé naklada fizeni
pted soudy obou stupiit 600 K¢ (vyrok II). Odvolaci soud odkazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2780/2015 ze dne 1. 6. 2016 ¢i sp. zn.
30 Cdo 4011/2016 ze dne 25. 1. 2017) a dospél k zavéru, Ze pii posouzeni piiméfenosti délky
fizeni se zasadn¢ nepftihlizi k délce fizeni o povoleni obnovy; podle odvolaciho soudu nebylo
mozné zapoéitat dobu od pravomocné skon¢eného Fizeni do doby, nez byla Ustavnim soudem
povolena jeho obnova. Odvolaci soud ptihlédl rovnéz k tomu, ze v pivodnim fizeni byla
Evropskym soudem pro liskd prava zaporuseni Umluvy ze strany Ceské republiky
stézovateliim ptiznana satisfakce ve vysi 20 000 EUR a 10 000 EUR; také proto neni podle néj
diivod zahrnovat do celkové doby posuzovaného fizeni i1 sporné obdobi (dobu, kdy véc
projednaval ESLP). Bezjeho =zohlednéni pak dospél odvolaci soud k zavéru,
ze pred tuzemskymi soudy fizeni netrvalo nepfiméfené dlouho (bod 10 napadeného rozsudku).

5. Nejvyssi soud (dale téz ,,dovolaci soud™) odmitl dovolani stéZovatelii pro nepiipustnost,
nebot’ odvolaci soud se svym posouzenim neodchylil od ustélené judikatury dovolaciho soudu
citované v ptedchozim odstavci; otazka, zda do celkové doby fizeni zapoCist i dobu
mezi skondenim fizeni a jeho obnovou Ustavnim soudem, podle n&j p¥ipustnost dovolani
ve smyslu § 237 obcanského soudniho fadu (dale téz ,,0. s. t.) zaloZit nemize. Na otdzce, zda
lze zapocitat nahradu pfisouzenou Evropskym soudem pro lidskd prava za ujmu vzniklou
porusenim prava na piistup k soudu, podle dovolaciho soudu posouzeni odvolaciho soudu
nestalo; ani tato otazka ptipustnost dovolani nezalozila.

I11. Argumentace stéZovatelu

6. Podle stézovatelu je z vice divodi nepfipadny odkaz Nejvyssiho soudu na jeho rozsudek
sp. zn. 30 Cdo 2780/2015, v souladu s nimz posoudil odvolaci soud negativné otazku, zda se
do nepfiméfené délky fizeni zapocitava také doba mezi skoncenim fizeni a jeho obnovou.
V odkazované véci napiiklad nebylo konstatovano poruseni zakladnich prav jako ve véci
stézovateld, a to ani Evropskym soudem pro lidska prava, ani nasledné ze strany Ustavniho
soudu.

7. Na véc stézovatell nelze podle jejich piesvédceni aplikovat zavér, podle kterého okolnosti,
jez mohou byt divodem obnovy fizeni, nelze piic¢itat k tizi rozhodujiciho organu, nebot’ v jejich
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véci je davod obnovy fizeni (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava) jednoznacné
pricitatelny statnim organim. Po celou dobu fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava
i béhem fizeni o obnové pred Ustavnim soudem byli stéZovatelé zbaveni svého prava na piistup
k soudu. Zasadni rozdil tak dovozuji ze skuteCnosti, ze v jejich véci §lo o obnovu fizeni
pied Ustavnim soudem, nikoli ob¢anského soudniho fizeni podle o.s. ., nebot’ divody
pro obnovu téchto fizeni jsou rozdilné [srov. § 228 o. s. f. a § 119 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dile jen ,.zékon o Ustavnim soudu®)].
Nejvyssi soud rozhodoval na zakladé jiného skutkového stavu, nez jaky byl v fizeni zjiStén,
a Vv dusledku toho absentuje v jeho rozhodnuti odivodnéni, pro¢ se z pohledu naroku
na odskodnéni nespravného turedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni
do celkové délky fizeni nema zapocitat i doba fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava.

8. Stézovatelé jsou presvédCeni, Zze z puvodniho fizeni v jejich véci nelze vyjmout dobu
od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni do povolent jeji obnovy usnesenim Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 32/13 ze dne 13. 5. 2014, tj. pievazné dobu, po kterou bylo vedeno fizeni
pted Evropskym soudem pro lidské prava, nebot’ diivodem pritahii a celkové délky fizeni byl
nespravny postup ceskych soudd. Odepfeni odSkodnéni za délku fizeni se stéZovatelim
s ohledem na okolnosti a prubéh ptivodniho fizeni jevi jako nespravedlivé.

IV. Procesni pFedpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

9. Ustavni stiznost byla podana véas, osobami opravnénymi, fadné zastoupenymi advokatem
v souladu s § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a je i pripustna podle § 75 odst. 1 téhoz
zékona.

V. Vyjadfeni k ustavni stiznosti a replika stéZovatelu

10. Ustavni soud vyzval k vyjadteni k tstavni stiznosti G¢astniky fizeni i vedlejsi ucastnici.
Odvolaci soud ve svém vyjadieni nesd¢lil nic nad rdmec odivodnéni svého rozsudku; vedlejsi
ucastnice se nevyjadfila viibec.

11. Nejvyssi soud setrval na svém zavéru, zZe na véc stézovateli je judikatura tykajici se obnovy
fizeni podle obcanského soudniho fadu beze zbytku aplikovatelna, a dale poukazal
na odskodnéni, kterého se stéZovateliim dostalo ze strany ESLP v plivodnim fizeni. Zapo¢tenim
sporné doby fizeni pfed ESLP by podle dovolaciho soudu vedlo k dvojimu odskodnéni téhoz,
k ¢emuz neni duvod. Kone¢né dovolaci soud bez bliz§iho odivodnéni uvedl, Ze statu nelze
pricitat k tizi délku fizeni pfed mezindrodnim soudem.

12. V replice k zaslanym vyjadienim stézovatelé doplnili, Ze odskodnéni pfiznané Evropskym
soudem pro lidské prava bylo v poméru ke skute¢né ujme vzniklé postupem soudit minimalni
a véc méla byt analogicky posouzena podobné jako v nalezu sp. zn. II. US 570/20 ze dne
14. 10. 2020, tykajicim se nepiiméiené délky spravniho fizeni.

V1. Upusténi od ustniho jednani

13. Ustavni soud nekonal Gstni jednani ve smyslu § 44 zékona o Ustavnim soudu, nebot’ od ngj
nebylo mozné oc¢ekavat dalsi objasnéni véci — skutkova zjisténi 1 pravni argumentace potiebné
pro posouzeni Ustavniho soudu jsou patrny z pisemnosti zaloZenych ve spisu. Ustavni soud
nevyzadoval ani spis vedeny u nalézaciho soudu pod zn. 22 C 97/2017, nebot’ stéZovatelé
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nezpochybnuji zjistény (nesporny) skutkovy stav — jejich argumentace se odviji od pravniho
posouzeni obecnych soudt, proto Ustavnimu soudu sta¢i podklady obsazené ve vlastnim spisu.

VI1I. Posouzeni Ustavniho soudu

14. Po seznameni s obsahem svého spisu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost neni
davodna.

15. Do celkové délky pivodniho fizeni pro tcel odskodnéni nemajetkové Gymy za nespravny
ufedni postup, ktery by ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny a § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notatsky tad), ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*), mohla
jeho nepiiméiena délka predstavovat, skuteéné nelze zahrnout i dobu, po kterou bézelo fizeni
pfed ESLP, ovSem =zjinych divod, nez které obecné soudy uvedly v napadenych
rozhodnutich. V tomto ohledu je nutno stézovatelim prisvédCit, ze jejich odivodnéni je
neptesvédéivé a vniting rozporné. Ustavni soud proto timto nalezem uvadi na pravou miru
diivody, pro¢ Ceska republika nemize nést odpovédnost za délku fizeni pied Evropskym
soudem pro lidska prava. Jelikoz uvedena korekce pravniho posouzeni obecnych soudi nemuze
mit vliv na vysledek fizeni a pravni postaveni st€Zovatelll, ustavni stiznost zamitl.

VII. a) Odpovédnost statu za délku rizeni pred Evropskym soudem pro lidskad prdava

16. V mezinarodnim pravu vetfejném funguji odpovédnostni vztahy na bazi kodifikovaného
mezinarodniho obyc¢ejového prava (zachyceného v roce 2001 Komisi OSN pro mezinarodni
pravo V dokumentu nazvaném Ndvrh clankit o odpovédnosti stati za mezinarodné protipravni
chovani). Vznik mezinarodnépravni odpovédnosti vyzaduje kumulativni splnéni dvou
podminek: 1. existenci mezinarodné protipravniho chovani (zahrnujici jak aktivni jednani, tak
i opomenuti jednat — napf. ne€innost) subjektu mezinarodniho prava (nejCastéji statu ¢i
mezinarodni organizace), kter¢ je: 2. pricitatelné odpovédnému subjektu mezinarodniho prava
(opét zejména statu ¢i samotné mezinarodni organizaci). Pro dovozeni odpovédnosti ¢lenského
statu Rady Evropy, jejimz organem Evropsky soud pro lidska prava je, za délku jeho fizeni vSak
podle Ustavniho soudu neni splnéna ani jedna z nich.

17. V prvni fadé neexistuje pravni titul, na jehoz zékladé by se jednotlivec mohl po Ceské
republice odskodnéni za délku tizeni pfed ESLP domahat — pro uplatnéni takového naroku
chybi pravni zaklad. Evropsky soud pro lidska prava neni vazan ¢eskym ustavnim potradkem,
nedopada na né&j tedy ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Narok jednotlivce proto nemutze plynout ani
ze zakona €. 82/1998 Sb., podle jehoz § 1 odpovida stat za Gymu zplsobenou pii vykonu statni
moci, tj. za Skodu zpisobenou statnimi organy anebo jinymi organy, jimz byl svéfen vykon
statni spravy ¢i na které byl pienesen (§ 2).

18. Z Umluvy samotné rovnéz podobny zavazek Rady Evropy ani statu neplyne; plyne z ni
garance, ze v piipadé jejiho poruseni vnitrostatnimi organy se jednotlivci u ESLP dostane
ochrany a zpusobena jma bude na vrub chybujiciho statu od¢inéna, jak predpoklada ¢l. 41
Umluvy (restituéné &i reparaéng). Z Umluvy neplyne zavazek, Ze i sam Evropsky soud pro
lidska prava, jako (hierarchicky) posledni ve véci rozhodujici organ, bude také schopen
rozhodovat v primétené lhité a ze Rada Evropy ¢i dotceny ¢lensky stat ponese odpovédnost
za jeho nedodrzeni.
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19. I kdyby Evropsky soud pro lidska prava textem Umluvy zavazan byl, neexistuje soudni
organ jemu hierarchicky nadfazeny, ktery by pfimérenost délky jeho fizeni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy mohl hodnotit [srov. obdobné vychodiska k neptipustnosti piezkumu postupu
Ustavniho soudu vnitrostatnimi obecnymi soudy v bodech 13 a 14 nalezu sp. zn. II. US 179/13
ze dne 19.9. 2013 (N 166/70 SbNU 545)]. Absence dalsiho, Evropskému soudu pro lidska
prava nadfazeného organu pfitom prameni z legitimni potieby zajisténi vymahatelnosti prava,
udrzitelnosti pravniho systému a zaruky pravni jistoty; prostfedkd ochrany prav jednotlivce
nemuze existovat nekoneéné mnozstvi. Hodnoceni, zda soudni fizeni je ¢i neni pfiméfené, je
pfitom ve své podstaté pfezkumem spravnosti postupu rozhodujiciho soudu. Nelze proto
soucasné pfipustit, aby piiméfenost délky fizeni pfed ESLP hodnotily (pfezkoumavaly)
vnitrostatni (byt’ i soudni) organy (véetné Ustavniho soudu), nebot’ by tim byly popieny smysl
atidel jeho existence (nezavisld kontrola dodrzovani Umluvy v zemich Rady Evropy),
funkénost nastaveného soudniho systému i autorita rozhodnuti ESLP.

20. Naplnéna ostatné neni ani druhd z podminek uvedenych v bodé 16. I kdyby bylo mozné
dovodit existenci mezinarodné protipravniho jednani (existoval by pravni zaklad pozadavku,
aby ESLP rozhodoval v pifimétené lhiite), nebylo by pii¢itatelné ¢lenskému statu. Samotné
Clenstvi statu v mezindrodni organizaci jeho odpovédnost za protipravni jednani mezinarodni
organizace nezaklada, nebot’ mezinarodni organizace (mezi jinymi i Rada Evropy) disponuje
vlastni subjektivitou, autonomni povahou a vykonava vili odlisnou od &lenskych stati (JILEK,
D. Problémy mezindrodné prdavni odpovédnosti mezindrodnich organizaci. Brno: Masarykova
univerzitav Brng, 1991, s. 33). Musel by tedy existovat vztah pficinné souvislosti v tom smyslu,
7e stait mél dostatecny prostor k zabranéni vzniku protipravniho stavu, ale neucinil tak.
Bez piicitatelnosti protipravniho chovani statu neni jeho odpovédnost dana (CEPELKA, C.,
STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2008, s. 583.). Stat
odpovida pouze za jednani organt, nad jejichz ¢innosti ma kontrolu (zasadné tedy pouze svych
vlastnich organti; viz k tomu jiz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Humen proti Polsku ze dne 15. 10. 1999 ¢. 26614/95, § 66, ¢i rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Martins Moreira proti Portugalsku ze dne 26. 10. 1988
¢. 11371/85, § 60). Podobné z judikatury ESLP plyne, Ze Zalovanému statu neni pficitatelna ani
délka fizeni o predbézné otazce pifed Soudnim dvorem Evropské unie (viz rozsudek ve véci
Pafitis a dalsi proti Recku ze dne 26. 2. 1998 ¢.20323/92, § 95, ¢&i rozsudek ve véci Koua
Poirrez proti Francii ze dne 30. 9. 2003 ¢. 40892/98, § 61).

21. Ceska republika se jako &len Rady Evropy podili na jejim financovéni, p¥ispiva tedy (nejen
finan¢né) i na fungovani Evropského soudu pro lidska prava; nema vsak vliv na jeho organizaci
a samotny chod. Z tohoto divodu neni mozné pficitat ji odpovédnost za jeho piipadné
pochybeni. Také pro Evropsky soud pro lidska prava, rozhoduje-li 0 uplatnéném naroku
st€Zovatele na od¢inéni nepiiméiené délky (vnitrostatniho) fizeni, jehoz se mu na vnitrostatni
urovni nedostalo, zkouma, ,,zda vnitrostatni organy pristupovaly kvéci s péci, kterou si
vyzadoval vyznam rizeni pro stezovatele (viz Kmec, J. in Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 710, bod 175.). Tézko si vsak Ize predstavit, jakou péci by mohl kterykoli vnitrostatni organ
vynalozit, aby se mu podaftilo zajistit rozhodnuti ESLP v rozumné dob¢; stat zkratka nema jak
délku tizeni pted ESLP ovlivnit — i z tohoto divodu mu nemuze byt nepifimetrena délka fizeni
kladena k tizi.
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VII. b) Povaha obnovy fizeni pred obecnymi soudy a obnovy rizeni pied Ustavnim soudem

22. Co statu naopak pficitatelné je, je diivod obnovy Fizeni pfed Ustavnim soudem. V tomto
ohledu se Ustavni soud ztotozfuje se stéZovateli, Ze ¢ast odiivodnéni odvolaciho a dovolaciho
soudu, pfipodobiiujici vzniklou situaci k fizeni o obnové ob¢anskopravniho (nebo i trestniho)
fizeni, je nepfesvédCiva a nelogicka (viz dale kapitola VII. c).

23. Nejvyssi soud ve své judikatuie (viz odkazovany rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2780/2015 a dalsi
na néj navazujici rozhodnuti) sam v kontextu obcanského soudniho tizeni uvadi, ze jeho obnova
je mimofadny opravny prostfedek odlisny od jinych opravnych prostiedkii, nebot’ umoznuje
prolomit pravni moc rozhodnuti z dvodii objektivni povahy (tedy nikoliv z divodi pochybeni
rozhodujicich orgénti), které nejsou pficitatelné k tizi rozhodujiciho orgénu, resp. statu
(v protikladu s divodem zmate¢nosti napiiklad — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 2303/2011 ze dne 11. 9. 2012). Uvedené vychodisko lze ptiméfené vztahnout
na vsechna fizeni pfed obecnymi soudy (trestni, spravni) pravé pro divody, které k obnove
fizeni mohou vést.

24. V 7adném ptipadé vSak mimotadny opravny prostiedek obnovy fizeni podle soudnich fadi
obecného soudnictvi nelze srovnavat s institutem obnovy fizeni podle § 119 a nasl. zakona
0 Ustavnim soudu. Stanovi-li § 119 odst. 1 uvedeného zikona, e navrh na obnovu Fizeni
pied Ustavnim soudem lze podat ,, ve véci, v niz mezindrodni soud shledal, Ze zasahem organu
verejné moci bylo v rozporu s mezinarodni smlouvou poruseno lidské pravo nebo zakladni
svoboda“, pak je diivodem obnovy Fizeni pfed Ustavnim soudem pochybeni rozhodujicich
organt (konstatované mezinarodnim soudem, zejména Evropskym soudem pro lidské prava);
0 objektivni povahu takového diivodu vylucujici jeho pricitatelnost statu proto nejde.

25. Povaha porovnavanych procesnich instituti je i pies shodné pojmenovani nesrovnatelna
a nezaménitelna. UGelem obnovy fizeni podle zédkona o Ustavnim soudu neni odstranéni vad
skutkovych zjisténi, které vznikly tim, Ze soudu (a pted tim tcastnikiim fizeni) v dobé jeho
rozhodovani nebyly objektivné vzato znamy dikazy nebo skuteCnosti zplsobilé zménit
skutkovy stav véci, jako je tomu v fizeni pifed obecnymi soudy (napf. usneseni sp. zn.
II. US 535/02 ze dne 26. 11. 2002), ale zajisténi vnitrostatniho provedeni rozhodnuti
mezinarodniho soudu. Obnova fizeni pied Ustavnim soudem neni obnovou soudniho fizeni
v tradiénim slova smyslu. Rizeni podle § 119 a nasl. zakona o Ustavnim soudu je mozné zahajit
pouze Vv navaznosti na rozhodnuti mezinarodniho soudu, ktery shledal na vnitrostatni Grovni
poruseni zékladnich prav stéZovatele.

VII. ¢) Aplikace na projednavany pripad

26. Z predesttenych vychodisek vyplyva, ze je divodnd argumentace sté¢zovateli shrnuta
v bodech 6 a 7 nalezu. Nejvyssi soud se skuteéné nijak nevypotadal s diametralné odliSnou
povahou institutu obnovy fizeni podle ob&anského soudniho fadu a podle zékona o Ustavnim
soudu, které nelze vzajemné zaménovat — v tomto ohledu je jeho rozhodnuti zatizeno libovili.
Nejvyssi soud reagoval na skutkové okolnosti ptipadu stéZovateli neptiléhavou aplikaci prava,
jeho rozhodnuti tak postrada atributy nalezitého odivodnéni [viz napt. st€Zovateli odkazovany
nalez sp. zn. I. US 1599/13 ze dne 7. 4. 2015 (N 72/77 SbNU 89)] a zasluhovalo by zrusit

pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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27. Ustavni soud v8ak dospél k zavéru, ze Ceska republika nemize odpovidat za délku Fizeni
pted Evropskym soudem pro lidska prava (viz body 16-21); nelze ji proto ve véci stézovatell
zahrnout do posouzeni celkové délky puvodniho fizeni, coz je zavér, ktery nezpochybiuje
vysledek fizeni pfed obecnymi soudy, napadeného tstavni stiznosti, byt’ je zalozen na jinych
pravnich divodech. Na uvedeny zavér nema vliv ani skute¢nost, ze st€Zovatelé byli v fizeni
pred ESLP uspdsni a e Ustavni soud sva, ve véci stéZovateli diive vydana rozhodnuti
(usneseni sp. zn. L US 1533/07, resp. usneseni sp. zn. IV. US 2062/08) nasledné v Fizeni
0 povoleni obnovy sam zrusil (viz usneseni sp. zn. Pl. US 32/13 ze dne 13. 5. 2014). Uvedené
pochybeni vnitrostatnich organa (odepieni prava na piistup k soudu) v ptivodnim fizeni bylo
odskodnéno samotnym ESLP asnyni projedndvanym narokem nesouvisi. Sporné obdobi
mezi rozhodnutimi Ustavniho soudu ve véci [usnesenimi sp. zn. I. US 1533/07, sp. zn. IV. US
2062/08 a nalezem sp. zn. PI. US 32/13 ze dne 20. 5. 2014 (N 98/73 SbNU 595)] proto nelze
do celkové délky tizeni pro vznik naroku na odskodnéni podle platné pravni Gpravy zahrnout.

28. Pro zavér o (ne)divodnosti zalovaného naroku je tak rozhodujici jedin€ posouzeni délky
fizeni pfed vnitrostatnimi soudy. V tomto ohledu dospély obecné soudy k odiivodnénému
zaveéru, ze samotnd délka fizeni pred Ceskymi soudy nepostacuje s ohledem na slozitost
a konkrétni okolnosti véci k zavéru o jeji nepiimétenosti a z ni plynouci existence nespravného
ufedniho postupu, kterym by stézovatelim vznikla nemateridlni jma. Potud jde
0 pfezkoumatelné posouzeni nezavislych soudu, které nikterak nevybocuje ze standardnich
vykladovych mezi a nevede Ustavni soud k zavéru, Ze by jim byla zakladni prava stézovateld
dotcena.

29. Je ov8em zadouci uvést na pravou miru (rovnéz bez vlivu na uspéch stézovateli ve véci)
otazku relevance skutecnosti, ze Evropsky soud pro lidskd prava ptiznal stéZovatelim
za poruseni prava na piistup k soudu v ptivodnim fizeni satisfakci [stézovatel 1) byl odskodnén
castkou 20 000 EUR, stézovatel 2) c¢astkou 10000 EUR], pro nyni posuzovanou veéc
(tj. z hlediska odskodnéni nepiiméiené délky ptivodniho fizeni). Zabyval se ji jak nalézaci soud
(jehoz rozhodnuti nebylo Ustavni stiznosti napadeno, stézovatelé se vSak na spravnost jeho
zaveéri odvolavaji), tak i soud odvolaci, kazdy z jiné perspektivy — ani jedna vsak nebyla
odpovidajici, nebot’ ob&é uvedené dva naroky (byt sopacnym vysledkem) sméSovaly
dohromady. Nalézaci soud opiel diivodnost Zalovaného naroku na odskodnéni nepiiméfené
délky fizeni o zjevné pochybeni organt statu pii odepieni ptistupu stézovatelll k soudu, za néz
stat musi nést odpoveédnost. Tuto uvahu spravné korigoval odvolaci soud potud, Ze za uvedené
pochybeni — odepieni ptistupu k soudu — jiz byli stézovatelé Evropskym soudem pro lidska
prava odSkodnéni. Neni vSak dale priléhava navazujici Givaha odvolaciho soudu (pfevzata
I Nejvyssim soudem), podle které pravé s ohledem na odSkodnéni stéZovatelt v puvodnim
fizeni neni divod do posuzovaného celku doby jeho trvani zahrnovat i sporné obdobi (dobu
tfizeni pred ESLP). Jde o dva rizné a v riznych fizenich uplatnéné naroky — pravo na ptistup
k soudu a pravo na od¢inéni nepfiméiené délky fizeni (byt’ oba plynou na mezinarodni Grovni
z téhoz ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy). Vysledek ptivodniho fizeni totiz neni piedpokladem vzniku
naroku na od¢inéni ujmy zplisobené nepiimefenou délkou fizeni. Pro posouzeni diivodnosti
nyni Zalovaného naroku na od¢inéni nepfiméfené délky fizeni neni satisfakce pfiznand
sté¢zovatelim Evropskym soudem pro lidska prava za odepieni ptistupu k soudu v pivodnim
fizeni rozhodna. S ohledem na vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu v bodech 16-21 a 26 viak
ani tato argumentacni korekce vysledek nynégjsiho fizeni nezméni.

30. Ve sté€zovateli odkazovanych nalezech sp. zn. 1. US 1113/16 ze dne 29. 11. 2016 (N 228/83
SbNU 559) a sp. zn. II. US 2108/14 ze dne 1. 9. 2015 (N 160/78 SbNU 409) Ustavni soud
formuluje vychodiska obecnych zasada spravedlnosti, fair procesu a ,,prozafovani‘‘ zakladnich
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prav a svobod celym pravnim fadem. Témto vychodiskiim se obecné soudy ve vysledku
nezpronevetily, nebot’ jak je patrno z podaného tstavnépravniho vykladu, narok stézovateld
na odskodnéni nespravného uiedniho postupu ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny z titulu délky
fizeni pfed ESLP zkratka neni dan. Relevantni neni ani doplnény odkaz sté¢zovateli na nedavny
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 570/20, nebot’ v ném je feeno zahrnuti doby spravniho
fizeni do celkové posuzované nepiiméfené délky fizeni soudniho. Spravni fizeni vSak neni
srovnatelnou paralelou obnovy fizeni, protoze je Vném z vile zakonodarce o vefejnych
subjektivnich pravech rozhodovano jinym nez soudnim organem (pii zachovani nasledného
piistupu k soudu v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny). Obnova fizeni (pfed obecnymi soudy) je
mimotadny opravny prostfedek, ktery v soudnim fizeni uplatnén byt miize a nemusi
(a v naprosté vétsing piipada ani neni, natoz pak divodné), zatimco spravni fizeni je imanentni
soucasti procesu domahani se vefejného subjektivniho prava jednotlivce.

VIIIl. Zavér
31. Ustavni soud na zaklad¢ vyse uvedenych divoda po projednani véci mimo Ustni jednani
bez pfitomnosti U€astnikll Gstavni stiznost zamitl podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu

jako nedtivodnou.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. tnora 2021

Tomas Lichovnik
predseda senatu



