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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném zpredsedy Tomase Lichovnika, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Vladimira Sladecka o ustavni stiznosti stézovatelky
V. H., zastoupené Mgr. Petrem Némcem, advokatem se sidlem Vv Praze 4, Mendika
1396/9, proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ¢. j. 20 Co 337/2019-48 ze dne 25. 2.
2020, spojené s navrhem na zruSeni § 337h odst. 3, véta prvni, zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, v u¢inném znéni, za Gcasti Krajského soudu v Brné, jako
ucastnika fizeni, a spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a. s., se sidlem v Praze 1,
Klimentska 1216/46, jako vedlejsi Gcastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co 337/2019-48 ze dne 25. 2. 2020 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s principem pi‘edvidatelnosti soudniho
rozhodovani ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Il. Usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 20 Co 337/2019-48 ze dne 25. 2. 2020
se zruSuje.

I11. Navrh na zruSeni § 337h odst. 3, véta prvni, zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni Fad, v a¢inném znéni, se odmita.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Stézovatelka se v fizeni pfed Ustavnim soudem domaha zruseni nadepsaného
rozhodnuti pro poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina‘®), principu rovnosti a ochrany slabsi strany podle ¢I. 1
Listiny, rovnosti stran podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, jakoZ i prava na ochranu vlastnictvi
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, kterd méla byt porusena zastavenim fizeni o jejim navrhu
na zastaveni exeku¢niho fizeni s odlivodnénim, Ze Vv rozhodné dobé bylo jiz exekucni
fizeni skonéeno v disledku uspokojeni vymahané pohledavky i jejiho ptislusenstvi.

2. S ustavni stiznosti spojila stézovatelka navrh na zruSeni § 337h odst. 3, véty prvni,
obcanského soudniho fadu (déle téz ,,0. s. £.), které v jejim piipadé€ protiustavné brani
zastaveni predmétné exekuce.

I1. Skutkové pozadi véci a Fizeni predchazejici dstavni stiznosti
3. Z odivodnéni v fizeni vykonaného exekucniho titulu, kterym je rozhod¢i ndlez

JUDr. Jitiho Kolafika €. j. 102 Rozh 7120/2013-7 ze dne 17. 2. 2014, a z tvrzeni
stézovatelky plyne, Ze dne 2. 7. 2013 uzaviela s vedlejsi icastnici smlouvu o tvéru (a K ni
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1 rozhod¢i smlouvu), najejimz zakladé ziskala uvér ve vysi 11 000 K¢. Vyse uvéru
nicméné s ohledem na sjednanou ,,odménu za poskytnuti uvéru“ ve vysi 22 336 K¢
od pocatku ¢inila 33 336 K¢, kterou se stézovatelka zavazala uhradit ve 36 mési¢nich
splatkdch s urokovou sazbou 148,12 % roc¢né. V disledku prodleni stézovatelky
S plnénim smlouvy byl avér dne 18. 11. 2013 ,,zesplatnén‘ ¢astkou 32 410 K&, spolu se
kterou vedlejsi u€astnice v rozhod¢im Fizeni narokovala i smluvni pokutu ve vysi 25 %
z dluzné ¢astky. Rozhod¢im nalezem tak byla vedlejsi Gcastnici pfiznana dluzna ¢astka
40 780 K¢ s piisluSenstvim, které do zaplaceni tvofily urok z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢n¢ a smluvni pokuta ve vysi 0,25 % denné.

4. Soudni exekutor JUDr. Zdenék Zitka, Exekutorsky urad Plzen-mésto (dale ,,soudni
exekutor®), byl vedenim exekuce k vymozeni pohledavky vedlejsi ucastnice povéren
ptipisem Méstského soudu v Brné (dale ,,exekuéni soud®) €. j. 103 EXE 3293/2014-9 dne
28.7.2014.

5. Exekuce byla provedena a podle oznameni soudniho exekutora skoncena dne
17. 8. 2016 pro vymozeni pohledavky, jejiho ptislusenstvi i ndkladi exekuc¢niho fizeni
(cca 118 000 K¢ pro opravnénou vedlejsi Gcastnici a 34 658 K¢ na nakladech exekuce).
Stézovatelka nepopird, ze po celou dobu rozhod¢iho i exekuéniho fizeni byla pasivni.
Névrh na odklad a zastaveni uvedené exekuce, které byly pfedmétem tizeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti, podala teprve dne 26. 6. 2019.

6. Exeku¢ni soud usnesenim ¢. j. 103 EXE 3293/2014-24 ze dne 10. 8. 2019 zastavil
fizeni o navrhu stéZovatelky na odklad exekuce (vyrok I), stejné tak i fizeni o jejim navrhu
na zastaveni exekuce (vyrok II) a rozhodl, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (vyrok III). Exekuéni soud takto rozhodl pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni podle § 103, 104 odst. 1, véta prvni, o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1
exekucéniho tadu (déle téz ,.ex. 1.“), nebot exekucni tizeni bylo v dobé podani navrhi
stézovatelky jiz ukonceno.

7. Pravé uvedené vyroky II a III usneseni exekucniho soudu, proti nimZz podala
stézovatelka odvolani, Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,,odvolaci soud*) Gistavni stiznosti
napadenym usnesenim potvrdil (vyrok I) anepfiznal Zadnému z ucastnikid pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok II). Exekucni soud se podle odvolaciho soudu s navrhem
povinné vypoiadal spravné a Sjeho pravnimi zavéry (neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni) se odvolaci soud ztotoznuje. StéZovatelkou odkazovana judikatura
Nejvyssiho soudu (zejména usneseni sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 ze dne 15. 8. 2017) je
pfekondna pozdgj§im (a piiléhavéjsim) usnesenim Ustavniho soudu sp. zn.
[11.US 3007/17 zedne 10. 7. 2018 (vSechna rozhodnuti jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz), jehoz rozhodnuti jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy obecné
zavazna [Viz usnesenti sp. zn. II. US 355/02 ze dne 14. 10. 2002 (U 35/28 SbNU 437) ad.].
Stézovatelka méla v prubéhu rozhod¢iho i1 exekuc¢niho fizeni dostatek prostoru
K uplatnéni své procesni obrany, ktery nevyuzila a ktery ji z pohledu principu pravni
jistoty a nemoznosti uvedeni v piedeSly stav nemize byt poskytovan ,,navéky*.
Neodtivodnénou pasivitu povinné stéZzovatelky nelze po skonceni exekuce zpétné zhojit.

I11. Argumentace stéZovatelky

8. Poruseni svych zakladnich prav stézovatelka spatiuje v neopravnéném vymozeni
pfedmétné Castky v exekucnim fizeni, vedeném na zaklad€ nezpusobilého exekuéniho
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titulu; takovy exces nelze tolerovat ani v piipadé, ze jiz exekuce skoncila vymozenim
uplatnéné pohledavky. Protitstavni nedostatky rozhod¢iho fizeni ji v rozhodné dobé¢
nebyly a ani nemohly byt znamy (viz nalez sp. zn. II. US 1851/19 ze dne 16. 8. 2019);
obecné soudy v piipadé stézovatelky rozhodly v rozporu s ustadlenou praxi Nejvyssiho
soudu (napf. usneseni €. j. 20 Cdo 1857/2019-162 ze dne 8. 4. 2020, usneseni €. j. 20 Cdo
3159/2019-161 ze dne 22.10. 2019 nebo usneseni sp. zn. 20 Cdo 3844/2018 ze dne
6. 11. 2018).

9. Stézovatelka popisuje okolnosti uzavieni tvérové a rozhod¢i smlouvy a vyzdvihuje
ujednani, ktera byla podle jejiho pesvédéeni, podlozeného judikaturou Ustavniho soudu
[nalezy sp. zn. 1. US 1845/11 ze dne 27. 10. 2011 (N 185/63 SbNU 153), sp. zn.
I. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012 (N 21/64 SbNU 205), sp. zn. I1l. US 4084/12 ze dne
11.12. 2014 (N 226/75 SbNU 527) a sp. zn. 1. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019],
nemravna. Jelikoz vydany rozhod¢i nalez je podle sté¢Zovatelky nicotny, neni zaloZena
prekazka véci pravomocné rozhodnuté a stézovatelce potencialné hrozi, ze vedlejsi
ucastnice uplatni vymahanou pohleddvku znovu v soudnim fizeni; proto je nezbytné
umoznit zastaveni exekuce vymozené na zdkladé nezpiisobilého exekuc¢niho titulu i
po jejim skonceni (Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne
22.9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007 ze dne 15. 10. 2008, ¢i sp. zn. 21 Cdo 3266/2013
ze dne 25. 3. 2014 ajiz zminéné usneseni Sp. zn. 20 Cdo 3331/2017). Rozhodnuti
0 zastaveni exekuce (byt’" vymozené a skonéené) by stéZovatelce soucasné umoznilo
domahat se po vedlejsi ucastnici vydani bezdivodného obohaceni.

10. Napadena ¢ast ustanoveni § 337h odst. 3 0. s. f., podle jehoz véty prvni po vydani
usneseni o priklepu nebo usneseni o pfedrazku nelze zastavit vykon rozhodnuti, brani
podle stézovatelky exeku¢nimu soudu v zastaveni exekuce postupem podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. . (podle kterého se zastavuje exekuce vedena na zédklad¢ exekuc¢niho titulu,
nezpusobilého vykonu v disledku nedostatku pravomoci rozhodce pro neplatnost
rozhod¢i dolozky, jak plyne z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne
10. 7. 2013), a v disledku toho jsou porusena jeji istavné zaruc¢ena prava. Navrhuje proto
zruseni § 337h odst. 3, véty prvni, ob¢anského soudniho tadu.

11. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3007/17, na n&Z odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti odkazuje, oznacuje stézovatelka za chybné, zjevné nespravedlivé a odporujici
judikatute Nejvyssiho soudu, odkaz na né je navic pro véc stézovatelky nepftiléhavy.
Nauvedené rozhodnuti Nejvys§i soud navazal jiz zminénym usnesenim
€. j. 20 Cdo 3159/2019-161, v némz specifikoval, jakymi okolnostmi se obecné soudy
ve svétle uvedeného usneseni Ustavniho soudu maji zabyvat a jakymi se
podle stéZzovatelky V jeji véci nezabyvaly.

12. Stézovatelka uvadi, ze ji odvolaci soud vytyka, ze nevyuzila v¢as dostupné prostiedky
procesni obrany, aniz by s ohledem na popsanou judikaturu zkoumal divody a rozhodné
okolnosti; v odvolacim fizeni nebylo ani nafizeno jednani. Rovnéz jeho zavér, ze
v exekucnim fizeni jiz nelze pfezkouméavat parametry uzaviené smlouvy, je v rozporu
s citovanou judikaturou. Navrh stézovatelky na zastaveni skoncené exekuce neni
nepfiméfenym zasahem do prava vedlejsi ucastnice, nybrZ snahouU 0 napravu
neopravnéného zasahu do majetkovych prav stéZzovatelky.
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IV. Procesni predpoklady Fizeni o tstavni stiZnosti

13. Ustavni soud posoudil obsah tGstavni stiznosti, ktera byla podéna véas, osobou
opravnénou a fadné¢ zastoupenou advokatem vsouladu s§ 30 odst. 1 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zakon
0 Ustavnim soudu®), a dospél k zavéru, Ze je piipustna ve smyslu § 75 odst. 1 téhoz
zakona.

V. Vyjadreni Kk ustavni stiznosti a replika stézovatelky

14. Podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud téastnika i vedlejsi
ucastnici k vyjadieni k Gstavni stiznosti.

15. Odvolaci soud odkazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a vyjadiil se, ze
usneseni obstoji ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu, kterou plné
respektuje. Poslanim odvolaciho soudu podle jeho piesvédéeni neni sjednavani
individudlni spravedlnosti ve vztazich v¢fitel/dluznik, jdouci nad ramec zakona
i judikaturni praxe. Stézovatelka se korekce disledkl, které sama zptisobila svym
nezodpovédnym pfistupem, doméhala zjevné opozdén€ — v tomto ohledu odvolaci soud
ptfipomina zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym).

16. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni obsahle citovala ze zminéného usneseni sp. zn.
1. US 3007/17, s jehoz zavéry se ztotoziuje. Dale odkazala na usneseni Nejvysiiho
soudu €. j. 20 Cdo 4022/2017-124 ze dne 23. 1. 2018, €. j. 20 Cdo 1641/2018-201 ze dne
1. 8. 2018 a ¢. j. 20 Cdo 1449/2018-141 ze dne 21. 8. 2018, jejichz zavéry se nesou
Vv podobném duchu — stézovatelé méli moznost branit se v rdmci rozhodc¢iho fizeni,
ochrana pfed bezpravim jim nemize byt poskytovdna ,naveéky”, napt. i deset let
po skonceni exekuc¢niho fizeni pro vymozeni pohledavky, nebot” smyslem exekuc¢niho
fizeni neni pravo nalézat, nybrz pouze vykonat to, co bylo ulozeno exekuénim titulem
(§ 40 ex. 1.). Vedlejsi ucastnice poukazuje na princip pravni jistoty a varuje pied jeste
nezodpovédné&j$sim chovanim potencialnich dluznik v ptipadé, Ze by soudni praxe
vyslala signal, ze neni tfeba se branit v rozhod¢im ¢i nalézacim, ba ani v exekucnim
fizeni, nebot’ naprava pak preci jen zjednana bude.

17. Ob¢ vyjadieni byla stézovatelce zaslana k replice, v niz je uvedeno nasledujici:
Usneseni sp. zn. II1. US 3007/17 nevyzniva v neprospéch stézovatelky, nebot’ v ném jsou
uvedeny piiklady, kdy Ize uvazovat o vyjime¢ném zastaveni exekuce 1 po jejim skonceni
jako prostiedku ultima ratio — jde-li napf. o zjevné zneuziti prava, neumérné zvySeni
vymahané Castky €1 odepteni zdkladnich prav v rozhod¢im fizeni. Piedestfena kritéria
jsou v piipade stézovatelky podle jejiho presvédéeni splnéna.

18. Dale st&Zovatelka odkazuje na nalez sp. zn. II. US 502/17 ze dne 10. 1. 2018 (N 4/88
SbNU 69), podle které¢ho § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . slouzi i k odstranéni zjevné
nespravedInosti, byl-1i vykon rozhodnuti proveden v rozporu s principy pravniho statu.
StéZovatelka se do dluhové pasti dostala nejen svym zavinénim, ale i protipravnim
jednanim vedlejSi ucastnice a nekompetentniho rozhod¢iho organu; vedlejsi ucastnici
jako profesionalu v oblasti poskytovani Givérti a vymahani pohledavek musely byt znamy
akceptovatelné hranice trokovych sazeb, pifesto se stézovatelkou uzaviela uvérovou
smlouvu (jiz druhou v pribéhu jednoho roku) se zjevné nepfimétenymi troky, smluvnimi
pokutami, a na zakladé rozhodc¢iho nalezu pak vedla od pocatku protipravni exekuci.
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19. Pfezkum vydaného rozhod¢iho nalezu byl podle uvérové smlouvy navazan
na poplatek ve vysi 6 500 K¢&; predstava o dostupnosti efektivni ochrany prav
stézovatelky je tak iluzorni. O moznostech bezplatné pravni pomoci se sté¢zovatelka
dozvédéla az diky svému pravnimu zéstupci a medidlni osvété tykajici se moznosti
zastaveni exekuce vedené na zdklad¢ neplatného rozhodc¢iho nalezu. Je-li povinnosti
obecného soudu zastavit protipravni exekuci ex officio, nemize byt soudni ochrana
upfena tomu, kdo splnil povinnosti plynouci z exekucniho fizeni, pfestoze exekuce
neméla byt viibec nafizena, na rozdil od dluzniku, ktefi je nesplnili. Podle aktualniho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pasivita povinnych nemuze jit k jejich tizi, dospé&je-li soud
k zavéru, Ze opravnénou osobou pozadované a rozhodce ptisouzené plnéni je nemravné
a vedouci k nepfiméfenému postihu povinného (viz usneseni sp. zn. 20 Cdo 1576/2019
ze dne 21.4.2020). Poskozeni majetkovych zajmu vedlej$i ucastnice nemuze byt
zastavenim exekuce vyznamné, inkasovala-li v exekuénim ftizeni ¢astku jedenactkrat
prevysujici vysi poskytnutého Givéru. Stézovatelka opakuje, Ze podle Ustavniho soudu by
pravni stat nem¢l poskytovat ochranu subjektiim, které zjevné poskozuji prava svych
klientt (viz néalez sp. zn. I. US 199/11), a podporovat jejich nemravné obohacovani.
Také podle nalezu sp. zn. II. US 996/18 ze dne 4. 6. 2019 nelze v podobnych piipadech
z predluzeni vinit pouze dluzniky, tim méné bez skutkového dokazovani konkrétnich
pficin nesplaceni jejich dluhd.

20. Odvolaci soud pochybil, nebot’ v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu i Ustavniho
soudu nezkoumal rozhodné skutec¢nosti; spokojil se s konstatovanim, ze stéZovatelka
nijak neodtivodnila svoji dosavadni pasivitu, aniz by ji umoznil vtomto ohledu
argumentovat a provedl k tomu odpovidajici dokazovani. V odvolacim fizeni nebylo
nafizeno jednani, aniz by pro takovy postup byly splnény zakonné podminky (§ 115a
0.s.t.). Odkazy vedlejsi ucastnice na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 1641/2018 a sp. zn. 20 Cdo 1449/2018 nemaji pro odlisny skutkovy zaklad
pro véc sté¢zovatelky relevanci.

V1. Upusténi od ustniho jednani

21. Ustni jednani Ustavni soud nekonal, nebot’ od n&j nebylo mozné ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu) — skutkova zjisténi i pravni argumentace
potiebné pro posouzeni Ustavniho soudu vyplyvaji z piilozenych podani a z vyzadaného
spisu exekucniho soudu.

V1. Posouzeni Ustavniho soudu

22. Po zvazeni rozhodnych skute¢nosti dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze Gistavni stiznost
je divodna.

VII. a) Respektovani judikatury Nejvyssiho soudu

23. Hierarchicky vybudovana organizace obecnych soudi tvofi celek pfistupny
ucastnikim — za splnéni zakonnych podminek — az do svého nejvyssiho ¢lanku. Ma-li
tento systém garantovat jednotlivci podle ¢1. 36 a nasl. Listiny pravo na soudni ochranu,
musi byt télesem funkénim. Proto maji jednotlivé stupné soudni soustavy (nalézaci,
odvolaci, dovolaci) pfirozhodovani ve véci svou nezaménitelnou roli [srov. k tomu
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zejména nalezy sp. zn. PL. US 37/03 ze dne 11. 1. 2005 (N 5/36 SbNU 35; 93/2005 Sb.)
asp. zn. Pl. US 15/14 ze dne 26. 1. 2016 (N 12/80 SbNU 151; 71/2016 Sb.)].

24. Podle § 14 odst. 1, pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statni spraveé soudt a o zméné nékterych dalich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o soudech a soudcich®), je Nejvyssi soud vrcholnym soudnim orgdnem
ve vécech patticich do pravomoci soudtl v obanském soudnim fizeni a zajist'uje jednotu
a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o mimoiddnych opravnych prostfedcich
v piipadech stanovenych obcanskym soudnim fadem. Podle tfetiho odstavce § 14
(ve spojeni s § 21 odst. 1) téhoz zakona Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje pravomocna
rozhodnuti soudt a na jejich zaklad¢ v zajmu jednotného rozhodovani zaujima stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudtl ve vécech uréitého druhu. Uloha Nejvyssiho soudu
Vv systému Ceské soudni soustavy (v ramci funkéni souvislosti jednotlivych ¢lankti soudni
soustavy) tak spoc¢iva ptfedevsim v roli vrcholného sjednocovatele soudni praxe.

25. Judikatura obecnych soudi nemtize byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to
I pfi nezménéné pravni Gpraveé) byla nejen dopliiovana o nové interpretacni zavery, ale
I ménéna. Ma-li vSak byt zménéna ustalena rozhodovaci praxe, je tfeba uzit k tomu
uréenych, zdkonem predvidanych mechanismi [srov. nalez sp. zn. IV. US 738/09 ze dne
11.9. 2009 (N 201/54 SbNU 497) a dalsi]. Zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté
jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané ik sjednocovani judikatury nizSich
soudu, je totiz jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot’ je narusen jeden z principt
demokratického pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani
[podrobnéji viz nalez sp. zn. IV. US 3500/18 ze dne 10. 12. 2019, body 19-22, nalez sp.
zn. II. US 387/18 ze dne 17. 8. 2018 (N 138/90 SbNU 259), bod 19, nélez sp. zn.
11.US 727/11 ze dne 13. 12. 2011 (N 209/63 SbNU 431) a dalsi vném citovana
rozhodnuti, nalez sp. zn. I. US 947/09 ze dne 17. 3. 2010 (N 56/56 SbNU 593) aj.]. Pravé
uvedené je prioritnim diivodem, pro¢ platnd pravni uprava predepisuje pro soudy
nejvyssich instanci (i pro Ustavni soud) zvlastni a zdvazna pravidla piijimani rozhodnuti
Vv situacich, kdy jimi mé byt jejich dosavadni judikatura pfekonana. Do doby, nez se tak
stane, jsou obecné soudy (Nejvyssi soud nevyjimaje) povinny ustalenou praxi dovolaciho
soudu nasledovat a — vV duchu principit demokratického pravniho statu a pravni jistoty,
ktera v ném musi panovat — respektovat jeho sjednocujici ulohu, aniz by uvedeny
pozadavek naruSoval princip nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani [viz
usneseni sp. zn. PI. US 41/2000 ze dne 20. 2. 2001 (U 7/21 SbNU 493)].

26. Jestlize v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu existuje ustdlend judikaturni linie,
musi z ni ,,niz8i ¢lanky* justi¢ni soustavy vychazet, a maji-li v imyslu se od ni odklonit,
musi svlij odklon presvédcivé a vycerpavajicim zpisobem vysvétlit. Musi tak navic €init
materidln¢ a vychazet z ,,ducha* ustadlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu — z jeji
materialni podstaty; jinak postupuji Vv rozporu S principem pravni jistoty
a piedvidatelnosti soudniho rozhodovani ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy. K tomu srovnej
i dale uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3755/17 ze dne 15. 8. 2018 (N 135/90
SbNU 227): ,,Judikaturni Feseni ma vést ve skutkové podobnych situacich ke stejnym
vysledkiim, a pokud tomu tak neni, musi soudy velmi presvédcive vysvetlit, v cem jsou
resené situace skutkové odlisné. Jiny postup porusuje pravo ucastnika Fizeni
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. *
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VII. b) Ndlezité odiivodnéni soudniho rozhodnuti

27. Jednou ze zaruk spravedlivého procesu, zakotvenych piedné v ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
je pozadavek nalezitého odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Jeho podstata spoc¢iva v tom,
ze se ucastnik fizeni od soudu srozumiteln€ dozvi, jaky skutkovy stav byl zji§tén, z jakych
dikazt tak soud uéinil, a pro¢ a jak véc pravné posoudil. Argumentuje-li pfitom ucastnik
fizeni nazory pravni védy nebo judikatury, musi se S nimi obecny soud zasadné vyporadat
— musi vysvétlit, pro¢ je nepovazuje pro danou véc za relevantni [napf. pro podstatnou
skutkovou odlisnost — viz k pojmu distinguishing v ptfedchozim odstavci citovany nalez
sp. zn. 1. US 3755/17 , body 21-24], popt. pro¢ je na misté se od nich v souzeném piipadé
odchylit [na odtivodnéni jsou pak logicky kladeny naroky jesté vyssi — srov. nalez sp. zn.
1. US 1189/15 ze dne 13. 12. 2016 (N 240/83 SbNU 739), body 16-18]. Jen tak muize
byt odiivodnéni rozhodnuti soudu presvédcivé a muze legitimizovat jeho rozhodnuti
V tom, Ze spravny vyklad prava je praveé ten vyklad, ktery soud zvolil [viz nalez sp. zn.
1. US 2588/16 ze dne 24. 11. 2016 (N 223/83 SbNU 481), bod 13, a v ném uvedené
odkazy, ¢ konkrétné ve vztahu k exekuénimu fizeni viz nalez sp. zn. III. US 961/09
ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54 SbNU 565)]. Jen tak mize byt soucasné zachovan vyse
zminény princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani [k nému viz dale nalezy sp. zn.
III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173), sp. zn. I11. US 252/04 ze dne
25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173), bod 32, a dalsi].

28. Z judikatury Evropského soudu pro lidské prava plyne, Ze pravo na fadné odtivodnéni
je vyznamné z nékolika hledisek: Jednak tvofi protipol pravu ucastnika vyjadrit se K véci,
vznéset navrhy, argumenty a namitky podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, které by bez nélezité
odpovédi soudu ztratilo smysl. Dale jde o zaruku vykonu spravedlnosti, ktery neni
arbitrarni, netransparentni a je pod kontrolou vefejnosti. A konecné, bez tadného
(pfezkoumatelného) odiivodnéni soudniho rozhodnuti by nemé¢l tcastnik fizeni moznost
efektivné vyuzit opravnych prostiedku, které ma k dispozici (viz Kmec, J. in Kmec, J.,
Kosaft, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 757—758).

29. Pravé uvedené neznamenad, ze soucasti odivodnéni musi byt vyslovné vypotadani se
s kazdym tvrzenim ¢i namitkou U¢astnikil fizeni, nebo do podrobnosti zachazejici kazda
dil¢i uvaha soudu, kterou ucinil v rdmci svého rozhodovani, at’ uz se tykala jeho
procesniho postupu, skutkovych zjisténi nebo pravniho posouzeni. Podstatné je, aby
odivodnéni jako celek seznamovalo ucastniky fizeni s tivahami soudu, které byly
relevantni pro vysledek fizeni, a ¢inilo soudni rozhodnuti ptezkoumatelnym z hlediska
zékonnosti 1 vécné spravnosti. Pro presvédcivost soudniho rozhodnuti je tfeba, aby soudy
reagovaly na substantivni argumenty a namitky stézovateld a vysvétlily, pro¢ je nepfijaly
[Viz nalez sp. zn. I. US 4093/17 ze dne 29. 3. 2018 (N 63/88 SbNU 865), bod 22].

VII. ¢) Aplikace uvedenych principii na projednavany pripad

30. Daivodem kasa¢niho zasahu Ustavniho soudu ve véci stéZovatelky je poruseni obou
vyse vyloZenych principt — jak ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, tak i nalezitého odiivodnéni pozadovaného &lankem 36 odst. 1 Listiny.
Odvolaci soud nerespektoval pro néj zavaznou judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera
Ve stézejni otazce — existuje-li moznost zastavit skon¢enou exekuci — je ustalena; ucinil
tak, aniz by piesvéd¢ivym zpusobem vylozil, pro¢ se od ni v projednavané véci odklani,
a dale nedostate¢né vyporadal relevantni namitky stéZovatelky.
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31. Nejvyssi soud vyslovil ke klicové otdzce zastaveni exekuce i po jejim skonceni
(po vymozeni pohledavky) jiz pted tiinacti lety zavér, podle kterého takovou moznost
nelze absolutné vyloucit a podle kterého nejde-li o diivod zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. g) o. s. f., pak je navrh na zastaveni (byt' i skoncené) exekuce vécné
projednatelny a soud fizeni o ném nezastavi pro nedostatek podminek fizeni
(srov. usneseni sp. zn. 20 Cdo 2706/2007 a sp. zn. 20 Cdo 4312/2007, pozdé&ji téz sp. zn.
21 Cdo 3266/2013 asp. zn. 26 Cdo 1663/2015). Na uvedena rozhodnuti lze odkazat
bez ohledu na odlisnosti jimi posuzovanych skutkovych zakladt i divodi zastaveni
tamnich exekuci [jinych nez § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. t.], nebot’ jde o obecnou odpoveéd
na otazku, zda je v ptipad¢ skoncené exekuce projednatelny navrh ucastnika na jeji
zastaveni nebo zda neodstranitelnym zptisobem absentuji podminky fizeni.

32. K zavéru o projednatelnosti navrhu dospél Nejvyssi soud nasledné iV pripadech
podobnych stézovatel¢inu (Viz usneseni sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 a dalsi rozhodnuti
uvedena nize v bod¢ 32 nalezu): ,, Princip pravni jistoty a nemoznosti uvedeni v predesly
stav totiz nelze vylozit tak, Ze soud rezignuje na potiebu ochrany povinného pro pripad,
ze dodatecné vyjde najevo, Ze exekuce byla od samého pocatku vedena a provedena
na zdklade nezpiisobilého exekucniho titulu. Tuto ochranu s ohledem na skutecnosti
uvedené vyse neni mozné realizovat jinak, nez dodatecnym rozhodnutim o zastaveni
exekuce. Shora uvedend judikatura Nejvyssiho soudu je postavena na principu,
Ze exekuci Ize vést vyhradné na zdkladé zpiisobilého exekucniho titulu a pro pfipad,
Ze tomu tak neni, musi byt exekuce zastavena i poté, co pohledavka, jeji prisluSenstvi
a naklady exekuce byly vymoZeny.

33. Dosavadni postoj Nejvyssiho soudu je zjevné takovy, ze zastaveni (jiz) skoncené
exekuce neni absolutné vylouceno, obzvlast’ v piipadech exekuci vedenych na zakladée
od pocatku nezpisobilého exekucniho titulu, kterym muize byt rozhod¢i nalez vydany
V souvislosti se spotiebitelskym uwverem na zdkladé neplatné rozhod¢i dolozky,
postihujici daného rozhodce nedostatkem pravomoci k jeho vydani (srov. na sebe
navazujici usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011 a sp. zn. 31 Cdo 958/2012).
Neskoncenou exekuci je sohledem na uvedenou judikaturu dokonce povinnosti
exekucniho soudu zastavit v pripadé zjisténi uvedenych nedostatkii exekucniho titulu
z moci tfedni (Viz mezi jinymi usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 44/2019 ze dne
21.3.2019, sp. zn. 20Cdo 1857/2019, sp. zn. 20 Cdo 1576/2019, sp. zn.
20 Cdo 3811/2019 ze dne 5. 5. 2020, ¢i sp. zn. 20 Cdo 2884/2019 ze dne 20. 5. 2020).

34. Ustavni soud nehodnoti, zda postup zvoleny Nejvys§im soudem je spravny, coz neni
v posuzované véci S ohledem na princip subsidiarity ustavni stiznosti jeho ulohou;
zdiirazniuje vsak, Ze bylo povinnosti odvolaciho soudu se s vySe uvedenym a ustalenym
pravnim nazorem NejvysSSiho soudu V napadeném rozhodnuti vypofradat, tim spiSe,
argumentovala-li jim stézovatelka vyslovné v odvolani, a to s odkazem na konkrétni
rozhodnuti. V tomto ohledu nelze piecefiovat vyznam usneseni sp. zn. III. US 3007/17
a hodnotit je jako vyraz ptekonani zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu, ktery je
V jeho praxi dosud ustdlen (viz jeho pozd¢jsi usneseni sp. zn. 20 Cdo 3159/2019,
sp.zn. 20 Cdo 2039/2019 ze dne 10.7.2019, sp. zn. 20 Cdo 2422/2020 ze dne
15. 9. 2020, ¢i sp. zn. 20 Cdo 2839/2020 a sp. zn. 20 Cdo 2204/2020 ze dne 3. 11. 2020).
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35. Je zjevné, ze jde o relativné novou — stale se vyvijejici — a z pohledu obecnych
principti exekucéniho fizeni kontroverzni judikaturu, ktera neni obecnymi soudy pfijimana
nekriticky (viz napt. Pualkrabek, Z. Usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn.
14 Co 47/2018 ze dne 20. 3. 2018 s komentatem. Soudni rozhledy, ¢.11-12/2018,
s. 369.). Podle Ustavniho soudu, jehoZ rozhodovaci praxe k uvedenému vyvoji rovnéz
pfispéla (srov. stézovatelkou odkazované nalezy sp. zn. 1. US 199/11, sp. zn.
1. US 4084/12, sp. zn. II. US 996/18, sp. zn. II. US 1851/19, dale také nalezy sp. zn.
I. US 1707/17 ze dne 20. 12. 2017 (N 237/87 SbNU 841), sp. zn. I. US 1274/16 ze dne
27. 6. 2017 (N 114/85 SbNU 861), sp. zn. IV. US 3017/19 ze dne 28. 4. 2020 a fada
dalsich), vS8ak neni divod pfecenovat jeji vyznam z hlediska obecného dopadu
na exekuc¢ni fizeni jako takové a popteni jeho zakladnich principt. Vypajci-li si slova
zkuseného exekucniho soudce Jaroslava Madra, v ptipadé¢ zastavovani exekucnich fizeni
vedenych na zdklad¢ nevykonatelnych rozhod¢ich nalezii voli judikatura ve shaze
napravit neStastné dusledky dfivéjStho neuvazeného  vpusSténi rozhodcu
I do spotiebitelskych véci , zjevné nestandardni reseni nestandardni situace postupy,
které by v ‘normalnich’ exekucich [V dobé ‘porozhodcovské’] nemély byt pouzitelné* (Viz
Madr., J. Vyznam procesniho prostfedi pro vymahatelnost prava. Komorni listy,
¢. 4/12019. Praha: Wolters Kluwer, s. 50).

36. Obecné soudy, jez maji, nékdy ke své nelibosti, rekapitulovanou judikaturu
Nejvyssiho soudu nasledovat, dovozuji ze skutecnosti, ze zminéna rozhodnuti senatu
20 Cdo nejsou publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti, nesouhlas ob&anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu s vyse uvedenym judikaturnim trendem, namisto
toho, aby dostupnymi prostfedky naléhaly na kolegium Nejvyssiho soudu, aby zaujal
jednozna¢né stanovisko podle § 14 odst. 3 zakona o soudech asoudcich. OvSem
do chvile, nez se tak stane, tj. nez kolegium zaujme jasné a odivodnéné stanovisko
(majici vahu soudniho rozhodnuti vrcholného sjednocovatele soudni praxe), popt. nez
bude ndzor senatu 20 Cdo piekonan velkym senatem v ramci rozhodovaci €innosti
Nejvyssiho soudu (§ 20 odst. 1 téhoz zakona), jsou povinny obecné soudy zasadné
respektovat nyné&jsi judikaturu senatu 20 Cdo, neptednesou-li ve svém rozhodnuti
presvédciveé divody, pro¢ je v konkrétnim ptipadé nutné se od ni odchylit. Pouha
deklarace nesouhlasu s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (byt’ i zastavanym jedinym
specializovanym senatem) v tomto sméru nepostacuje.

37. Podle Ustavniho soudu odvolaci soud vydanim napadeného rozhodnuti nepostupoval
—jak vySe uvedeno — s dostatecnym respektem k dlouholeté judikaturni praxi nejvyssiho
¢lanku justi¢ni soustavy, aniz by odklon od ni dostatecné a pfesvéd¢ivé vysvétlil. Pouhy
(obecny a opakovany) odkaz na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IlI. US 3007/17
takovym dostatenym vysvétlenim neni, nebot” precedencni sila nalezii je vyss$i nez
precedenéni sila jakéhokoliv usneseni, jak vyplyva z § 23 zékona o Ustavnim soudu i z
judikatury Ustavniho soudu [nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47
SbNU 465), body 88-89, shodné pak i nalez sp. zn. II. US 3194/18 ze dne 1. 4. 2019, bod
22]. Pro véc podstatnéjsi vyznam ma proto vyse zminéna nalezova judikatura Ustavniho
soudu Kk pozadavkum piedvidatelnosti rozhodovani a fadného oddvodnéni soudniho
rozhodnuti. Napadené¢ usneseni odvolaciho soudu obsahuje blize neodivodnény
nesouhlas s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu k otazce zastaveni exekuce (az)
po vymozeni pohledavky; takové rozhodnuti vykazuje podle Ustavniho soudu prvky
liboville a ve svém disledku znamena poruseni principu predvidatelnosti soudniho
rozhodovani a prava stéZzovatelky na nalezité odiivodnéni soudniho rozhodnuti ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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38. Zbyvajicimi namitkami stéZzovatelky se ustavni soud nezabyval, nebot to v dané
chvili s ohledem na vylozené divody zruSeni napadeného rozhodnuti povazoval za
nadbytecné.

VI1IIl. Akcesoricky navrh na zruseni § 337h odst. 3, véty prvni, o. s. I.

39. Stézovatelka s ustavni stiznosti spojila navrh na zruseni § 337h odst. 3, véty prvni,
obcanského soudniho fadu, podle které ,, [plo vydadni usneseni o priklepu nebo usneseni
0 predrazku nelze zastavit vykon rozhodnuti.

40. Ustanoveni § 74 zakona o Ustavnim soudu umoZiiuje stézovateli podat spolu s Gistavni
stiznosti 1 navrh na zruseni zakona nebo nékterého jeho ustanoveni, jehoz uplatnénim
nastala skutecnost, ktera je predmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stézovatele
je v rozporu s Gstavnim zadkonem. Jinymi slovy, k podani nadvrhu na zruseni pravni normy
je stézovatel aktivné legitimovan pouze tehdy, byla-li norma v ptedchazejicim fizeni
uplatnéna a determinovala-li obsah aucinky napadeného rozhodnuti v pravni sféfe
stézovatele (srov. k tomu Langasek, T. in Wagnerova, E. a kol. Zdkon o Ustavnim soudu
s komentarem. ASPI, Praha 2007, str. 367).

41. Vzhledem ke skute¢nosti, ze fizeni o navrhu stézovatelky na zastaveni exekuce bylo
zastaveno, nikoli meritorné projednano, nebylo (a dosud ani nemohlo byt) napadené
ustanoveni obecnymi soudy aplikovano (uplatnéno). Je tedy zfejmé, ze neni splnén
zakladni pfedpoklad opravnéni stézovatelky podat predmétny navrh, a sice ,,uplatnéni*
napadeného ustanoveni, jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo vydano na zakladé
jeho aplikace [srov. k tomu napf. nalez sp. zn. II. US 1331/07 ze dne 27. 11. 2007
(N 207/47 SbNU 255), bod 31, usneseni sp. zn. I11. US 12/08 ze dne 17. 1. 2008, usnesenti
sp. zn. IIL. US 1259/11 ze dne 13. 7. 2011].

42. 1 kdyby vsak bylo napadené ustanoveni v dal$im fizeni aplikovano, nezbavuje to
obecné soudy povinnosti vyporddat v odivodnéni tvrzeni stézovatelky, ze popisované
divody pro zastaveni exekuce (nezpusobily exekucni titul) byly dany od pocatku jejiho
zahajeni (tedy i v dobé& drazebniho jednani) a exekuéni soud a soudni exekutor o nich
vedeli, nebo alespont védét méli.

IX. Zavér

43. Ustavni soud na zékladé vyse uvedenych divodi po projednani véci mimo ustni
jednani bez pritomnosti G€astnikli ustavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni zrusil
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ je rozporné s principem
predvidatelnosti soudniho rozhodovani ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy a porusuje zakladni
pravo stézovatelky na nalezité odiivodnéni podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

44. Na odvolacim soudu nyni bude, aby peclivé zohlednil relevantni ustdlenou judikaturu
Nejvyssiho soudu k otazce vécného projednani navrhu na zastaveni jiz ukoncené exekuce
a ptipadné zrevidoval sviij zavér o neodstranitelném nedostatku podminek fizeni. U¢ini-li
tak, bude na misté posoudit ve svétle téze judikatury a namitek stéZzovatelky otazku
celkového chovéni povinné i opravnéné, casové souvislosti (zejm. okamzik podpisu
rozhod¢i smlouvy profesionalni uvérovou spolecnosti) ¢i (ne)mravnosti uzavienych
smluv a existence exekucniho titulu. Dosavadni odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
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a obecny odkaz na vétsi piiléhavost usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3007/17
takovym peclivym zohlednénim nazoru vrcholného sjednocovatele exekucni judikatury
neni.

45. Navrh na zruSeni § 337h odst. 3 o. s. T. Gstavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 1
pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu pro neopravnénost navrhovatelky.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. dubna 2021

Tomas Lichovnik v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Jana Némeckova
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