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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Tomase Lichovnika (soudce
zpravodaj) a soudcti Vladimira Sladecka a Davida Uhlife ve véci ustavni stiZnosti
st¢zovatelky Mgr. Ing. T. V., zastoupené Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem
Kofenského 15, 150 00 Praha 5, proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢. j. 36
EXE 3662/2017-47 ze dne 15. 3. 2019 a ptikazu k thrad¢ nakladi exekuce €. j. 009 EX
3904/17-118 ze dne 13. 2. 2019, vydanému soudnim execkutorem JUDr. Ivo Luhanem,
Exekutorsky ufad Praha 1, se sidlem Karlovo nam. 17, 120 00 Praha 2, za ucasti
Obvodniho soudu pro Prahu 3 a JUDr. Ivo Luhana, soudniho exekutora
Exekutorského urfadu Praha 1, jako ucastnik fizeni a Spravy Zeleznic, statni
organizace (diive Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace) se sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 01 Praha 1, zastoupené JUDr. Petrou Buzkovou, advokatkou se
sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1, jako vedlejsiho ti¢astnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢. j. 36 EXE 3662/2017-47 ze dne
15. 3. 2019 a prikazem K ihradé nakladi exekuce €. j. 009 EX 3904/17-118 ze dne
13. 2. 2019 vydaném soudnim exekutorem JUDr. Ivo Luhanem, Exekutorsky trad
Praha 1 bylo poruseno tstavné zarucené pravo stéZovatelky na ochranu
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

.
Vymezeni véci a predchozi prubéh Fizeni

1. Proti st€Zovatelce (dale také ,,povinna“) byla vedena exekuce vyklizenim nemovitosti
podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 €. j. 12 C 70/2016-360 ze
dne 11. 1. 2017 ve spojeni s vykonatelnym rozsudkem Meéstského soudu v Praze
€. j. 35C0 227/2017-392 ze dne 5. 9. 2017, pticemz exekucni titul zn¢l doslovné takto:
wZalovand je povinna vyklidit pozemek parc. ¢. 4184 zastavénd plocha a ndadvori,
spolecny dvur, zpuisob ochrany — pamatkové chranéné vizemi a ddle pozemek parc. ¢. 4182
zastavend plocha a nadvori, jehoz soucasti je budova ¢. p. 786 — obcanska vybavenost,
zpiisob ochrany — pamdtkové chranéné vizemi, vie v k. 1. Zizkov, obec Praha, a vyklizené
je predat zalobci, a to do I mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

2. Opatfenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢. j. 36 EXE 3662/2017-30 ze dne 12. 12.
2017 byl vedenim exekuce povefen JUDr. Ivo Luhan, soudni exekutor Exekutorského
ufadu Praha 1. Soudni exekutor vyzval dne 20. 12. 2017 pod €. j. 99 EX 3904/17-12
stézovatelku k dobrovolnému splnéni ukladané povinnosti a zaroven stanovil, ze pokud
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stéZovatelka uhradi do tficeti dnti od doruceni této vyzvy naklady opravnéného ve vysi
2 100 K¢ a zalohu na snizené naklady exekuce ve vysi 5 747, 50 K¢ (3 000 K¢ odména,
1 750 K¢ pausalni ndhrada + 21% DPH), celkem tedy 7847, 50 K¢&, vyda soudni exekutor
neprodlen¢ prikaz k thrad¢ nékladi exekuce. Téhoz dne pak soudni exekutor vydal pod
¢. j. 099 EX 3904/17-13 exekuéni ptikaz, ve kterém vycislil pravdépodobné naklady
exekuce ve vysi 16 355 K¢ a pravdépodobné naklady opravnéného ve vysi 2 100 K¢
(celkem tedy ve vysi 18 435 K¢). Dne 18. 1. 2018 vydal soudni exekutor dalsi exeku¢ni
ptikaz ¢. j. 099 EX 3904/17-19, v némz odhadl naklady celé exekuce na 40 000 K¢. O rok
pozd¢ji pak soudni exekutor v piikazu k provedeni exekuce prodejem movitych véci pod
€. j. 099 EX 3904/17-58 ze dne 10. 1. 2019 specifikoval naklady opravnéného ¢astkou
2 100 K¢, svoji odménu ¢astkou 10 000 K¢, ndhradu hotovych vydajt ¢astkou 3 500 K¢
+ 21% DPH, celkem tedy ¢astkou ve vysi 18 435 K¢. Exekuce predmétnych nemovitosti
vyklizenim byla zapocata dne 10. 1. 2019 a dokoncena 17. 1. 2019. Po dokonceni exekuce
pak soudni exekutor vydal exekuéni ptikaz ¢. j. 099 EX 3904/17-63 ze dne 16. 1. 2019
k provedeni exekuce piikazanim pohledavky povinné z bankovniho Gétu, kdy predbézné
naklady exekuce a naklady opravnéného vycislil castkou 429 835 K¢ (pfitom samotna
odmeéna exekutora ¢inila 350 000 K¢ + 21% DPH). Tento piikaz pak exekutor nasledné
usnesenim €. j. 099 EX 3904/17-94 ze dne 8. 2. 2019 zrusil z divodu, Ze odména
exekutora byla uhrazena jinym zptisobem, avsak tentyz den vydal nové exekucni piikazy
€. j. 099 EX 3904/17-86 a ¢. j. €. j. 099 EX 3904/17-88, v nichz ptedbézné naklady
exekuce vycislil ¢astkou 1 637 735 K¢ a naklady opravnéného ¢astkou 2 100 K¢, celkem
tedy 1 639 835 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze geneze exekucniho fizeni a vSechny ostatni
skute¢nosti nyni projednavaného ptipadu jsou ucastnikiim tizeni dobie znamy, neni jiz
tteba je blize rekapitulovat.

3. Ustavni stiznosti napadenym piikazem k tthradé naklad?i exekuce, vydanym pod &. j.
009 EX 3904/17-118 ze dne 13. 2. 2019 (dale také ,napadeny piikaz*), pak soudni
exekutor rozhodl pouze o své odméné, a to v celkové vysi 290 400 K¢ vcetné DPH.
Postupoval podle ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach
soudniho exekutora, o odméné a ndhradé¢ hotovych vydaji spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpoveédnosti za skody zpisobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,exekucni tarif*), které zni: ,,Odmeéna exekutora c¢ini 10 000 K¢ za
kazdou vyklizenou nemovitost, stavbu, byt nebo mistnost*. Exekutor v odiivodnéni
ptikazu uvedl, Ze novelou ¢. 291/2006 Sb. byla z citovaného ustanoveni vypusténa
zavere€na Cast vety, kterd spojovala pocet vyklizovanych nemovitych véci s tim, jak jsou
specifikovany v exekuénim titulu. A contrario tak dovodil, Ze zakonodarce zménil nahled
na vyklizeni nebytovych prostor. Pro ucely stanoveni vySe odmény tak exekutor
vyklizenou budovu €. p. 786 (dale také ,,Klinika*) posoudil jako nebytové prostory
sestavajici z 35 mistnosti a dale zapocetl jeden pfilehly pozemek (zahradu), procez jeho
narok v ¢asti ptiznané odmény by mél byt stanoven ¢astkou 360 000 K¢ bez DPH. Uvedl,
Ze je vSeobecné znamo, Ze budova byla pivodné vyuZivana jako plicni klinika, tedy
evidentné jako nebytovy prostor. V této souvislosti také zminil nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 630/03 ze dne 2. 11. 2004, v némz Ustavni soud upozornil na nestastnou
formulaci § 7 exekucniho tarifu, kdy prave tato formulace vyZaduje od obecnych soudii,
potazmo soudnich exekutorii povinnost fadné interpretace. Podle komentare (Kasikova,
M. a kol.: Exekucni rad: komentdr, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 939) je pak
nutné nebytové prostory pii ureni odmény posuzovat podle poctu vyklizenych mistnosti
bez zapocteni téch, které tvori ptisluSenstvi nebytovych prostor. Exekutor pak dale
Vv odiivodnéni napadeného piikazu uvedl, Ze s ohledem na specifika dané¢ho piipadu
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aplikoval moderacni pravo a svoji odmeénu snizil na dvé tfetiny z ptivodni ¢astky, tj. na
castku 240 000 K¢ + 21% DPH (50 400 K¢).

4. Proti tomuto ptikazu podala stézovatelka namitky, o kterych rozhodl Obvodni soud pro
Prahu 3 (dale jen ,,obvodni soud* nebo ,,exekuéni soud*) napadenym usnesenim ¢. j. 36
EXE 3662/2017-47 ze dne 15. 3. 2019 tak, Ze napadeny piikaz k uhradé nakladi exekuce
¢. . 009 EX 3904/17-118 ze dne 13. 2. 2019 potvrdil. Exeku¢ni soud de facto pievzal
argumentaci soudniho exekutora, kdyz v odtivodnéni svého rozhodnuti mj. odkézal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 630/03 ze dne 2. 11. 2004, ve kterém Ustavni soud
uznal, Ze ,,pfedmétna vyhlaska neni v ustanoveni § 7 formulovana s§tastné a vyzaduje
proto soudcovsky vyklad; ten ptislusi obecnému soudu, nebot’ neni poslanim Ustavniho
soudu, aby v ramci své rozhodovaci &innosti namisto ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky) vykladal podzdkonné pravni piedpisy. Avsak pii tomto vykladu, jak jiz
shora naznaceno, bude ukolem obecného soudu provedeny vyklad presvédcive
odivodnit, a to zvlasté pro ptipad, ze by jim chtél obecny soud doslovné znéni § 7
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. dotvofit ¢i se od n¢ho odchylit“. Exekucni soud dale
V odiivodnéni uvedl, Ze ma za prokazané, ze pfedmétna budova je nebytovym prostorem,
pficemz samotné ustanoveni § 7 exekucniho tarifu nebytové prostory nezminuje.
Z komentarové literatury (Kasikova, M. a kol.: Exekucni rad: komentar. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 939) se nicméné podava, ze nebytové prostory (§ 1158 odst. 2 Ob¢Z)
je nutné pii urceni odmeény posuzovat podle poctu vyklizenych mistnosti bez zapocteni
téch, které tvoti prislusenstvi nebytovych prostor (bod 25. napadeného usneseni).

1.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka v uvodu ustavni stiznosti rekapituluje pribéh exekucniho fizeni od vyzvy
soudniho exekutora ze dne 20. 12. 2017 az po vydéani napadeného ptikazu ze dne 13. 2.
2019, resp. napadeného usneseni exekucniho soudu ze dne 15. 3. 2019 (viz body 2 az 5
ustavni stiznosti). Pokud se tykéd samotné argumentace, pak sté¢Zovatelka uvadi, Ze obecné
plati, Ze pravo musi byt pfedvidatelné, a to 1 pro toho, proti komu je vedena exekuce. To
vsak nevyplyva z postupu exekutora, ktery n€kolik let predbézné vycisloval svoji odménu
ve vysi 10 000 K¢ a néklady ve vysi 3 500 K¢ +21% DPH, pfi¢emz po skonceni exekuce
zacal vymahat jen na odméné ¢astku 423 500 K¢ (350 000 K¢ + 21% DPH), kterou pak
ustavni stiZznosti napadenym piikazem sniZil na ¢astku 290 400 K¢. St€zovatelka namita,
ze zvoleny postup je nejen neptredvidatelny (tj. ndsobeni odmény ve vysi 10 000 K¢ tficeti
Sesti a poté dvaceti Ctyfmi), ale také neudrZzitelny z hlediska vykladu podzakonné normy,
ktera znd jen Ctyfi typizované entity: nemovitost, stavbu, byt a mistnost. Z jejiho pohledu
nemuze obstat ivaha o tom, Ze se jedna o nebytové prostory a podrazeni celé vyklizené
budovy pod pojem nebytové prostory povazuje za ryze ucelovy a slouzici pouze
K nepfiméfenému navysené odmény exekutora. Zaveéry v napadenych rozhodnutich jsou
tak v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 630/03, byt se na tuto judikaturu
dokonce odvolavaji. At uz je nalez interpretovan jakkoliv, rozhodn€ z néj nelze dovodit,
ze tadny soudcovsky vyklad exekuéniho tarifu mé& smeéfovat k ndsobeni odmény
exekutora; naopak potifeba soudcovského vykladu se vztahuje vyhradné k ochrané
povinného. StéZovatelka uvadi, Ze napadené usneseni exeku¢niho soudu pouze opakuje
argumenty exekutora, aniz by se soud vyrovnal s namitkami stézovatelky, ze vyklizeny
objekt je stavbou.
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6. Stézovatelka zavérem namitd, Ze postupem soudniho exekutora a exekuc¢niho soudu
bylo poruseno pravo sté¢zovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
pricemz napadené usneseni obvodniho soudu, ktery rozhodoval o namitkach stézovatelky
je v kontextu podanych namitek absolutné nepfezkoumatelné.

Il.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejSiho uc¢astnika Fizeni

7. Ustavni soud si vyzadal piisluiny spisovy material a postupem podle § 42 odst. 4
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist, dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®) vyzval ucastniky fizeni, aby se k pfedmétné ustavni stiznosti
vyjadfili.

8. Dané moznosti vyuzil Obvodni soud pro Prahu 3, ktery ve svém velmi stru¢ném
vyjadieni ze dne 12. 2. 2020 zrekapituloval prubéh exekuéniho ftizeni a ohledné
hodnoceni charakteru vyklizovaného objektu se ztotoznil s ndzorem exekutora, pfi¢emz
v dal$im odkézal na odGivodnéni svého usneseni.

9. Soudni exekutor ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti ze dne 4. 3. 2020 primarn¢ uved],
ze stézovatelka, kterd je v exekucnim fizeni pravné zastoupena, si mé byt védoma toho,
ze v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb. stanovuje exekucni
ptikaz pravdépodobné néklady exekuce a nédklady opravnéného, a teprve az po zajisténi
prostfedkit ve vysi pravdépodobnych nakladi musi vydat exekutor ptikaz k uhradé
nakladl exekuce, ktery teprve postavi najisto castku, jez ma byt na povinné¢ vymozena.
Stézovatelka nemtze komparovat své ucastenstvi na exekucnim fizeni s ,,normalnimi
ekonomickymi vztahy*, pficemz stanoveni pravdépodobnych nakladi exekuce neni — jak
se stézovatelka myln¢ domniva — pfislibem ,,ceny*, za kterou soudni exekutor svou praci
odvede. Soudni exekutor nesdili ani nazor stéZovatelky v tom, ze exeku¢ni soud pouze
prevzal odavodnéni soudniho exekutora a nijak se nevyrovnal s argumentaci
stézovatelky. Dale se soudni exekutor vyjadfil [€l. I bod a) vyjadfeni] k charakteru
vyklizovanych nemovitosti, kdyZz uvedl, Ze 1 samotny exeku¢ni soud vzal za prokazané,
ze predmétna budova je v dané véci nebytovym prostorem. K ustanoveni § 7 exeku¢niho
tarifu uvedl, Ze novelou ¢. 291/2006 Sb. byla z citovaného ustanoveni vypusténa
zavere€na Cast vety, kterd spojovala pocet vyklizovanych nemovitych véci s tim, jak jsou
specifikovany v exeku¢nim titulu. Uvedené v§ak neznamena, Ze pii samotném vyklizeni
neni ur€ujicim vykonavany exekucni titul. Je tomu tak zejména z toho divodu, Ze jiné
nez v titulu ozna¢ené nemovité véci nemohou byt exekutorem vyklizeny, pficemz své
uvahy dale rozvadi. Pod ¢€l. II bod b) vyjadieni se pak soudni exekutor vyjadiil k tvrzeni
stézovatelky, ze jeho rozhodnuti a rozhodnuti exekuc¢niho soudu jsou v rozporu
s citovanym nalezem sp. zn. IV. US 630/03 a Ze soudcovsky vyklad prava ma jit vylu¢ng
Kk ochran¢ stézovatelky. Exekutor uvedl, Ze odkazem na tento nalez upozornil tcastniky
fizeni na neStastné¢ formulované znéni § 7 exekucniho tarifu, nicméné uvedl, Ze
soudcovsky vyklad pfedmétné vyhlaSky nalezi vyhradné obecnému soudu, nebot’ neni
poslanim Ustavniho soudu vykladat podzakonné normy. Soudni exekutor ma za to, Ze
exekucni soud své rozhodnuti odivodnil vyCerpavajicim zplisobem. StéZovatelka pfi
tvrzeni, ze vdaném exekucnim fizeni ma soudcovsky vyklad prava jit vyluéné
k jeji ochrang, odhlizi od toho nejpodstatnéjsiho — svého piistupu ke splnéni povinnosti
uloZené rozhodnutim soudu. Pokud by stéZzovatelka vymahanou povinnost splnila pied
podanim exeku¢niho navrhu, naklady tohoto fizeni by nevznikly. Zavérem exekutor
uvadi, ze argumentace stézovatelky o ,,ndsobeni odmény exekutor* nemtize obstat jiz
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Z toho diivodu, Ze pti bézném chodu véci neméla a nemohla predpokladat to, ze v ptipadé,
kdy nevynalozi vlastnich prostfedkii na dobrovolné vyklizeni, bude toto provedeno
soudnim exekutorem s tim, ze administrativni pfiprava jeho samotného i zamé&stnanct
bude benefitovana toliko ¢astkou 30 000 K¢ bez DPH. Soudni exekutor kvalifikovanym
zptisobem v napadeném piikazu svou odménu vy¢islil 1 diivody, pro které rozhodl o jeji
modifikaci. Navrhuje proto ustavni stiznost st€Zzovatelky jako nedtivodnou odmitnout.

10. Sprava zeleznic, statni organizace (diive Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace) jakozto vedlejsi ucastnik fizeni prostfednictvim své pravni zastupkyné ve
svém vyjadreni ze dne 3. 3. 2020 uvedla, Ze nesouhlasi s nazorem stézovatelky v tom, ze
odmeéna soudniho exekutora je nepiedvidatelnd ani s tim, Ze je tieba na vyklizeny prostor
— tvofeny souborem 35 samostatnych mistnosti — automaticky aplikovat pojem ,,stavba‘,
jak jej definuji predpisy soukromého prava (body 2. az 6. vyjadieni). Dale vedlejsi
ucastnik fizeni uvedl, Ze nerozumi tomu, jak stézovatelka dospéla k zavéru, ze odména je
V hrubém nepoméru k praci, kterou si vyzadalo provedeni exekuce (ta probihala 7 dnd za
asistence Policie CR a dvaceti zaméstnancii soukromé bezpe&nosti agentury), kdyz v
jejim prubéhu celil exekutor a pracovnici agentury fyzickym Utokiim vice nez 50
agresivnich jedinct pod vlivem alkoholu a omamnych latek, ktefi se snazili zabranit
provedeni exekuce. Zavérem vedlejsi ucastnik dodal, ze napadené usneseni obvodniho
soudu je dostateéné odiivodnéno a je rovnéz v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
(body 7 az 8 vyjadfteni).

11. Soudce zpravodaj zaslal uvedend vyjadieni stézovatelce na védomi a k ptipadné
duplice. StéZovatelka této moznosti vyuZzila a ve svém piipisu ze dne 5. 7. 2020 uvedla,
ze k vyjadieni Obvodniho soudu pro Prahu 3 nema co dodat (body 1 az 2 dupliky
stézovatelky). Pokud se tyka vyjadieni exekutora (body 3 az 12 dupliky), stézovatelka
uvadi, ze pokud exekutor vysvétluje svilj postup mj. tim, Ze primarni exekuéni piikaz
k thrad¢é nakladi exekuce obsahuje pravdépodobné naklady exekuce, tak rozdil mezi
¢astkou 13 500 K¢ a castkou 423 500 K¢, respektive 290 400 K¢, postrada prvek
pravdépodobnosti, nebot’ nartist na 2151% pivodni ¢astky se pojmu pravdépodobnosti
zcela vymykd. StéZovatelka déle reaguje na vyjadieni exekutora ohledné vykladu
stavebniho prava a charakteru vyklizené nemovitosti; Ustavni soud viak na tomto misté
nepovazuje za potiebné je dale piiblizovat, a to ani ohledné ucasti stéZovatelky na
happeningu pii provadéni exekuce. K replice vedlejSiho ucastnika fizeni stéZovatelka
uvadi, Ze si opét hraje se slovy stavebniho a civilniho prava zptisobem, ktery pfedstira
vysledny vyklad prava, jenz sice neni prost logickych argumentt, ale jeho vysledek se
vymyké hranicim ustavnosti (bod 13 dupliky). Déle se pak stéZovatelka ohrazuje vici
tomu (body 14 az 17 dupliky), Ze GCast policie a bezpe€nostni agentury, ktera by mohla
navySovat jiné naklady exekuce, nejsou pfedmétem této ustavni stiznosti, ale pfedmétem
fizeni sp. zn. I. US 2514/19. Stézovatelka uzavira, ze dalii tvrzeni u¢astnikd fizeni do
pravni otdzky odmény exekutora nevstupuji.

V.
Posouzeni pripustnosti a diivodnosti ustavni stiZnosti

12. Ustavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 a contrario zakona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, déle jen ,,zikon o Ustavnim soudu®),
byla podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a splituje i ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu].
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13. Po prostudovani ustavni stiznosti, spisového materidlu a vyjadieni ucastnikl fizeni
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna. V této souvislosti Ustavni
soud povazuje za zadouci upozornit, ze predmétem ustavnépravniho prezkumu jsou
pouze Vv zéhlavi napadend rozhodnuti tykajici se vyhradné¢ odmény exekutora, pticemz
ustavni stiznost stézovatelky smétujici proti ptikazu k thradé naklada exekuce €. j. 099
EX 3904/17-189 ze dne 27. 5. 2019 a usneseni exekucniho soudu €. j. 36 EXE 3662/2017-
127 ze dne 19. 6. 2019 ohledné¢ nakladti exekuce a nakladi opravnéného, vydanym
v piedmétném exekuénim fizeni, je nadale vedena pod sp. zn. I. US 2514/19.

V.
Hodnoceni Ustavniho soudu

14. Ustavni soud primarné konstatuje, Ze je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy), ktery stoji mimo soustavu soudti (¢l. 91 odst. 1 Ustavy); jeho tikolem je ,,toliko*
pfezkoumat tustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani
predchazelo. Vzhledem k tomu je nutno vychazet z pravidla, Ze vedeni fizeni, zjiStovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad tzv. podustavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy ptipad je v zdsadé véci obecnych soudti a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti Ize uvazovat pouze za situace, pokud je jejich rozhodovani stizeno
vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

15. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto vadou
zpravidla tehdy, jestlize obecné soudy nezohledni spravné (¢i vibec) dopad nékterého
ustavné zarucen¢ho zakladniho prava ¢i svobody na posuzovanou véc nebo se dopusti —
z hlediska fadn¢ vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné liboviile, spoc¢ivajici bud’
v nerespektovani jednoznaéné zné&jici kogentni normy, nebo ve zjevném a
neodiivodnéném vyboceni ze standardi vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan,
respektive ktery odpovida v§eobecné akceptovanému (doktrinalnimu) chapani dot¢enych
pravnich institutd [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06
(N 148/46 SbNU 471); vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz/]. Jinymi slovy vyjadfeno, jednou z podminek zasahu Ustavniho
soudu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt a do aplikace podustavniho prava je vedle
nerespektovani kogentni normy také extrémni interpretacni exces pii vykladu norem
podustavniho prava.

16. Ustavni soud pfipomind, Z¢ v minulosti se problematikou aplikace § 7 exekuéniho
tarifu (v tehdy platném znéni) zabyval, a to v tolik odkazovaném a vzdy v jiném uhlu
interpretovaném — a to jak ze strany stézovatelky, tak soudniho exekutora 1 exeku¢niho
soudu — nalezu sp. zn. IV. US 630/03 ze dne 2. 11. 2004 (N 162/35 SbNU 215), v némz
mj. uvedl, Ze ,,predmétnd vyhlaska neni v ustanoveni § 7 formulovina stastné a vyZaduje
proto soudcovsky vyklad; ten prislusi obecnému soudu, nebot’ neni poslanim Ustavniho
soudu, aby v ramci své rozhodovaci ¢innosti namisto ochrany tistavnosti (¢1. 83 Ustavy
Ceské republiky) vykladal podzdkonné pravni predpisy. Avsak pii tomto vykladu, jak jiz
shora naznaceno, bude uikolem Meéstského soudu v Brné [obecného soudu] provedeny
vyklad presvedcive odiivodnit, a to zvlasté pro pripad, Ze by jim chtél Méstsky soud v Brné
[obecny soud] doslovné znéni § 7 vyhlasky ¢ 330/2001 Sb. dotvorit ¢i se od ného
odchylit*. Pfezkumem jiného ustanoveni exekuéniho tarifu se Ustavni soud zabyval také
v nalezu sp. zn. P1. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007 (N 39/44 SbNU 479; 94/2007 Sb.), v némz
mj. konstatoval, Ze ,, podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskd republika svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam clovéka a obcana a



. US 1565/19

jednim z jeho zdkladnich pilifu je pravni jistota. Pod timto zornym uhlem musi byt
posuzovan i obsah normativnich pravnich aktu, véetné provadécich predpisii, nebot jejich
nejasné a neurcité konstrukce ve svych disledcich mohou vest téz k poruseni prava na
spravedlivy proces chranéného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod [...]*.

17. Ustavni soud — pii respektovani vyse uvedenych premis i zmifiované judikatury —
musi konstatovat, ze v nyni projednavaném ptipadé pii vydavani ptikazu k thradé
nakladu exekuce (ohledné odmény exekutora) a aplikace § 7 exeku¢niho tarifu ze strany
soudniho exekutora a nasledn¢ i exekucniho soudu, ktery rozhodoval o namitkach
stézovatelky proti napadenému piikazu, doslo k extrémnimu interpretacnimu excesu pii
vykladu § 7 exekucniho tarifu, a to v podob¢ zcela nestandardniho vyboceni z jazykového
(gramatického) a logického vykladu piislusného ustanoveni; to vSe pii souCasném
ignorovani relevantnich pasazi v pfislusném komentati k exekucnimu fadu, resp.
exekuénimu tarifu [viz Kasikova/Jirmanova/Hubacek/Plasil/Simka/Kuéera/Nekola:
Exekucni rad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 937 a nasl., déle jen
»komentai*“]. Soudni exekutor a nasledné i exekucni soud totiz svoji pozornost pfi
vykladu § 7 exekuc¢niho tarifu zaméfili vyhradné na pravni hodnoceni vyklizené budovy
¢. p. 786 (,,Kliniky*) jakozto nebytového prostoru, aniz by pouzili zakladni metody
interpretace aplikované normy, resp. aniz by viibec zohlednili uvodni a determinujici
pasaze komentare tykajici se stanoveni odmény exekutora za exekuci vyklizenim.

18. Z citovaného komentafe vyplyva, Ze novelou exekucniho tarifu (provedenou
vyhlaskou €. 291/2006 Sb.) byla sice vypusténa zavérecna ¢ast véty, ktera spojovala pocet
vyklizovanych nemovitych véci s tim, jak jsou popsany v exekucnim titulu (,jejichz
vyklizeni uklada exekucni titul*), avSak 1 pies zruseni ¢asti ustanoveni provedené novelou
tarifu je pfi samotném vyklizeni urcujici pfedevsim vykonédvany exekucni titul, ktery
vyklizované nemovité véci popisuje. Zaroven plati, Ze pfi posuzovani poctu
vyklizovanych nemovitych véci je tfeba vyjit ze skute€ného poctu vyklizenych
nemovitych véci, tak jak byla exekuce fakticky provedena. To v§ak neméni nic na zavéru,
Ze vtomto sméru je exekucni titul pfevaZznou mérou urcujici i pro vypocet odmény
exekutora (srov. k tomu str. 937 — 938 komentaie, marg. ¢. 1 az ¢. 4). Rozhodujicim
kritériem pro stanoveni vySe odmény je podle komentatové literatury i nazoru Ustavniho
soudu to, jak jsou vyklizené nemovitosti oznaceny v exeku¢nim titulu. Urcujicim pfi
stanoveni vySe odmény v daném piipadé¢ tak nemohlo byt vyklizeni jednotlivych
nebytovych prostor, ale vyklizeni budovy €. p. 786 (,,Kliniky*) en bloc, tj. stavby jako
celku; tak jak je ostatné oznacena 1 v exekucnim titulu. Tato interpretace je podpoiena
rovnéZz komentarem tykajicim se vyklizeni bytového domu, kdy je rozhodné, zda maji byt
podle exekucniho titulu vyklizeny jednotlivé byty, nebo zda jde o vyklizeni stavby jako
celku. V druhém uvedeném piipadé pak nalezi exekutorovi odména pouze ve vysi 10 000
K¢ (viz str. 939 komentafe, marg. ¢. 12). Tento vyklad per analogiam je pak nutné
aplikovat 1 na ptipady vyklizeni ,,nebytovych* staveb jako celku.

19. Ustavni soud uZ jen okrajové dopliuje, Ze ivahy o nebytovém prostoru pro ucely
stanoveni vySe odmény exekutora mohou nastoupit az tehdy, budou-li vyklizeny napf.
dvé ordinace téhoz (povinného) lékatre ve zdravotnim stfedisku ¢i kancelare (povinné)
obchodni spoleCnosti umisténé v 5. a 6. nadzemnim podlazi Sedesatipatrové
administrativni budovy. To vSak za zddnych okolnosti nebyl pravé posuzovany ptipad
stézovatelky. V tomto kontextu Ustavni soud pfipomind ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: ,,Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat
jenom ve shode s Listinou zakladnich prav a svobod a ustavnim poradkem vubec [...],
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jakoz i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad
Jjednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit. [...]
Zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov
V jejich vzdjemné souvislosti a z jasného umyslu zdakonodarce; nikdo se vsak nesmi
dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.” Tento imperativ pak musi platit
rovnéz pro podzadkonny (provadéci) predpisu, kdy jeho mnohdy nejasné a neurcité
konstrukce mohou pii rizném vykladu ve svych disledcich vést téz k poruseni prava na
spravedlivy proces chranéného podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz nalez sp. zn. P1. US 8/06
ze dne 1. 3. 2007). Ostatn¢ nelze piehlédnout, ze soudni exekutor v odivodnéni
napadeného piikazu mylné dovozuje (argumentem a contrario), ze po novele ustanoveni
§ 7 exekucniho tarifu (provedené vyhlaskou ¢. 291/2006 Sb.) zménil zakonodarce ndhled
na vyklizeni nebytovych prostor, ¢imz pomiji ten fakt, Ze normotvircem v daném piipadé
bylo Ministerstvo spravedlnosti, které je podle § 131 pism. a) az ¢) exekuéniho fadu pouze
zmocnéno k vydani exekuc¢niho tarifu.

20. Na zaklad¢ vySe uvedeného je evidentni, ze argumentace v odiivodnéni napadeného
ptikazu, kterou pouzil soudni exekutor a nésledné pievzal i exeku¢ni soud je
z ustavnépravniho hlediska v piikrém rozporu nejen s judikaturou Ustavniho soudu,
relevantni komentarovou literaturou a standardnimi metodami interpretce prava, ale také
s obecnym principem elementarni spravedlnosti, ktera musi byt pfitomna v kazdém
procesu, ve kterém se interpretuje a aplikuje pravo. Vyklad soudniho exekutora i
exekucéniho soudu pii aplikaci § 7 exekucniho tarifu je pak nutné oznacit za vyklad contra
verba legis.

V.
Zavér

21. Ustavni soud zavérem shrnuje, Ze organy vefejné moci (a to jak soudni exekutor, tak
nasledné i exekucni soud) se pti aplikaci ustanoveni § 7 exekucniho tarifu dopustily
extrémniho interpretatniho excesu a vydanim napadenych rozhodnuti tak doslo
k poruSeni ustavné zaruCené¢ho zakladniho prava stézovatelky na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a rovnéz jejiho zékladniho prava na ochranu vlastnictvi podle
€l. 11 odst. 1 Listiny.

22. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) a
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nalezu uvedeno.
Takto Ustavni soud rozhodl mimo tistni jednani bez pfitomnosti i¢astnikli ¥izeni, nebot’
od ného nebylo mozné otekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu).

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. bfezna 2021

Tomas Lichovnik
pfedseda senatu



