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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy TomaSe Lichovnika, soudce zpravodaje
Jaromira Jirsy a soudce Vladimira Sladecka o ustavni stiznosti stézovatele P. D., nyni
ve vykonu trestu odnéti svobody, zastoupeného JUDr. Romanem Novackem, advokatem
se sidlem v Ostravé, Sokolska tiida 1758/4, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 8 Tdo
123/2020-1162 ze dne 24. biezna 2020 a rozsudkim Krajského soudu v Praze ¢.j. 4 To
223/2019-1071 ze dne 26. zaii 2019 a Okresniho soudu v Ostravé €. j. 72 T 74/2019-948 ze dne
23. Cervence 2019, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ostravé a Okresniho
soudu v Ostravé, jako ucastniku fizeni, a NejvysSiho statniho zastupitelstvi, Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé a Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé, jako
vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 8 Tdo 123/2020-1162 ze dne 24. biezna 2020 a
vyrokem o trestu v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 4 To 223/2019-1071
ze dne 26. zaii 2019 bylo poruseno pravo stéZovatele nasoudni ochranu a
na spravedlivy proces zaruéené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢&. j. 8 Tdo 123/2020-1162 ze dne 24. bi‘ezna 2020 a vyrok
o trestu v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 4 To 223/2019-1071 ze dne 26. zari
2019 se zrusuji.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se Ustavni stiznost odmita.

Odtvodnéni:
I. Napadena rozhodnuti

1. Okresni soud v Ostravé (dale jen ,,nalézaci soud*) uznal stézovatele vinnym ze spachani
zlo¢inu loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani
sedmi let ve véznici s ostrahou; poSkozeného odkazal snarokem na nahradu Skody
a nemajetkové Ujmy natizeni ve vécech ob¢anskopravnich. K odvolani stéZovatele, statniho
zastupce a poskozeného Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,odvolaci soud*) zrusil vyrok o trestu
a nov¢ stézovateli ulozil trest odnéti svobody v trvani deviti let ve véznici s ostrahou; odvolani
stéZovatele Ve zbyvajici Casti a odvolani poSkozeneho zamitl. Nejvy3Si soud dovolani
stézovatele odmitl z¢asti jako nediivodné a z¢asti jako podané z jinych nez dovolacich divodu.

I1. Vymezeni predmétu rizeni pied Ustavnim soudem

2. Radné zastoupeny stéZovatel se ve své véas podané Gstavni stiznosti splitujici pozadavky
zdkona ¢&.182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dile jen ,.zdkon
o Ustavnim soudu*), domaha zru$eni uvedenych rozhodnuti, nebot je pesvédéen, ze jimi byla
porusena jeho zakladni prava zakotvena v ¢l. 8 odst. 1, 2 a 5, ¢1. 36 odst. 1, 37 odst. 1 a 2, ¢1. 38
odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny z&kladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), v ¢l. 6
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odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) jakoZ i ¢l. 1
odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava‘).

I11. Ustavni stiznost a vyjadieni

3. Stézovatel broji proti nespravnému postupu organu cCinnych v trestnim fizeni jiZ
pied zahajenim soudniho fizeni, vytyka jim postup v rozporu s § 2 odst. 4, 5 a 6 trestniho fadu,
nedislednost, jednostranny ptistup, Opomijeni stézovatelovych tvrzeni a navrhi (znalecké
posouzeni jeho psychického a dusevniho stavu béhem spachani trestného ¢inu, nebot’ byl podle
svédkl znacné rozruseny).

4. Podle stézovatele obecné soudy nedostateéné zohlednily jeho spolupraci, doznani, upfimnou
litost a slib odstranit vzniklou Skodu. Podrobné proto reaguje na jednotlivé odstavce (13-20)
rozsudku nalézaciho soudu obsahujici hodnoceni provedenych dikazi a odtvodnujici vyrok
o trestu. Stézovatel vytyka nespravné posouzeni jeho motivace (ziskuchtivost z divodu $patné
majetkové situace) a poukazuje na svou vuli byt odhalen a odsouzen (usnadnéni identifikace
pohledem do kamery banky). Odvolaci soud podle stézovatele pochybil, nerozhodl-li o jeho
navrhu na vyménu obhajce. Déle stéZovatel podrobné polemizuje s jednotlivymi zavéry soudu
uvedenymi v odst. 20-34 rozsudku; k usneseni NejvysSiho soudu opakuje vySe uvedené
namitky.

5. Stézovatel namita, Ze jeho piedchozi trestni minulost povazovaly obecné soudy mylné
za piitézujici okolnost. JiZz nalézaci soud zohlednil, ze stéZovatel byl za zcela totoZnou trestnou
¢innost odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Dolny Kubin ze dne 13. srpna 2015 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ziling ze dne 6. ¥{jna 2015. Obecné soudy ale piehlédly, Ze $lo
0 rozhodnuti v obnoveném fizeni; stéZovatel byl pivodné odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu Dolny Kubin jiz dne 28. Gervence 2011 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ziling
ze dne 25. tijna 2011. Podle 8 11 odst. 2 trestniho zékoniku je ale k potrestani v jiném staté
Evropské unie mozno piihlédnout jen za Ciny spachané za ucinnosti tohoto ustanoveni, tedy
po 1. lednu 2012.

6. Ustavni soud vyzadal vyjadieni ucastniki fizeni. Pfedsedkyné senatu 8 Tdo Nejvy3siho
soudu, predsedkyné senatu 4 To odvolaciho soudu i predsedkyné senatu 72 T nalézaciho soudu
zcela odkézaly na odivodnéni svych napadenych rozhodnuti; vyjadieni neobsahovala nové
skute¢nosti ani tvrzeni, a proto je Ustavni soud st&Zovateli k ptipadné replice nezasilal. Ustavni
soud mél k dispozici rovnéz spis nalézaciho soudu sp. zn. 72 T 74/20109.

IV. Vlastni posouzeni véci

7. Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soudt a neni opravnén do jejich rozhodovani
obecné soudy z mezi danych ramcem tstavné zaru¢enych zakladnich lidskych prav [¢l. 83 a ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy] a jsou-li poruSeny ustavni procesni principy. Takova situace nastala,
a proto je Ustavni stiznost divodna.

8. Je zjevné, Ze stézovatel do zna¢né miry opakuje svou argumentaci, kterou pouzil v fizeni
pied obecnymi soudy, které se véci fadné zabyvaly, s jeho argumenty se vyporadaly dostate¢né
a srozumitelné uvedly, na zakladé jakych skute¢nosti dospély k vyroku o ving.

9. O jinou situaci jde v pfipadé rozhodovani o trestu, konkrétné vyhodnoceni piedchozi trestné
¢innosti stézovatele jako ptitéZujici okolnosti podle § 42 pism. p) trestniho zakoniku (viz odst.
19 rozsudku nalézaciho soudu, na n¢jz odkézal i odvolaci soud v odst. 29 rozsudku). Nejvyssi
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soud hodnotil divodnost dovolaci namitky stézovatele proti nespravné aplikaci § 11 trestniho
zakoniku (odst. 47 a nasl. usneseni), pifesné popsal pravni upravu, vcetné piechodnych
ustanoventi, a uzaviel, Ze byl-li st¢Zovatel odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Dolny Kubin
ze dne 13. srpna 2015 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ziling ze dne 6. fijna 2015,
tedy za Gcinnosti § 11 odst. 2 trestniho zakoniku, jde 0 odsouzeni se stejnymi u¢inky, jako by
byl odsouzen soudy Ceské republiky.

10.  Ze spisu nalézaciho soudu se podava, Ze stézovatel se na Gzemi Slovenské republiky
dopustil zavazné trestné ¢innosti; Sesti Utoky v letech 2007-2010 spachal dva zlo¢iny loupeze
a pokracujici zvlast’ zavazny zlo¢in loupeze, za coz byl uznan vinnym a odsouzen k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani Ctrnacti let, a to rozsudkem Okresniho soudu Dolny Kubin
¢.J. 9 T/50/2011-2009 ze dne 28. ¢ervence 2011 (&. 1. 360 a nasl.) ve spojeni s usnesenim
(zamitajicim odvolani) Krajského soudu v Ziling ¢. j. 1 To/89/2011-2057 ze dne 25. fijna 2011
(¢. 1. 369 a nasl.). Po povoleni obnovy pfi nezménéném vyroku o vin¢ byl stézovateli noveé
rozsudkem Okresniho soudu Dolny Kubin ¢. j. 9 T/50/2011-2350 ze dne 13. srpna 2015 (¢. 1.
382 a nasl.) uloZen nejprve thrnny trest odnéti svobody v trvani jedenacti let, ktery nasledné
Krajsky soud v Ziling rozsudkem ¢&. j. 1 T0/103/2015-2377 ze dne 6. fijna 2015 (&. 1. 389 a
nasl.) zrusil ve vyroku o trestu a nové stézovateli uloZil trest odnéti svobody v trvani deseti let.
Z tohoto trestu si stézovatel odpykal sedm a pil roku a dne 28. biezna 2018 byl podminéné
propustén na svobodu za soucasného stanoveni zkuSebni doby sedmi let a vysloveni dohledu
proba¢niho ufednika na tii roky.

11. S ohledem na uvedené aplikovaly ¢eské obecné soudy § 11 odst. 2 trestniho zakoniku,
podle n&jz ,,[n]a pravomocné odsouzeni soudem jiného Cclenského statu Evropské unie
V trestnim Fizeni se pro ucely trestniho Fizent hledi jako na odsouzeni soudem Ceské republiky,
pokud bylo vydano pro cin trestny i podle prava Ceské republiky*. Slovenska republika
vstoupila (spole¢né s Ceskou republikou) do Evropské unie dne 1. kvétna 2004, definice
stihaného jednani je v obou pravnich Upravach shodna: § 188 zakona ¢.300/2005 Z.z.,
trestného zékona, zni: ,,Kto proti inému pouZije nésilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
Vv umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov*; 8 173
odst. 1 trestniho z&koniku zni: ,, [k]do proti jinému uZije ndsili nebo pohriizky bezprostredniho
nasili v umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az deset let.*"].
Proto jsou podminky § 11 odst. 2 trestniho zakoniku podle obecnych soudi splnény.

12.  Uvedené znéni § 11 odst. 2 trestniho zakoniku je vysledkem implementace ramcového
rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne 24. c&ervence 2008 o zohlediiovani odsouzeni
Vv Clenskych statech Evropské unie pii novém trestnim fizeni a ramcového rozhodnuti Rady
2009/315/SVV ze dne 26. Unora 2009, o0 organizaci a obsahu vymény informaci z rejstiiku
trestl mezi Clenskymi staty. Soucasti trestniho zdkoniku se nova pravni Uprava stala
prostiednictvim zdkona ¢. 357/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku
trestl, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,zakon ¢. 357/2011 Sb.“).

13.  Sohledem naobecny zakaz retroaktivity piisnéjSi trestni tpravy bylo v¢lenéno
prechodné ustanoveni (¢l. IX. odst. 1 z&kona ¢. 357/2011 Sb.), které zni: ,,Ustanoveni § 11
odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
se nevztahuje na odsouzeni soudem jiného clenského statu Evropské unie pro trestny cin
spachany prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona*. Tim je limitovano pouZziti soudnich
rozhodnuti o ving a trestu téze osoby v jiném &lenském staté Evropské unie (srov. téZ Samal, P.
a kol. Trestni zakonik § 11, k odst. 2 bod 8. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012).
Vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 357/2011 Sb. nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 2012, neni mozné
na jednani stézovatele, kterého se dopustil diive (posledni Gtok spachal dne 31. srpna 2010),
aplikovat § 11 odst. 2 trestniho zakoniku.
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14. V. Zavér

15.  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze v piipad¢ stézovatele § 11 odst. 2 trestniho zdkoniku
nelze pouzit a kjeho ptedchozi trestni Cinnosti soudy nemély piihlizet. Jestlize soudy
aplikovaly citované ustanoveni retroaktivné v neprospéch pachatele, ucinily tak v rozporu
s ¢l. 40 odst. 6 Listiny a porusily i zasadu nulla poena sine lege (¢l. 39 Listiny i ¢l. 7 odst. 1
Umluvy). Popsanym postupem obecné soudy neposkytly stézovateli soudni ochranu
zakotvenou v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a poruSily tak i pravo stézovatele na spravedlivy proces
podle &l. 6 odst. 1 Umluvy.

16.  Vzhledem ktomu, Ze odvolaci soud v napadeném rozsudku zrusil pravé jen vyrok
o trestu, povazuje Ustavni soud za dostacujici zrusit jen toto rozhodnuti odvolaciho soudu a
nasledné usneseni Nejvyssiho soudu. Nyni bude tkolem odvolaciho soudu rozhodnout nové
otrestu spiihlédnutim jen ktém pfitéZujicim okolnostem, jez mohou mit relevanci.
Opodstatnénost ostatnich namitek stézovatele (proti postupu a zavéram obecnych soudd,
tvrzeni o protipravnim omezeni osobni svobody stéZovatele, poruseni jeho prava na obhajobu,
prava nevypovidat a presumpce neviny) Ustavni soud nezjistil, a proto Gstavni stiznost
ve zbyvajici ¢asti odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

17. Ustavni soud proto z vyse uvedenych diivodi rozhodl ndlezem podle § 54 odst. 1 zéakona
0 Ustavnim soudu a zrusil rozsudek odvolaciho soudu a Nejvyssiho soudu zkracujici
stéZovatele v pravech zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 16. Gnora 2021

Za spravnost: Tomas$ Lichovnik v. r.
Jana Némeckova predseda senétu



