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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. TomésSe Lichovnika, soudcti
JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj) a JUDr. Davida Uhlife 0 Ustavni stiznosti
Mgr. Milana Chytila, sprdvce konkursni podstaty Upadce ICOM, a.s., se sidlem
Rybna 716/24, Praha 1, zastoupeného Mgr. Evou Oplustilovou, advokatkou se sidlem
Ceska 12, Brno, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 3. 2019 sp. zn.
6 Cmo 2/2019, za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci jako ucastnika fizeni a ICOM, a.s.,
se sidlem Rybna 716/24, Praha 1, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I.  Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci zedne19.3.2019 sp.zn.
6 Cmo 2/2019 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy
(Fadny) proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 3. 2019 sp. zn. 6 Cmo 2/2019
se rusi.

Odivodnéni
|

1. Stézovatel navrhl zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze jim
doslo k poruseni jeho Ustavné zaru€eného prava podle ¢l. 11 odst. 1, ¢1. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a ¢1. 90 Ustavy.

2. Vrchni soud v Olomouci (déle jen ,,vrchni soud”) napadenym usnesenim zménil
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3. 8. 2018 ¢. j. 4 Cm 15/2015-115 v odstavci Il.
vyroku tak, ze zalobkyné¢ ICOM, a.s. (dale jen ,zalobkyné“) je povinna nahradit
Zalovanému Mgr. Milanu Chytilovi (dale jen ,,st€Zovatel”) na nakladech fizeni ¢astku
8228 K¢, a to do 3 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce
stéZovatele. Odvolaci soud v prvé fad¢ k pravnimu rezimu souzené véci konstatoval, Ze
se jedna o spor vyvolany konkursem. Poukézal na to, Ze zakonem ¢. 182/2006 Sb.,
0 Upadku a zpusobech jeho feSeni (dale jen ,,insolvencni zakon®), byl sice s ucinnosti
od 1. 1. 2008 zruSen zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,zakon
¢. 328/1991 Sh.”), avSak sohledem na 8432 odst. I insolvenéniho zakona se pro
konkursni a vyrovnavaci fizeni zahajena pted G¢innosti tohoto zakona pouziji dosavadni
pravni predpisy, tedy i1 0. S. f. ve znéni do 31. 12. 2007, a to bez zfetele k tomu, Ze fizeni
0 tomto sporu bylo zahajeno Zalobou podanou po 1. 1. 2008 (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 3375/2010).
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3. Vrchni soud pfipomnél, Ze soud prvniho stupné zvazil vSechny okolnosti ptipadu
a nasledné spravné konstatoval, ze prohladseni konkursu na majetek zalobkyné nemiize
byt samo o sob¢é duvodem pro aplikaci §150 0.s.f. Soucasné¢ vsSak poukazal
na pochybeni pii vypoétu nahrady nakladu fizeni, kdyZ soud pominul skute¢nost, Ze
castka 50 000 K¢ je vsouladu s 89 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni
tarif™), tarifni hodnotou ve vécech rozhodovanych v insolvenénim nebo obdobném fizeni.
Odvolaci soud piipomnél odkaz Zalobkyné na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 ICdo 79/2016, podle kterého spor o nahradu $kody na majetkové podstaté vzniklé
porusenim povinnosti insolven¢nim spravcem je ve smyslu 8§ 159 odst. 1 pism. e)
insolven¢niho zdkona incidencnim sporem (srov. také usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 1Cdo 43/2015). Soud uzaviel s tim, Ze Upravu obsazenou v 8 9 odst. 4 advokéatniho
tarifu lze vztahnout také na spor o nahradu §kody zpusobené konkursnim spravcem.

4, Nejvyssi soud usnesenim ze dne 25. 9. 2019 ¢. j. 29 Cdo 2800/2019-153 dovolani
st¢Zzovatele podle 8 243c odst. 1 0.s.f. jako objektivné nepiipustné odmitl, nebot
nesméfovalo proti zadnému z usneseni uvedenych v 8238a o.s.f. Soucasné také
poukazal na to, Ze posouzeni podminek piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. t. brani
ustanoveni 238 odst. 1 pism. h) o. s. f., podle néhoz dovolani podle § 237 o. s. . neni
piipustné rovnéz proti rozhodnutim v Casti tykajici se vyroku o ndkladech fizeni.
Dovolaci soud konecné konstatoval, ze pfipustnost dovoldni rovnéz nezaklada ani
nespravné pouceni odvolaciho soudu o tom, Ze dovolani je (pti splnéni zdkonem uréenych

podminek) pfipustné; v této souvislosti pfipomn¢l judikaturu vlastni (srov. napf. usneseni
sp. zn. 29 Odo 425/2002) i Ustavniho soudu (nalez sp. zn. Il. US 323/07).

5. Stézovatel v Ustavni stiznosti poukazal na to, Ze byl sice v napadeném usneseni
vyslovné poucen, Ze proti nému lze - za tam uvedenych podminek - podat dovolani; méa
v3ak za to, ze toto pouceni je v rozporu s 8 238 odst. 1 pism. h) o. s. . Stézovatel piesto
dovolani z davodu procesni opatrnosti a v souladu s pou¢enim podal. Soucasné si je
védom, Ze Ustavnimu soudu, ktery neni soucasti obecné soudni soustavy, standardné
nepfislusi pfezkoumdvat rozhodnuti civilnich souda o nakladech ftizeni. StéZovatel se
domniva, ze odvolaci soud neptihlédl k jeho stanovisku, s jeho argumenty se nevyporadal
a uvedl, Ze posouzeni véci odvolacim soudem je v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu (konkrétné poukdzal na jeho rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1043/2012).
Vyklad a aplikace prava proto ze strany odvolaciho soudu pfedstavuje nepiedvidatelnou
interpretacni libovili, zasahuje do jeho legitimniho o¢ekavani, do pravni jistoty a principu
rovnosti viibec.

6. V doplnéni ustavni stiznosti poukazal na citované odmitaci usneseni Nejvyssiho
soudu a pfipomnél rozsudek vrchniho soudu ze dne 16. 10. 2019 ¢. j. 9 Cmo 5/2019-465
(a také usneseni téhoz soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢. j. 9 Cmo 7/2019 251), ve kterych byla
feSena otazka nakladi pravniho zastoupeni mezi tymiz uéastniky fizeni v obdobném
sporu. Zduraznil, ze vrchni soud v citovaném rozsudku vyslovné konstatoval, Ze
»rozhodl-li Vrchni soud v Olomouci V (stézovatelem napadeném) usneseni Sp. zn.
6 Cmo 2/2019 o stanoveni vySe odméeny v fizeni o nahradu skody vedeném proti spravci
konkursni podstaty jako o odmén€ ve sporu obdobném ftizeni insolvenénimu, znamena
takové rozhodnuti odklon od konstantni judikatury, ktery nebyl piesvéd¢iveé vysvétlen.
Prévni ndzor vysloveny v tomto rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 432 odst. 1 1Z
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a na odménu advokata ve sporu o nahradu Skody spravce konkursni podstaty na
majetkové podstaté upadce ustanoveni § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. advokatniho
tarifu nelze aplikovat ani analogicky*. Pfiznani nakladu fizeni z tarifni hodnoty uréené
podle § 7 advokéatniho tarifu je proto spravné a uvedl, ze uUstavni stiznosti napadené
usneseni je zcela ojedin€lé, vybocuje ze standardi dlouhodobé respektovaného vykladu
a nema oporu v soudni praxi.

v

7. Utastnikovi a vedlej$imu Géastnikovi fizeni byla v souladu s ustanovenim § 42
odst. 4 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»Zakon o Ustavnim soudu®) astavni stiznost zaslana k vyjadteni.

8. Vrchni soud vyslovil nesouhlas s divody vyjadienymi v Ustavni stiznosti a plné
odkazal na odivodnéni napadeného usneseni, jakoZ i na usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 25.9.2019 ¢.j. 29 Cdo 2800/2019-153 a navrhl, aby ustavni stiznost byla
odmitnuta. Vzhledem k tomu, Ze uvedené vyjadieni neobsahovalo nic nového, Ustavni
soud nepovazoval za nutné je zasilat stézovateli k replice.

9. Vedlejsi ucastnik se k zaslané ustavni stiznosti nevyjadiil.
V

10.  Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, Ze
ve véci neni tfeba konat Gstni jednani, nebot” by nijak nepfispélo k dalSimu, resp.
hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z obsahu spisu a z pisemnych Ukont
stéZovatele a ucCastnikd fizeni. Nekonani ustniho jednani odtvodnuje i skute¢nost, ze
Ustavni soud nepovazoval ani za potiebné provadét dokazovani.

Vi

11.  Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatele, obsah napadeného rozhodnuti
| ptislusného spisu a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

12.  Ustavni soud pfipomina, Ze neni soucasti obecné soudni soustavy a nepfislusi mu
pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti ostatnich soudfi. Do rozhodovaci ¢innosti téchto
soudil je opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim porusena
Gistavné zaru¢ena zakladni prava nebo svobody. Ustavni soud opakované judikuje, Ze
postup v soudnim Fizeni, véetné interpretace a aplikace pravnich piedpist a vyvozeni
skutkovych a pravnich zavért, je primarné zalezitosti ostatnich soudt. Vyjimku tvofi
piipady, kdy soudy na ukor stéZovatele vykro¢i zmezi danych rdmcem tustavné
zarucenych zakladnich prav, respektive Gstavnépravnich principt. Vznik takové situace
Ustavni soud shledal v nyni projednavané véci.

13.  Ustavni soud musi v prvé fadé poukazat na jasnou judikaturu civilnich soud,
ktera zfeteln¢ odliSuje spor o ndhradu Skody vedeny tipadcem vuci spravei konkursni
podstaty [nebo Upadcem (¢i spravcem jeho konkursni podstaty) vici byvalému spravci
konkursni podstaty], jenZ neni sporem vyvolanym konkursem, od sporu o ndhradu Skody
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na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolven¢niho spravce, ktera je
podle § 159 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zakona inciden¢nim sporem. K tomu srov.
nejen stézovatelem vySe pripominané rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 1043/2012, ale také jeho dalSi rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3375/2010 a v ném
piikladmo uvadénou judikaturu vcéetné stanoviska obcanskopravniho a obchodniho
kolegia NejvysSiho soudu sp. zn. Opjn 8/2006 (uveiejnéného pod ¢. 74/2007 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek); dale téZ srov. divody rozsudkt Nejvyssiho soudu
uvetejnéné pod cisly 74/2009, 86/2009, 114/2009, 20/2010, 42/2010, 63/2010 a také
dalSich uvetejnénych téz ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. V této souvislosti
Ustavni soud nemiize pominout ani usneseni Nejvys§iho soudu sen. zn. 29 1Cdo 43/2015
a 29 ICdo 79/2016, ve kterych jednoznaéné poukazal na charakter sporu o nahradu Skody
na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvenénim spravcem jako sporu
inciden¢niho [§ 159 odst. 1 pism. €) insolvenéniho zakona; soucasné srov. také usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 1Cdo 79/2016]. Nejvyssi soud v ném také ptipomnél, ze se
jedné o spor ve vécech rozhodovanych v insolvenénim nebo obdobném fizeni, u kterého
se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 50 000 K¢ [srov. 8 9 odst. 4 pism. ¢) advokéatniho
tariful.

14.  V souzené véci viak Ustavni soud (stejné jako Nejvy3si soud a dalsi civilni soudy)
musi za rozhodnou povazovat skute¢nost, ze spor 0 ndhradu Skody vedeny Zalobkyni
(Upadcem) vici stézovateli, a to s dusledky pro ptiznani nahrady nakladu tizeni z tarifni
hodnoty, neni sporem vyvolanym konkurzem (neni tedy inciden¢nim sporem). Za této
situace proto ani nemuze ptisvéd¢it argumentaci vrchniho soudu, Ze Upravu obsazenou v
8 9 odst. 4 pism. c) advokatniho tarifu Ize (analogicky) vztahnout také na spor vyvolany
konkursnim fizenim.

15.  Na této skuteCnosti nic neméni ani vrchnim soudem ve vyjadieni pfipominané
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 29 Cdo 2800/2019-153, ve kterém v souzené véci
dovolaci soud odmitl jako objektivné neptipustné dovolani podané stézovatelem
z davodu procesni opatrnosti (viz vyse). Pfedmétnou otazkou ptiznani ndhrady naklada
fizeni z tarifni hodnoty ve sporu, ktery neni vyvolan konkursem, se dovolaci soud tedy
ani viibec nezabyval a zabyvat ani nemusel. Ustavni soud proto tuto argumentaci (¢i spise
odkaz) vrchniho soudu na citované usneseni NejvysSiho soudu povazuje za lichy a
zavadéjici. Navic nemiuze piehlédnout skuteénost, ze v pfedmétném fizeni pted vrchnim
soudem, jez se tyka stejnych ¢i obdobnych fizeni mezi stejnymi tcastniky probihajicimi
¢i probéhlymi pied timto soudem, doSlo bez hlubSi argumentace (srov. bod 10.
napadeného usneseni) k nedivodnému odchyleni se od dlouhodobé vykladové praxe. Ta
navic nebyla argumenta¢né podepiena ani v podaném vyjddieni vrchniho soudu (srov.
vyse). V tomto sméru napadené usneseni v ¢asti argumentace tykajici se pfiznani nahrady
nakladt ztarifni hodnoty ve sporu, ktery neni vyvoldn konkursem, nepfispiva
k pfesvédéeni o predvidatelném soudnim rozhodovani stejnych ¢i obdobnych véci, a tedy
Kk potfebné pravni jistoté ucastnikl fizeni.

16. Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze vrchni soud svym formalistickym postupem
v pfedmétné véci z mezi prava na soudni ochranu vybocil a odepiel tak stéZovateli pravo
na fadné posouzeni napadené véci. Jedna se o diivody, které vedou Ustavni soud k zavéru,
Ze postupem odvolaciho soudu doSlo k poruSeni zakladniho prava stézovatele na
spravedlivy (fadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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17.  Ustavni soud, jak jiz bylo naznateno, sim neposuzuje okolnosti tykajici se
stanoveni mimosmluvni odmény z tarifni hodnoty podle advokatniho tarifu. Na zakladé
zruSujiciho nalezu proto bude ve véci nakladi fizeni (dotéena vyrokova ¢ast) napadeného
rozsudku opétovné rozhodovat odvolaci soud.

18.  Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal, Ze napadenym usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 3. 2019 sp. zn. 6 Cmo 2/2019 bylo poruseno
pravo stéZovatele na spravedlivy (fadny) proces podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
proto podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak
je ve vyroku nalezu uvedeno.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 12. ledna 2021

JUDr. Tomas Lichovnik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubackéa



