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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl vsenatu slozeném z piedsedy Tomase Lichovnika,
soudce zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Vladimira Slade¢ka o Ustavni stiznosti
stézovatelky CEZ Distribuce, a. s., se sidlem v D&ing, Teplicka 874/8, zastoupené
Mgr. Vitem Stehlikem, advokéatem se sidlem v Praze 1, Na Piikopé 854/14, proti
vyrokim II a III usneseni Méstského soudu v Praze €. ). 70 Co 137/2020-283 ze dne
18. 5. 2020, zaucasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika fizeni, a obchodni
korporace OTE, a. s., se sidlem v Praze 8, Sokolovska 192/79, zastoupené Mgr. Janem
Vani¢kem, advokatem se sidlem v Praze 1, U PraSné brany 1078/1, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

I. Vyroky Il a 11 usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 70 Co 137/2020-283 ze dne
18. 5. 2020 bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v €1. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod ve spojeni s jejim pravem na ochranu vlastnictvi podle ¢l
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a principem pravni jistoty vyvérajicim
z &1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 70 Co 137/2020-283 ze dne 18. 5. 2020 se
ve vyrocich Il a Il rusi.

Odivodnéni:
|. Namitané poruSeni Gstavné zarucenych prav

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava") a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisi (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu™), se stézovatelka domaha zruseni vyroka I
a Il v zahlavi uvedeného usneseni, nebot’ je piesvédcena, ze jimi byla porusena jeji
ustavné zarucené prava v ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), jakoZ i ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

I1. Rekapitulace dosavadniho procesniho vyvoje

2. Stézovatelka podala dne 18. 11. 2016 u Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dale jen
,»obvodni soud®) proti vedlejsi ucastnici Zalobu 0 vydani bezdivodného obohaceni
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ve vySi 871829 200 K¢ s piisluSenstvim, jez byla posléze ztéhoZz pravniho titulu
st¢zovatelkou rozSifena o poZadavek na zaplaceni dalSich 2584 111 121 K¢
s prisluSenstvim. Stézovatelka se proti vedlejsi ucastnici domahala vraceni zaplacené
slozky ceny za distribuci elektfiny na kryti ndkladii na podporu elektiiny ve smyslu § 13
odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o0 zméné nékterych
zakont, ve znéni u¢inném od 2. 10. 2013 do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zdkon o POZE").

3. Stézovatelka dovozovala pravomoc obecnych soudu k projednéani a rozhodnuti véci
zvykladu 8§ 7 odst. 1 obéanského soudniho fadu (dale téZ ,0. s. £.), § 17 zakona
¢. 458/2000 Sh., o podminkéach podnikani a o vykonu statni sprvy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, § 52 zakona o POZE a z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu a zvl&Stniho
senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporu (dale jen ,,zvlastni senat*).

4. Usnesenim obvodniho soudu €. j. 9 C 112/2016-92 ze dne 28. 4. 2017 (déle jen ,,prvni
usneseni obvodniho soudu®) bylo fizeni o Zzalobé stézovatelky zastaveno a véc
postoupena Energetickému regulaénimu tfadu (dale jen ,,ERU*), nebot’ obvodni soud
dospél k zavéru, Ze pravomoc obecnych soudi neni v projednavané véci dana. Usnesenim
Méstského soudu v Praze (déle jen ,,odvolaci soud”) ¢. j. 70 Co 228/2017-132 ze dne
31. 7. 2017 (dale jen ,,usneseni odvolaciho soudu®) bylo prvni usneseni obvodniho soudu
potvrzeno. K dovolani  stézovatelky bylo  usnesenim  Nejvyssiho  soudu
€. j. 23 Cdo 5030/2017-169 ze dne 24. 4. 2018 (dale jen ,,usneseni Nejvyssiho soudu*)
prvni usneseni obvodniho soudu a usneseni odvolaciho soudu zruSeno a véc vracena
obvodnimu soudu stim, Ze pravomoc rozhodnout v projednavané véci maji obecné
soudy, nikoli ERU.

5.V jiné obdobné véci vydal zvlastni senat usneseni ¢. j. Konf 45/2017-14 ze dne
15. 1. 2019, v némz dospél k zavéru, ze pravomoc ERU jakoZto spravniho organu dopada
v zasadé na vSechny spory, ve kterych je rozporovana povinnost k penézitému plnéni
z titulu smluvniho ustanoveni sjednaného na zakladé zakona o POZE, tedy i na vydani
bezdiivodného obohaceni, které mélo byt ziskano pfijetim plateb na kryti naklada
spojenych s podporou elekttiny z obnovitelnych zdroju.

6. Pfestoze byl obvodni soud vdzan pravnim nazorem o pravomoci obvodnich soudil
vyslovenym v usneseni Nejvyssiho soudu, bylo ftizeni usnesenim obvodniho soudu
¢.j. 9 C 112/2016-239 ze dne 30. 5. 2019 (dale jen ,,druhé usneseni obvodniho soudu*)
opétovné zastaveno podle § 104 odst. 1, véta druhd, ve spojeni s § 7 0. s. f. a véc
postoupena ERU, a to sohledem na pozdgjsi usneseni zvlastniho senatu &. j.
Konf 45/2017-14 v obdobné véci. Soucasné byla ve vyroku IV stézovatelce ulozena
povinnost zaplatit vedlejsi u€astnici na ndhradé nakladu fizeni 8 712 K¢ s odiivodnénim,

ze vedlejsi ucastnice byla ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. T ve véci pln€ GspésSna.

7. K odvolani vedlej$i ucastnice i stézovatelky odvolaci soud v zéhlavi citovanym
usnesenim zménil vyrok 1V druhého usneseni obvodniho soudu tak, ze ulozil stéZzovatelce
povinnost zaplatit vedlejsi GiGastnici na nahradé nakladu fizeni 7 770 196,50 K¢ (vyrok Il
napadeného usneseni) a na nahrad¢ nakladu odvolaciho tizeni 96 025,60 K¢ (vyrok 11
napadeného usneseni); fizeni o odvolani stézovatelky zastavil (vyrok I napadeného
usneseni). Podle odvolaciho soudu obvodni soud pochybil, odivodnil-li vyrok
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0 nakladech fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. ., namisto spravného 8§ 146 odst. 2, véty prvni,
0. s. ., a kromé& toho nespravné ur¢il vySi nakladi pravniho zastoupeni, nevychazel-li
z hodnoty pfedmétu fizeni. Odvolaci soud dale k aplikaci § 146 odst. 2, véty prvni, 0. s. .
uvedl, ze stézovatelka jednoznacné procesné zavinila zastaveni fizeni, nebot” podala
Zalobu u soudu, ktery nema pravomoc spor projednat a rozhodnout. Stran mozné aplikace
§ 150 o. s. f. odvolaci soud uvedl, Ze s poukazem na ustalenou soudni praxi Nejvyssiho
soudu nelze povazovat zménu judikatury za specifické okolnosti piipadu, jeZz by
oduvodnily vyjimecné nepfiznani nahrady nakladi fizeni ispéSnému ucastnikovi.

I11. Argumentace stéZovatelky

8. St&zovatelka nejprve uvadi, Ze i pfes rezervovany vztah Ustavniho soudu k prezkumu
rozhodovani o nakladech fizeni, muze zjevna nespravedlnost nakladového vyroku nabyt
Gistavnépravni dimenze [k tomu odkazuje napf. na nalez sp. zn. IV. US 1/04 ze dne 13. 1.
2005 (N 8/36 SbNU 75) nebo nalez sp. zn. 1l. US 2578/18 ze dne 21. 5. 2019 (N 89/94
SbNU 153)]. Tak tomu je i v nyni projednavané véci.

9. Téziste stézovatelCiny argumentace spociva v namitce porudeni principu ochrany
legitimniho ocekéavani, principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava, jehoz se mél
dopustit odvolaci soud, uzaviel-li, Ze zastaveni fizeni u obvodniho soudu zavinila
stéZovatelka, a tudiZ ji ulozil povinnost k nahrad¢ nakladu fizeni vedlejSi ti¢astnici ve vySi
témeét 8 mil. K& Uvedeny zavér stézovatelka povazuje za extrémné nepiiméfeny
a odporujici principu spravedlnosti. Stézovatelka vychazela z pravniho nazoru, Ze obecné
soudy maji pravomoc ji zahajeny spor projednat a rozhodnout, jenZ byl v dob¢ zahajeni
fizeni dovozen ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu i zvlastniho senatu a v prabéhu
fizeni také potvrzen usnesenim Nejvy3sSiho soudu. Zastaveni fizeni z divodu pozdéjsi
zmény judikatury nemohla stézovatelka v dobé zahdjeni fizeni jakkoli pfedvidat ani
ovlivnit; nelze ji proto klast zastaveni fizeni za vinu.

10. Stézovatelka dale vytyka méstskému soudu nedostatecné vyporadani se s jejimi
argumenty na podporu uplatnéni modera¢niho prava podle § 150 o. s. . Odvolaci soud
nespravné nepovazoval zménu judikatury za divod zvlastniho zietele hodny a také
pominul skute¢nost, ze v obdobné véci jiny soud aplikoval citované ustanoveni
Vv neprospéch stézovatelky (tam v procesnim postaveni zalované), coz vuci ni zaklada
nediivodnou nerovnost pied zakonem. Stézovatelka také nesouhlasi se zplisobem, jakym
odvolaci soud stanovil tarifni hodnotu pfi uréeni vyse mimosmluvni odmény pravniho
zastupce vedlej$i Ucastnice, jakoZ i se zpiisobem, jakym rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni.
IV. Pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

11. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podana véas (§ 72 odst. 3 zékona
o Ustavnim soudu) a neni nepiipustna ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu;

stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu)
a Ustavni soud je k projednani Gstavni stiznosti piislusny.
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V. Vyjadfeni k Gstavni stiznosti

12. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval uéastnika fizeni
a vedlejsi ucastnici fizeni, aby se k Ustavni stiznosti vyjadiili.

13. Odvolaci soud ve svém vyjadieni odkazal na odtvodnéni napadeného usneseni;
uvadi, Ze dal procesnim strandm prostor k vyjadieni, jejich argumenty zvazil a fadné se
s nimi vyporadal, a to i s ohledem na judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho soudu, jiz je
vazan. Vysokou odménu za pravni sluzby povazuje odvolaci soud pfinejmensim za
diskutabilni. Ponechava pak na Ustavnim soudu, zda setrva na své dosavadni judikatufe,

nebo se od ni v této véci odchyli.

14. Vedlej$i ucastnice ve svém vyjadfeni polemizuje s namitkami uplatiovanymi
stézovatelkou v ustavni stiznosti. Uvadi, ze Ustavnimu soudu nepfislusi prezkoumavat
rozhodnuti o nahradé naklada fizeni, nepodlozila-li stéZovatelka své tvrzeni o zasadnim
zasahu do jejich zakladnich prav, svévoli soudu ¢i existenci rozporné judikatury obecnych
soudut. Vedlejsi ucastnice ptisvédéuje zavérim odvolaciho soudu v napadeném usnesenti,
u kterych odkazuje na ustalenou judikaturu tykajici se vykladu § 146 odst. 2 a § 150 o. s.
f. Podle vedlejsi i¢astnice neni mozné, aby nesla naklady fizeni, které bylo zahajeno na
navrh stézovatelky u nepravomocného soudu, byt i v dusledku pozdéjsi zmény
judikatury; odkazuje p¥i tom mj. na rozhodnuti Ustavniho soudu [napf. nalez sp. zn. Il
US 563/01 ze dne 1. 4. 2003 (U 8/30 SbNU 519) nebo usneseni sp. zn. 1. US 3392/20 ze
dne 26. 1. 2021; vSechna rozhodnuti jsou dostupné na https://nalus.usoud.cz].

15. Stézovatelka K replice vedlejsi ucastnice setrvava na argumentaci vyloZené v Ustavni
stiznosti; situace predchazejici podani tstavni stiznosti natolik popira zakladni Ustavni
principy pravniho statu, ze je zasah Ustavniho soudu namisté. Stézovatelka akcentuje
sank¢ni povahu zasady procesniho zavinéni na zastaveni fizeni, podle které neni mozné
trestat sté€Zovatelku za spravny postup.

V1. Upusténi od ustniho jednani

16. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu zvazil, zda ve véci neni tieba konat
ustni jednani; dospél k zavéru, ze by to nepfispélo k dalsimu objasnéni véci, nez jak
se s ni Ustavni soud seznamil z vyzadaného soudniho spisu obvodniho soudu sp. zn.
9 C 112/2016 (jenz byl obvodnim soudem postoupen ERU) a z podani ti¢astnik fizeni.
Nekonani ustniho jednani odiivodiiuje také skutec¢nost, Ze Ustavni soud nepovazoval
za potitebné provadét dokazovani.

VII. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

17. Ustavni soud po seznameni se zaslanymi podanimi a obsahem spisu dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost je dtivodna.

18. Ustavni soud nejdifve shrne relevantni obecna vychodiska [VII. 1], jeZ spocivaji
VvV otazce piezkumu nakladovych vyroka [VIL. 1 a)] a principu pravni jistoty
a predvidatelnosti soudniho rozhodovéni [VII. 1 b)], kter4 posléze aplikuje na nyni
projednavanou véc [VIL 2].
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VII. 1 Obecna vychodiska
VII. 1 @) Prezkum ndkladovych vyrokii

19. Ustavni soud neni vrcholem soustavy obecnych soudil a zasadné neni opravnén
zasahovat do jejich rozhodovaci ¢innosti. Muze tak uéinit jen tehdy, shleda-li soucasné
poruseni zakladniho prava ¢&i svobody, nebot’ je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem
Ustavnosti. Jeho pravomoc je tedy zalozena vyluéné k prezkumu z hlediska dodrzeni
ustavnosti, tj. zda v fizeni nebyly dotéeny piedpisy ustavniho potadku chranéna prava
nebo svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s Ustavnimi principy a zda
je lze jako celek pokladat za spravedlivé.

20. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze samotny ,,spor* o nahradu nékladd
fizeni, 1 kdyZz miZe mit citelny dopad do majetkové sféry ti€astnikii fizeni, zpravidla
nedosahuje intenzity zpusobilé porusit jejich zakladni prava a svobody. Z toho pak plyne
rezervovany postoj Ustavniho soudu k pfezkumu nahradové nakladovych vyrokt [srov.
napt. usneseni sp. zn. IV. US 10/98 ze dne 1. 11. 1999, sp. zn. I. US 30/02 ze dne
4.2.2003,sp. zn. IV. US 303/02 ze dne 5. 8. 2002 (U 25/27 SbNU 307), sp. zn.
111. US 255/05 ze dne 13. 10. 2005, st&Zovatelkou citovany nélez sp. zn. II. US 2578/18
nebo nalez sp. zn. IV. US 998/20 ze dne 23. 3. 2021].

21. Rozhodovani o nakladech fizeni je v8ak zaroven integralni soucasti fizeni jako celku,
takZe i pti ném je nezbytné dbat prav Gcastnikti na spravedlivy proces, jakoZz i ostatnich
Gistavné zaruGenych prav [srov. naptiklad nalez sp. zn. II. US 2570/10 ze dne 28. 5. 2013
(N 95/69 SbNU 457) nebo nalez sp. zn. I. US 887/15 ze dne 15. 12. 2015 (N 213/79 SbNU
433)]. Ustavni soud proto ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze pochybeni pii
rozhodovani o ndakladech fizeni mize dosdhnout ustavnépravni dimenze, jestlize
V procesu interpretace a aplikace prislusnych ustanoveni obecné zavazného piedpisu
obecnym soudem je obsazen prvek svévole nebo extrémni rozpor s principy spravedInosti
[srov. napi. nalez sp. zn. I1I. US 1817/07 ze dne 30. 4. 2008 (N 81/49 SbNU 177) nebo
jiz citovany nélez sp. zn. Il. US 2578/18]. Takové pochybeni miize vést i k zasahu
do prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny [srov. napt. sp. zn. I. US
613/18 ze dne 14. 8. 2019 (N 146/95 SbNU 268) nebo nalez sp. zn. IV. US 682/20 ze dne
30. 6. 2020].

22. Pti rozhodovani o nakladech fizeni se obecné uplatiiuje zasada aspéchu ve véci samé
(§ 142 odst. 1 o. s. T) podle principu ,,vitéz bere vse“. Je-li fizeni zastaveno, uplatni se
podle § 146 odst. 2 o. s. f. pravidlo procesniho zavinéni toho, kdo zpusobil, Zze fizeni
nedospélo do stadia meritorniho rozhodovéani a tedy zavinil, Ze fizeni bylo zastaveno
[srov. napt. nalez sp. zn. |. US 315/07 ze dne 17. 12. 2008 (N 224/51 SbNU 799) nebo jiz
citovany nalez sp. zn. IV. US 682/20]. Neni-li zastaveni fizeni zavinéno nékterym
Z Gcastniku fizeni, nema podle § 146 odst. 1 pism. b) Zadny z Géastnikti pravo na nahradu
naklada tizeni. Smyslem vyuZiti zésady procesniho zavinéni na zastaveni fizeni je
sank¢ni nahrada naklada fizeni, které by pfi jeho fadném pribéhu nevznikly, ulozena
rozhodnutim soudu tomu, kdo jejich vznik zavinil [srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 653/03
ze dne 12. 5. 2004 (N 69/33 SbNU 189)].

23. Zavinéni na zastaven fizeni je nutné posuzovat vylu¢né z procesniho hlediska [srov.
napt. nalezsp. zn. I. US 3778/18ze dne 8. 10. 2019 nebo nalezsp. zn.
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111. US 3447/15 ze dne 8. 8. 2017 (N 141/86 SbNU 411)]. Princip procesniho hlediska
nelze chépat formaln¢; rozhodovani o nakladech fizeni nesmi byt jen mechanickym
posuzovanim otazky zavinéni vysledku fizeni bez komplexniho zhodnoceni okolnosti
ptipadu, ale ma byt zfejmym a logickym ukon¢enim soudniho fizeni [viz napf. nalez sp.
zn. 11. US 439/06 ze dne 8. 11. 2007 (N 186/47 SbNU 443), nalez sp. zn. I. US 660/11 ze
dne 20. 11. 2012 (N 190/67 SbNU 285) nebo jiz citovany nalez sp. zn. 1. US 613/18].
Vyrok o ndhradé nakladi fizeni proto musi byt v souladu s prubéhem fizeni, ukony
ucastnikili 1 s obsahem prislusného soudniho spisu, jinak mtize byt porusen ¢l. 36 odst. 1
Listiny a stejné tak obsahové shodny ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. napt. nalez sp. zn.
I. US 262/20 ze dne 10. 11. 2020).

24. Pti hodnoceni zavinéni, zejména pii zastaveni fizeni pro nedostatek jeho podminek,
je tieba Vazit, zda ucastnik védel nebo védét mél a mohl, ze fizeni bude zastaveno; v této
souvislosti lze uZit kritéria procesné¢ nezodpovédného chovani zalobce, jenZz jde
pfi posuzovani procesniho zavinéni k jeho tizi (Srov. jiZz citovany nalez sp. zn.
IV. US 682/20). Jinymi slovy, na rozdil od zasady tuspéchu ve véci, ktery Ize (je nutno)
zasadné Vv ur¢itém poméru nalézt pfi rozhodovani o nakladech meritorné skonceného
fizeni, neni u zastaveného fizeni vzdy mozné nalézt vinika; aplikace § 146 odst. 2 o. s. .
tedy neni jedinym vychodiskem rozhodovani o takto vzniklych nakladech. Z okolnosti
konkrétni véci mize legitimné vyplynout, Zze diivod zastaveni fizeni nelze klast k tiZi
Zadného z ucastnik; v takovém piipadé je aplikace § 146 odst. 2 o. s. f. vylou¢ena a soud
postupuje podle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. 1.

VII. 1 b) Princip pravni jistoty a prredvidatelnost soudniho rozhodovani

25. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika demokraticky pravni stat zalozeny
na ticté k praviim ¢lovéka a ob¢ana. Ustavni soud jiz v minulosti zdiiraznil, Ze materialni
pravni stat je vystavén mimo jiné na duvéie obcant v pravo a pravni fad a podminkou
takové duvery je stabilita pravniho fadu a dostatecnéd mira pravni jistoty obCan [viz napf.
nalez sp. zn. 1l. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455) nebo nalez sp. zn.
1. US 2571/16 ze dne 8. 11. 2016 (N 214/83 SbNU 391)].

26. Neopomenutelnou komponentou principu pravni jistoty je pfedvidatelnost prava
a legitimni predvidatelnost postupu organii vefejné moci v souladu s pravem a zakonem
stanovenymi poZadavky (princip piedvidatelnosti soudniho rozhodovani upraveny
v zakonné rovin€ v § 6 o. s. f.). Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce a v kone¢ném
disledku téz miru divéry obCani v pravo a v instituce pravniho statu jako takové proto
ovliviiuje 1 to, jakym zplisobem organy aplikujici pravo, tedy predevsim soudy, jejichz
zakladnim ukolem je poskytovat ochranu praviim (&l. 90 Ustavy), pfistupuji k vykladu
pravnich norem [srov. napi. nalez sp. zn. IV. US 613/06 ze dne 18. 4. 2007 (N 68/45
SbNU 107), nalez sp. zn. IV. US 334/11 ze dne 26. 11. 2012 (N 194/67 SbNU 329) nebo
nalez sp. zn. IV. US 3500/18 ze dne 10. 12. 2019].

27. Problematikou zmén rozhodovaci praxe soudd (judikatury) se Ustavni soud jiz
nekolikrat zabyval a dovodil, ze judikatura obecnych soudli nemiize byt bez vyvoje a neni
vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni uprav€) byla nejen doplilovana o nové
interpretadni zavéry, ale i ménéna [srov. napf. jiZ citovany nalez sp. zn. IV. US 613/06
nebo nélez sp. zn. 1. US 1769/13 ze dne 7. 5. 2014 (N 79/73 SbNU 397)]. Zména
rozhodovaci soudni praxe, zvlast¢ jde-li o praxi nejvysSi soudni instance povolané
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I k sjednocovani judikatury nizs$ich soudu, je ale jevem ve své podstaté nezadoucim,
nebot’ je narusen princip piedvidatelnosti soudniho rozhodovani [srov. napt. nalez sp. zn.
1. US 387/18 ze dne 17. 8. 2018 (N 138/90 SbNU 259) nebo nalez sp. zn. 1. US 1343/20
ze dne 6. 4. 2021]. Ustavni soud v minulosti proto uzaviel, Ze pii zméné rozhodovaci
praxe je stavajici vyklad zakona nahrazen vykladem novym, a je tedy logické, Ze se
nahrazujici vyklad bude vztahovat zpravidla na vSechny pravé probihajici pfipady, byt
jejich skutkovy zaklad spociva v minulosti; za uréitych okolnosti vSak mize
retrospektivni pusobeni zmény v ustalené judikatuie ptisobit — vzhledem Kk legitimnimu
o¢ekavani adresatu pravnich norem v trvajici aplikaci staré judikatury — pfilis tvrdé; proto
je tfeba zvazovat ur€ité omezeni retrospektivniho pulsobeni (Srov. jiZ citovany nalez
sp. zn. IV. US 3500/18).

VII. 2 Aplikace obecnych vychodisek na projedndavanou véc

28. Otazka (nedostatku) pravomoci mize byt nékdy velmi slozitd a stézi lze po
ucastnikovi fizeni striktn¢ vyzadovat, aby vzdy predem tusil, zda bude fizeni zastaveno
pro tento neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, ¢i nikoli. V kontextu souzené véci
je tieba uvést, Ze v této otazce nemély jasno ani obecné soudy vSech instanci, ani zvlastni
senat. Prizmatem zasady zavinéni pii rozhodovani o nakladech fizeni je rozhodné, zda
ucastnik tizeni postupoval procesné¢ zodpovédnym zpiisobem, €i jinak feceno, zda mu
s ptihlédnutim ke viem dostupnym okolnostem Ize klast zastaveni fizeni za vinu. Ustavni
soud tedy posuzoval, zda sté¢zovatelka mohla objektivné védét, ze obecné soudy nejsou
k projednéani a rozhodnuti jejiho sporu pravomocné.

29. Rizeni bylo u obvodniho soudu zastaveno z divodu nedostatku pravomoci
Kk projednéni a rozhodovani sporu o vydani bezdivodného obohaceni z podpory
obnovitelnych zdrojii elektfiny a véc postoupena ERU, jakoZto pravomocnému
sprdvnimu organu. Zavér obvodniho soudu je opfen o usneseni zvlastniho senatu
€. j. Konf 45/2017-14, ve kterém uzavtel, ze ,,[p]lravomoc Energetického regulacniho
uradu rozhodovat spory, jejichz predmétem je splnéni penézité povinnosti ulozené
zakonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, nebo sjednané na zdklade
tohoto zakona (8 52 odst. 2 citovaného zakona) neni omezena jen na pripady, kdy jedna
ze smluvnich stran splnéni této povinnosti odmita, ale dopadd na vsechny spory, kde je
rozporovana povinnost k penéZitému plnéni z titulu smluvniho ustanoveni sjednaného
na zdklade zdakona ¢. 165/2012 Sb.* Citované usneseni bylo vydano dne 15. 1. 2019
a zaloba stézovatelky byla poddna dne 18. 11. 2016. K vyhodnoceni védomosti
stéZzovatelky 0 spravnosti jejiho postupu je tieba posuzovat pravni a judikatorni stav
ke dni podani jeji Zaloby.

30. Z judikatury Nejvyssiho soudu a zvlastniho senatu pied vydanim usneseni zvlastniho
senatu ¢. j. Konf 45/2017-14 vyplyva, Ze zévazkove pravni vztahy vzniklé
z bezdiivodného obohaceni (jehoz vydani se stézovatelka pied obecnymi soudy
domahala) podléhaji pii posuzovani pravomoci obecnych soudi zvlastnimu rezimu.
ZvI1astni senat se ve své rozhodovaci praxi (napt. v usneseni ¢. j. Konf 18/2007-14 ze dne
20. 9. 2007, wusneseni ¢. j. Konf117/2009-20_ze dne 27.4.2010 nebo usneseni
¢. j. Konf 26/2010-12 ze dne 19. 10. 2010) opakované¢ ptidrzel nazoru vysloveného
v usneseni ¢. j. Konf 132/2005-7 ze dne 30. 6. 2006, podle kterého ,,je-li podani podle
svého obsahu i oznaceni Zalobou na vydani bezdiivodného obohaceni, prislusi o ném
rozhodovat soudu v obcanském soudnim rizeni. Soud nemiize pop¥it svou pravomoc jen
proto, ze podle jeho nazoru by se mél Zalobce domahat sporné castky za pouZiti
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prostiedkii spravniho (resp. danového) rizeni*. Obdobné Nejvyssi soud ve svém usneseni
sp. zn. 33 Odo 1532/2005 ze dne 27. 2. 2008 dovodil, ze v ptipadé tvrzeného vzniku
zavazkového vztahu z bezdivodného obohaceni je diana pravomoc obecnych soudu
Vv civilnim fizeni, nehled¢ na to, ze v pfipad¢ platn€ uzaviené smlouvy by byl povolan
rozhodovat spor spravni organ. Uvedené zavéry byly aprobovany i ve stéZovatelkou
citovaném usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4410/2010 ze dne 12. 1. 2011, ve
kterém Nejvyssi soud uzaviel, Ze ,,vymezoval-li dovolatel jiz od pocdatku Fizeni sviij narok
jako povinnost Zalované plynouci ze zavazkového vztahu z bezdiivodného obohacenti, tedy
ze vztahu obcanskopravniho, nelze zaver, Ze neni ddana pravomoc soudit rozhodnout
0 véci v obcanském soudnim rizeni dle 8 7 o. s. ., akceptovat jako spravny*.

31. V dob¢ podani zaloby stéZovatelky tak byla ustdlena rozhodovaci praxe, Ze
k projednani a rozhodovani sporu o vydani bezduvodného obohaceni (bez ohledu
na jejich pivod) jsou zasadné pravomocné obecné soudy V civilnim fizeni. Tento zaver
byl piekonan az na zakladé usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 45/2017-14, jenz —
védom si vyse nastinéné judikatorni linie — uvedl: ,,Prestoze vyse citovany pravni nazor
povazuje i nadale za hajitelny, nemohl pominout jeho neZzadouci dopady do praxe, kdy
byly soudy v obcanském soudnim rizeni nuceny rozhodovat spory, které byly z dosahu
pravomoci spravnich organii vynaty jen z ditvodu pravni kvalifikace Zalované pohledavky
zvolené Zalobcem [...] Z tohoto ditvodu Ize tedy zminiovanou judikaturni praxi zviastniho
senatu povazovat za prekonanou.” Zvlastni senat tedy vyslovné piekonal sviij pfedchozi
pravni ndzor, aniz by vyloucil jeho hjitelnost.

32. Ustavni soud zasadn& neni povoldn k vykladu podulstavniho Uprava; proto ani
nehodnotil, ktery zvykladd tykajici se pravomoci pro rozhodovani spori
0 vydani bezdtivodnych obohaceni polozenych na zakladé zdkona o POZE, Ize povazovat
za spravny. Zména rozhodovaci praxe jako takova ani neni pfedmétem nyni projednavané
véci. Je vSak mozné spolehlivé dovodit, Ze v dobé podani Zaloby stéZovatelkou byla jeji
divéra ve spravnost procesniho postupu podpofena ustalenou soudni praxi Nejvyssiho
soudu a zejména zvlastniho senatu. Nadto byla spravnost pravniho ndzoru zastdvaného
stéZovatelkou potvrzena usnesenim Nejvyssiho soudu piimo V jeji konkrétni véci. Nic
na tom neméni skutecnost, ze zaver Nejvyssiho soudu nasledné nebyl — z divodu vydani
usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 45/2017-14 — obvodnim soudem respektovan.

33. Stézovatelka postupovala procesné zodpovédné, podala-li s ohledem na uvedené
okolnosti Zalobu k obecnym soudium. Stézi mohla predvidat nasledny judikatorni odklon
a prekonani (fadu let) ustaleného pravniho nézoru o pravomoci obecnych soudu
Vv civilnim fizeni. Pfi podani zaloby tedy stéZovatelka nevédé¢la a ani védét nemohla, Ze
fizeni bude zastaveno z divodu nedostatku pravomoci k projednani a rozhodnuti jejiho
sporu. Nemuze ji tak byt ani zastaveni fizeni kladeno za vinu, nebot’ divodem zastaveni
byly skuteénosti, jez nastaly aZ po podani jeji Zaloby, a stéZovatelka je nemohla jakkoli
divodné predpokladat ani ovlivnit.

34. Ve vedlejsi ucastnici citovaném nalezu sp. zn. II. US 563/01 Ustavni soud sice uvedl,
Ze pouzity termin ,,zavinéni*“ nelze interpretovat v doslovnem jazykovém smyslu, ale
ve vztahu k pficinné souvislosti, v némz je pri¢inou chovani ucastnika fizeni (tedy i jeho
projev vule), eventualné téZ nahoda, a dusledkem je vznik nakladia dalSiho ucastnika. Lze
vsak piisvéd¢it stézovatelce, Ze jedinym relevantnim (pficitatelnym) procesnim projevem
vile bylo podani zaloby (tedy realizace Ustavniho prava), jez bylo prizmatem tehdejSiho
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ustaleného pravniho ndzoru procesné bezvadné, a nebylo tak samo o sob¢ pfi¢inou vzniku
naklad@ vedlejsiho tucastnika. Ustavnim soudem uvadéna ,nahoda“ je relevantni
ve vztahu k 8 147 odst. 1 o.s. f. (upravujici zasadu separace nakladu) a je tfeba ji
odliSovat od kategorie ,,zavinéni* ve smyslu 8 146 odst. 2, véty prvni, o. s. ., nehled¢
na skutecnost, ze zménu ustaleného pravniho nazoru nelze povazovat za ,,nahodu”.

35. Vzhledem ke specifickym okolnostem piipadu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je
tieba interpretaci a aplikaci ustanoveni 8 146 odst. 2, véty prvni, o. s. f. provedenou
odvolacim soudem povazovat za ustavné nekonformni. Odvolaci soud postupoval pfilis
formalisticky, dovodil-li procesni zavinéni stézovatelky za zastaveni fizeni, aniz by
zohlednil relevantni okolnosti daného piipadu aduvody zastaveni. Zavér
0 ,,jednozna¢ném procesnim zavinéni‘ st€Zovatelky je v rozporu s principy spravedlinosti
a pravni jistoty a ani nekoresponduje s prubéhem fizeni pied obecnymi soudy; vykazuje
tak znaky svévole, jez svou povahou dosahuje Gstavnépravni roviny problému. Ulozil-li
odvolaci soud za této situace povinnost st€Zovatelce zaplatit vedlejsi ucastnici na nahrade
nakladu fizeni 7 770 196,50 K¢, citelné zasahl do majetkové sféry stézovatelky a porusil
tak svoji povinnost nezasahovat do jiz existujiciho vlastnictvi jednotlivce. Vyrok Il a tedy
i akcesoricky vyrok 111 napadeného usneseni jsou proto v rozporu s pravem stézovatelky
na spravedlivy proces podle &l. 6 Umluvy a 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s jejim pravem
na ochranu vlastnictvi podle ¢€l. 11 odst. 1 Listiny.

36. Nezvazil-li odvolaci soud zadnym zpisobem legitimni ocekavani stézovatelky
0 pravomoci obecnych soudt k projednéni a rozhodnuti jejiho sporu v dobé podani
Zaloby, postupoval v rozporu s principy pravniho statu garantovanymi v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. V pomérech materialniho pravniho statu je nepiipustné, aby ucastnik fizeni byl
stizen sankci (v tomto piipadé nahradou nakladu fizeni) za to, Ze v souladu s principy
pravni jistoty a s tim souvisejici predvidatelnosti soudniho rozhodovani tadné uplatnil své
pravo u organu vefejné moci S odivodnénou divérou ve spravnost Svého postupu
a legitimnim o¢ekavanim, ze bude jeho spor projednan a rozhodnut. Nepiimétené tvrdy
dopad zmény judikatorni praxe s retrospektivnimi uc¢inky musi byt zohlednén i tehdy,
neni-li pfimo zptisoben zménou ustaleného vykladu jako takovou.

37. Zavéry odvolaciho soudu jsou nadto v rozporu, uvedl-li, Ze aZz na zakladé usneseni
zvlastniho senatu €. j. Konf45/2017-14 bylo ,,postaveno najisto®, Ze obecné soudy nejsou
pravomocné projednat a rozhodnout spor stézovatelky, zatimco pfedchozi konstantni
(opa¢né vyznivajici) judikaturu, kterou se stéZovatelka fidila, za ,,najisto postavenou®,
nepovazoval. Také zvlastni senat v usneseni €. j. Konf 45/2017-14 uvedl, Ze ptekonavany
pravni nazor povazuje nadale za hajitelny (bod 23 citovaného usneseni).

38. Ustavni soud si je védom, Ze fizeni pred obecnymi soudy bylo iniciovano
stézovatelkou, vedlejsi ucastnice byla do tohoto fizeni ,,vtazena“ a nasledné byla nucena
vynaloZit néklady na svoji procesni obranu; nicméné tyto naklady nemohou byt bez
dalsiho hojeny na stéZzovatelce, ktera zjevné zastaveni fizeni nezavinila. Taktéz
stézovatelka musela v souvislosti se zahdjenim fizeni pfed obecnymi soudy vynalozit
urc¢ité naklady, které ji nebudou v dusledku nepiedvidatelného postoupeni véci spravnimu
organu reparovany.

39. Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané véci podle Ustavniho soudu neni astavné
konformni klast zastaveni fizeni za vinu stéZovatelce ve smyslu 8 146 odst. 2, véty prvni,
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0. s. . (a tudiz ji ulozit povinnost k nahradé nakladu fizeni vedlejsi ucastnici), nezabyval
se dale namitkou stézovatelky a s tim souvisejici argumentaci odvolaciho soudu a vedlejsi
ucastnice tykajici se neoduvodnéné (ne)aplikace modera¢niho prava podle § 150 o. s. .
ani namitkou nespravného vypoctu ndhrady naklada nalézaciho a odvolaciho fizeni.

VIII. Zavér

40. Ustavni soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud napadenymi vyroky Il a lll v zahlavi
uvedeneho usneseni porusil pravo stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ve spojeni s jejim pravem na ochranu vlastnictvi podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot’ jim provedeny vyklad a aplikace § 146 odst. 2, véty prvni,
0. s. i. byly formalistické a vedly ke zjevné nespravedinosti a k zasahu do vlastnického
prava stézovatelky. Pti vykladu procesnich norem nezohlednil duvéru stéZzovatelky ve
spravnost jejiho procesniho chovani s ohledem na legitimni piedvidatelnost soudniho
rozhodovéni, aplikoval tak nepfiléhavé ustanoveni a postupoval v rozporu s principy
materialniho pravniho statu vyvérajicimi z ¢1. 1 odst. 1 Ustavy.

41. Ustavni soud proto stézovatelce vyhovél a napadené vyroky Il a Il v zahlavi
uvedeného usneseni zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. V dalim
fizeni bude tikolem odvolaciho soudu, aby tstavné konformnim zptisobem zvazil, zda lze
s ohledem na okolnosti dané véci shledat zavinéni na zastaveni fizeni u nékteré¢ho
z ucastnikt fizeni ve smyslu § 146 odst. 2, véty prvni, o. s. ., nebo zda je namisté
aplikovat 8 146 odst. 1 pism. b) o. s. f. a rozhodnout tak, ze Zzadnému z t¢astnik fizeni
nenalezi pravo na ndhradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 5. fijna 2021

Tomas Lichovnik
predseda senatu

10



	I. Namítané porušení ústavně zaručených práv
	II.  Rekapitulace dosavadního procesního vývoje
	III. Argumentace stěžovatelky
	IV. Předpoklady řízení před Ústavním soudem
	V. Vyjádření k ústavní stížnosti
	VI. Upuštění od ústního jednání
	VII. Vlastní hodnocení Ústavního soudu
	VII. 1 a) Přezkum nákladových výroků
	VII. 1 b) Princip právní jistoty a předvídatelnost soudního rozhodování

	VIII. Závěr

