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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy ToméSe Lichovnika, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Vladimira Sladec¢ka o Ustavni stiZznosti
stézovatele Mgr. J. P., soudniho exekutora, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Sichem,
advokatem, sidlem Slejnicka 1759/9, Praha 6 — Dejvice, proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. dubna 2019 €. j. 66 Co 177/2019-53, za tcasti Krajského soudu v
Ostravé, jako Gcastnika fizeni, a 1) Komeré¢ni banky, a.s., sidlem Na Piikopé 969/33,
Praha 1 — Staré Mésto, 2) G. P., a 3) D. J., jako vedlejsich uc¢astniku fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 30. dubna 2019 ¢&. j. 66 Co
177/2019-53 bylo poruseno zakladni pravoe stéZovatele na soudni ochranu zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. dubna 2019 ¢&. j. 66 Co
177/2019-53 se rusi.

I1l. Nahrada nikladi ¥izeni pied Ustavnim soudem se stéZovateli
nepriznava.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jeZ byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 17. 7. 2019, stéZovatel
navrhl zrudeni v zahlavi specifikovaného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»Krajsky soud“) z divodu tvrzeného poruseni jeho zakladnich prav podle ¢l. 11 odst. 1
a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), ¢1. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), jakoz i ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé (dale jen ,,okresni soud”) ze dne 17. 6. 2009
¢. J. 90 Nc 11425/2009-5 byla nafizena exekuce rozhodc¢iho nalezu vydaného rozhodcem
JUDr. V. J. sp. zn. K/2008/11135 ze dne 25. 3. 2009 k vymoZeni pohledavky vedlejsi
ucastnice 1) vici vedlejsim ucastnikiim 2) a 3) ve vysi 133 902,01 K¢ s piislusenstvim
(vyrok I.). Provedenim exekuce byl povéeren stézovatel (vyrok II.). Usneseni nabylo
pravni moci dne 22. 12. 2009.

3. Stézovatel dne 8. 9. 2010 vydal vyrozuméni €. j. 135 EX 4459/09-18 o tom, Ze zcela
vymohl pohledavku vedlejsi ucastnice 1), jeji piislusenstvi a ndklady exekuce (vyrok I.),
a ze exekuce je provedena a provedenim zanikla spolu s povéfenim soudniho exekutora
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k provedeni exekuce, exekutor je povinen upustit od provedeni exekuce, zanikem
exekuce zanikaji 1 pravni uCinky vSech exekucnich ptikazii, které byly v exekuc¢nim fizeni
vydany (vyrok 11.).

4. Piipisem ze dne 16. 10. 2018 okresni soud pozadal Obvodni soud pro Prahu 2 o zaslani
spisu rozhodce JUDr. V. J. sp. zn. K/2008/11135 s tim, Ze soud je povinen zkoumat, zda
existuje platna rozhod¢i dolozka v ndvaznosti na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
7. 2013 sp. zn. 31 Cdo 958/2012.

5. Okresni soud poté piipisem ze dne 1. 11. 2018 vyzval stéZovatele, aby ve lhuté 14 dnt
od doruceni této vyzvy sdélil soudu, zda pro piipad zastaveni exekuce poZaduje néklady
exekuce, kdyz s ohledem na judikaturu tykajici se rozhod¢ich nalezi musi soud zkoumat
transparentnost rozhod¢i dolozky.

6. Stézovatel okresnimu soudu piipisem ze dne 5. 11. 2018 sdélil, ze dotéenad exekuce
byla pln€ vymoZena a pravomocné ukonc¢ena ke dni 31. 8. 2010. Naklady stéZzovatele jako
soudniho exekutora byly ureny v pravomocném piikazu k thradé nakladii exekuce ze
dne 9. 8. 2010 ¢. j. 135 EX 4459/09-12 v celkové vysi 51 492 K¢. Stézovatel k piipisu
piilozil vyrozuméni soudniho exekutora o zaniku povéfeni k provedeni exekuce ze dne
8. 9. 2010.

7. Dne 6. 12. 2018 vydal okresni soud usneseni ¢. j. 90 Nc 11425/2009-36, kterym
exekuci nafizenou usnesenim ¢. j. 90 Nc¢ 11425/2009-5 zastavil (vyrok I.), vedlejsi
ucastnici 1) ulozil povinnost zaplatit stézovateli nahradu naklad exekuce ve vysi 7 865
K¢ (vyrok I1.), a vedlejSim ucastnikiim 2) a 3) ndhradu nékladt exekuce neptiznal (vyrok
I11.). Okresni soud uvedl, Ze z rozhod¢iho spisu zjistil, ze dne 25. 5. 2006 uzavicla vedlejsi
ucastnice 1) s vedlejsimi ucastniky 2) a 3) smlouvu o Gvéru, v niz se smluvni strany
dohodly, Ze spory budou rozhodovany jednim rozhodcem jmenovanym spravcem
seznamu rozhodcii vedeném Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni a.s. podle jednaciho fadu pro
rozhod¢i fizeni této spolecnosti. Po zhodnoceni znéni rozhod¢i dolozky vztahujici se
k rozhod¢imu nalezu, ktery je v nyni posuzované véci exekvovan, dospél okresni soud
k zavéru, Ze existuje divod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h)
obcanského soudniho tadu, jelikoz podkladovy rozhod¢i nalez neni vici povinnym
zpusobilym exeku¢nim titulem, a to pro nedostatek pravomoci rozhodce JUDr. V. J.
k jeho vydani. Pokud rozhod¢i dolozka stanovi, Ze rozhodce jmenuje fyzicka osoba, ktera
neni stalym rozhod¢im soudem ztizenym zakonem, pak tato neni povolana vést seznam
rozhodcli, znéhoz ma byt rozhodce vybran, a tento mechanismus neodpovida
ustavnépravnim pozadavkim kladenym na rozhod¢i dolozky, nebot’ nepiedstavuje
transparentni zptisob vybéru rozhodce a rozhod¢i dolozka je tudiz neplatnd. Vzhledem
k pravé uvedenému je rozhodc¢i dolozka ve smlouvé uzaviené mezi vedlej$imi ucastniky
neplatna. Okresni soud stran pozadavku transparentnosti vybéru rozhodce odkazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu, konkrétné nalez ze dne 1. 11. 2011 sp. zn. 1I. US 2164/10
(N 187/63 SbNU 171; wvSechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz/) a nélez ze dne 3. 4. 2012 sp. zn. IV. US 2735/11 (N 71/65 SbNU
9), a dale na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, konkrétné usneseni ze dne 10. 7. 2013 sp. zn.
31 Cdo 958/2012 a usneseni ze dne 18. 3. 2014 sp. zn. 21 Cdo 174/2014. Stran povinnosti
exeku¢niho soudu zkoumat z ufedni povinnosti pravomoc rozhodce k vydani rozhod¢iho
nalezu odkazal okresni soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2012 sp. zn. 11I. US
1624/12 (N 164/66 SbNU 433) a nalez ze dne 10. 1. 2013 sp. zn. IV. US 3779/11 (N 9/68
SbNU 153). Vyrok II. o nahrad¢ nakladi exekuce odtivodnil okresni soud tak, ze exekuce
nem¢la byt podle vyvoje judikaturnich zavéra vibec vedena a vedlejsi st€Zovatelé 2) a 3)
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nemohou byt zatizeni povinnosti k Ghrad¢ jejich nakladd. Proto soud ulozil povinnost
k Ghradé nakladt exckuce vedlejsi ucastnici 1), kterou stihd zavinéni na zastaveni
exekuce, kdyz ji vyvolala a vedla na zdkladé rozhod¢iho nalezu vydaného na zakladé
neplatné rozhod¢i dolozky a pfi zachovani potiebné miry peclivosti ji nic nebranilo
nasledné, po ustileni judikatury ohledné neplatnosti rozhod¢ich dolozek, navrhnout
zastaveni exekuce. StéZovatel vycislil naklady exekuce v celkove vysi 51 492 K¢, avSak
provedeni exekuce i vymoZeni pohledavky s pfislusenstvim a nakladt exekuce na zakladé
exekucéniho titulu, ktery zde nikdy nebyl, pfedstavuje neoprdvnény zéasah do prav
povinnych a vymozené plnéni miize byt bezdiivodnym obohacenim. Stézovateli tak
nenalezi odména vypoctena podle vymozeného plnéni, ale toliko odména stanovena
podle § 11 odst. 2a § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, o odméné a nahrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach
pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem (dale jen ,,vyhlaSka o odméné
soudniho exekutora®).

8. Kodvolani stézovatele bylo usneseni okresniho soudu potvrzeno napadenym
usnesenim krajského soudu. Krajsky soud uvedl, Ze podanym odvolanim nebyl
zpochybnén zavér okresniho soudu o tom, Ze je to vedlejsi ti¢astnice 1), které ma byt
uloZena povinnost k zaplaceni nakladi exekuce soudniho exekutora. Tento zavér je
spravny, nebot’ byla-li exekuce zastavena z uvedené¢ho divodu, je nutno procesni
zavinéni na zastaveni exekuce spatfovat na stran¢ vedlejsi ticastnice 1). V této véci pak
pro stanoveni odmény stézovatele nemohl byt uplatnén § 11 odst. 3 vyhlasky o odméné
soudniho exekutora, nebot’ o ,,vymozeném plnéni* 1ze pojmove hovotit tehdy, pokud toto
plnéni opravnénému skutecné piislusi. V této véci vSak stézovatelem vymozené plnéni
vedlejsi Gcastnici 1) nepiislusi vzhledem k duvodu, pro ktery byla exekuce zastavena.

1.
Argumentace stéZovatele

9. V Gstavni stiznosti sté¢Zovatel namitl, ze dne 8. 9. 2010 vydal vyrozuméni o zéniku
povéteni k provedeni dotcené exekuce, a to z diivodu vymozeni celé pohledavky vcetné
prisluSenstvi a naklada exekuce. Dne 11. 5. 2011 Nejvyssi soud vydal usneseni sp. zn.
31 Cdo 1945/2010, které znamenalo zasadni obrat v posuzovani platnosti rozhodéich
dolozek a rozhodcich nélezii. V tomto usneseni Nejvyssi soud uvedl, Ze rozhod¢i smlouva
(dolozka) je absolutné neplatna pro rozpor se zdkonem, pokud neobsahuje pfimé urceni
rozhodce, respektive konkrétni zpisob jeho urceni. Jednoznacny posun a ustaleni
judikatury ohledné neplatnosti rozhod¢ich dolozek v exeku¢nim fizeni nastal az
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013 sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Jak vyplyva
z rozséahlé judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu v této oblasti, nejdiive po datu
11.5.2011, ale spise az od 10. 7. 2013, bylo mozné na pozdé&ji zahdjené ¢i po tomto datu

probihajici exekuéni fizeni aplikovat prdvni ndzory a postupy z téchto rozhodnuti
vyplyvajici.

10. Stézovatel poukazal opét na to, Ze dotcena exekuce byla ukoncena dne 8. 9. 2010,
ato z divodu vymozeni celé pohledavky vcetné prislusenstvi a ndklada exekuce. Dale
zdiraznil, Ze po celou dobu exeku¢niho fizeni, od jeho zahijeni az do ukonceni,
postupoval dle tehdy platnych pravnich predpisu, respektive v souladu s jejich tehdejSim
vykladem Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. StéZovatel [ani vedlej§i ucastnice 1)]
nemohl jakkoli pfedpokladat ¢i dokonce urcit neplatnost rozhod¢i smlouvy (dolozky),
ato ani pii zachovani potfebné miry peclivosti, jelikoz ta byla dovozena NejvysSim
soudem nejdiive az usnesenim ze dne 11. 5. 2011.
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11. Stézovatel dle svého nejlepsiho védomi a svédomi v souladu s tehdejSim stavem
pravniho fadu a souvisejici judikaturou fadné¢ vymohl celou dluznou castku vcetné
naklada exekuce, za coz mu podle § 6 vyhlasky o odméné soudniho exekutora néleZela
odména ve vysi 39 410 K¢ bez DPH, ktera byla stanovena z vymozené ¢astky. Stézovatel
tuto odménu nabyl v plném souladu s tehdejsimi pravnimi pfedpisy a rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu a nemohl jakkoli odekavat, Ze mu tento majetek,
ktery fadné¢ nabyl do svého vlastnictvi, bude v disledku nové judikatury Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu odebran rozhodnutim okresniho soudu a krajského soudu vice
nez osm let poté, co majetek fadné nabyl.

12. Stézovatel mimo jiné u fadné nabyté odmény splnil v souladu s tehdejSimi piedpisy
prislusné danové povinnosti, zejména odvedl dan z ptidané hodnoty a dan z ptijmii. Déle
dotéenou odmeénu, u niz nemél a nemohl mit Zadné pochybnosti o fadném nabyti, vyuzil
na provoz a rozvoj svého exekutorského tifadu véetné thrady mezd zaméstnancu.

13. O nepiedvidatelnosti a neocekavanosti zdsahu do vlastnického prava stézovatele
svédci skutecnost, ze okresni soud exekuci zastavil bez navrhu vedlejSich ucastnikt
2) a 3) vice nez osm let po vymozeni celého plnéni véetné odmény exekutora a vice nez
sedm let po vydani usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Nadto vedlejsi
ucastnici 2) a 3) pohledavku v celém rozsahu uznali jeji jednorazovou Uhradou v plné
vysi a ani po ustdleni judikatury ohledné exekuci vedenych na zaklad¢é neplatnych

rozhodcich nalezl tuto rozhod¢i dolozku (ani rozhod¢i nalez) nikterak nezpochybiiovali.

14. Stézovatel shrnul kli¢ova rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu vztahujici
se k exekucim natizenym na zakladé neplatnych rozhod¢ich smluv (dolozek) a uzaviel,
ze je nepochybné, ze dotéend exekuce byla zahédjena a pravomocné¢ ukoncena pred tzv.
rozhodnym dnem (11. 5. 2011) a vedlejsi GcCastnice 1) ani stézovatel nemohli v dob¢
fadného vymozeni pohledavky pii veSkeré rozumné pozadovatelné peclivosti jakkoli
predpokladat neplatnost rozhod¢iho nélezu.

15. V soucasné dobé Ize pozorovat uréitou tendenci v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu, na jejimz zaklad¢ dochézi k postupnému zmiriiovani ustalené
judikatury tykajici se neplatnych rozhodgich dolozek. Ustavni soud vyslovné uvedl
v nalezu ze dne 12. 11. 2018 sp. zn. V. US 2728/17 (N 184/91 SbNU 279), Ze v ptipadé
pozd¢jsiho nafizeni exekuce (po dni 11. 5. 2011), jejiho nasledného zastaveni z divodu
nepfipustnosti zaloZené na nezpusobilosti exekuc¢niho titulu je potfebné nalezit¢ zkoumat
a odivodnit zachovani potfebné miry peclivosti ze strany opravnéné pii posuzovani
otazky zavinéni nakladl exekuce; opacny postup mlze znamenat poruseni prava na
spravedlivy proces a prava vlastnit majetek. Z tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu mimo
jiné vyplyva, Ze soud, ktery rozhoduje o nahrad¢ nékladl exekuce zastavené na zakladé
absolutné neplatného rozhodc¢iho nalezu, musi zkoumat pasivitu povinného a dalsi
okolnosti konkrétniho exekuéniho fizeni, a nejen slepé aplikovat zasadu pficiny zavinéni
opravnéného v tomto typu zastavenych exekuci. Vedlej$i ucastnici 2) a 3) byli
v dot¢eném exekucnim fizeni jakozto povinni zcela pasivni, nevyuZili zdkonnych
moznosti podani navrhu na zruSeni rozhodé¢iho nalezu ani neuplatiiovali sva prava
souvisejici s moznosti zastaveni exekuce na zakladé popsané judikatury Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu.

16. Je nepochybné, ze stézovatel neporusil pfi provadéni exekuce zadny souvisejici
pravni piedpis ani nepostupoval v rozporu s tehdejsSi judikaturou. Za takové situace je
jakékoli sankcionovani ¢i dovozovani negativnich duasledki pro stéZzovatele (¢i
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opravnéného) nepfijatelné a v pravnim staté nepiipustné. Stézovatel si je védom existence
principu incidentni retrospektivy judikatury vrcholnych soudd, tj. zasady, Ze novy pravni
néazor obsazeny v judikatuie Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu se vztahuje na viechna
budouci, jakoz i na probihajici soudni fizeni. Dle této zasady vSak nespravné postupovaly
v projednavané véci téz soud prvniho a soud druhé stupné, kdyz nezohlednily skute¢nost,
Ze dotéené exekucni fizeni bylo v celém rozsahu ukonceno jiz pied vySe popsanym
judikaturnim odklonem. Okresni soud a krajsky soud viibec nemély pfistoupit k aplikaci
pravniho nazoru vyplyvajiciho z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010
(@ nasledné souvisejici judikatury), jelikoZz obecné plati, ze nové judikaturni pravni
nazory maji byt uplatiiovany na fizeni zahdjena pied vydanim pfislusné judikatury a na
fizeni aktualné¢ probihajici, a nikoli na fizeni zcela ukonfend pted pfislusSnym
judikaturnim odklonem.

17. Stézovatel doplnil, Ze z § 11 odst. 3 vyhlasky o odméné soudniho exekutora vyplyva,
Ze pokud exekutor pted tim, neZ rozhodnutim soudu o zastaveni exekuce zaniklo jeho
opravnéni k vedeni exekuce na penézité plnéni, jiz vymohl ¢ast pohledavky, nalezi mu
odména stanovena podle ustanoveni § 6 vyhlaSky o odméné soudniho exekutora z vyse
vymozené ¢asti pohleddvky. Stézovatel v této véci z piislusného rozhod¢iho spisu JUDr.
V. J., sp. zn. K/2008/11135, nepochybné zjistil, Ze mezi opravnénym a povinnymi
existoval hmotnépravni vztah, pficemz pravnim duvodem existence pohledavky
opravnéného byla smlouva o uvéru. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 1. 2. 2017 sp. zn. 28
Cdo 3617/2016 dovodil, Ze bezdivodnym obohacenim Se muze stat i plnéni pfijaté na
zakladé vykonatelného rozhodnuti, jez bylo nasledné zruSeno. Domaha-li se pak vraceni
plnéni ten, kdo vyhovél povinnosti uloZzené mu deklaratornim rozhodnutim soudu
(ptipadné 1 jiného orgédnu), zavisi diivodnost jeho pozadavku na okolnosti, zda podle
hmotného prava i bez rozhodnuti, jez bylo ndsledné zruSeno, splnil zavazek, ktery
skute¢né meél, ¢i nikoli. ZruSenim zminéného rozhodnuti dochazi ke vzniku
bezdiivodného obohaceni jen v ptipadé, ze pravni diivod tohoto plnéni nespocival v
hmotném pravu, tedy Ze podle hmotného prava zde k tomu neexistovala povinnost. V této
véci je evidentni, Ze opravnény mél na uvedené plnéni (a to minimalné z titulu jistiny a
urokt z prodleni) hmotnépravni narok podlozeny nesplnénim povinnosti povinnych ze
smluvniho vztahu, coZ vyplyva i z priabéhu samotného exekuéniho fizeni, v némz se
povinni vymahani pohledavky piiznané rozhod¢im nalezem nebranili a pohledavku v
celém rozsahu uhradili. Samotné zastaveni exekuce ptitom nezbavuje dluznika
(povinnych) povinnosti plnit své zavazky na zakladé existujiciho hmotnépravniho vztahu
(smlouvy o Gvéru).

1.
Rizeni pred Ustavnim soudem

18. Ustavni soud si vyzadal spis vedeny u okresniho soudu pod sp. zn. 90 Nc 11425/2009
a spis vedeny stézovatelem pod sp. zn. 135 EX 4459/09. Ucastniky a vedlejsi ti¢astniky
vyzval, aby se vyjadfili k Gstavni stiznosti.

19. Okresni soud ve svém vyjadfeni ze dne 12. 8. 2019 odkazal na odtivodnéni svého
usneseni.

20. Krajsky soud ve vyjadieni ze dne 31. 7. 2019 uvedl, Ze je pfesvédcen, ze svym
rozhodnutim ustavné zarucené pravo stézovatele neporusil a odkazal na odivodnéni
napadeného usneseni. V pravnim staté nelze poskytnout soudni ochranu subjektu prava,
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ktery vymohl ¢i vymaha plnéni prostfednictvim statniho donuceni, aniz by tato povinnost
byla uloZena zpusobilym exekucnim titulem vydanym organem, kterému stat k jeho
vydani zalozil pravomoc. Pokud okresni soud s ohledem na vyvoj judikatury zjistil, Ze od
pocatku exekucniho fizeni tu exekucni titul viibec nebyl, a ptistoupil k napraveé pravniho
vztahu mezi Uc€astniky fizeni tim, ze upfednostnil princip vyssi spravedlnosti pred
principem pravni jistoty a legitimniho ocekéavani stézovatele, postupoval spravné.

21. Vedlejsi ucastnici se k ustavni stiznosti nevyjadfili.

22. Stézovatel podanim ze dne 16. 9. 2019 reagoval na vyse popsana vyjadieni ucastnika
tak, Ze obecné zavéry uvedené ve vyjadieni krajského soudu nelze aplikovat na nyni
posuzovanou véc, jelikoz dotena exekuce byla zahajena a pravomocné ukoncena pied
tzv. rozhodnym dnem a stéZzovatel ani opravnény nemohli v dobé fadného vymozeni
pohledavky ptedpokladat neplatnost rozhod¢iho ndlezu. Nasledna zmeéna judikatury
nemuze byt pficitana k tizi sté¢Zovatele.

23. Ve smyslu § 44 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,zakon
o0 Ustavnim soudu*), rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho jednani, nebot’ od
n¢j nebylo I1ze ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

24. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni a shledal, e ustavni
stiznost byla podana vcas 0sobou Kk tomu opravnénou, spliiuje i ostatni zdkonem
stanovené néleZitosti a Ustavni soud je k jejimu projednani pisluiny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 a7z 31 zakona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost
je ptipustnd, nebot’ stéZzovatel vycCerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané
svého préava (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Vlastni posouzeni

25. Po seznameni se s napadenym rozhodnutim a vyZadanym spisovym materialem
Ustavni soud shledal, Ze Ustavni stiznost je divodna.

A) Préavni vychodiska

26. V prvé fadé Ustavni soud konstatuje, ze ve své rozhodovaci praxi jiz opakované
potvrdil, ze soudni exekutor se miize domahat pied Ustavnim soudem ochrany svych
zakladnich prav. Soudni exekutor je fyzickou osobou, kterd ma pii vykonu exekucni
¢innosti (kromé ¢innosti dalSich) postaveni vefejného Cinitele. AvSak na stran¢ druhé ma
postaveni G€astnika soudniho fizeni, a to té jeho ¢asti, kdy soud rozhoduje o jeho naroku
na odménu a ndhradu hotovych vydaji. Jedna se o tzv. u€astenstvi pro urcity usek fizeni,
a to ten, kde se rozhoduje o jeho naroku plynoucim z procesniho prava. Pro tuto ¢ast
fizeni je tedy soudni exekutor postaven na roven opravnénému a povinnému [srov. nalez
ze dne 27. 11. 2008 sp. zn. I11. US 363/06 (N 204/51 SbNU 557), nalez ze dne 22. 1. 2015
sp. zn. l11. US 2516/14 (N 14/76 SbNU 185) a dalsi].
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27. V nyni posuzované véci sméfuje ustavni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
0 nékladech fizeni. Ustavni soud zpravidla pfistupuje k této problematice zdrzenlivé.
Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti zasahne zpravidla az tehdy, je-li interpretace
nebo aplikace ustanoveni tykajicich se nahrady nakladi fizeni obecnymi soudy projevem
svévole, libovile nebo je-li v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, v dusledku
¢ehoz dochazi k poruSeni prava sté€Zovatele na spravedlivy (fadny) proces ve smyslu
&l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. II. US 2417/13 (N 199/75
SbNU 239), nalez ze dne 13. 10. 2015 sp. zn. 111. US 411/15 (N 186/79 SbNU 111), nalez
ze dne 21. 1. 2019 sp. zn. I1. US 1696/18 (N 8/92 SbNU 78) a dal$i]. Ustavni soud piitom
shledal, ze pravé k uvedenym pochybenim dosahujicim tstavnépravni intenzity doslo.

28. Konkrétné jde v této véci o vyfeSeni otazky, zda se dnes jiz ustalena judikatura
Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu tykajici se neplatnosti rozhodéich smluv &i
rozhodc¢ich dolozek a jejich vlivu na exekucni fizeni tyka i téch exekucénich tizeni, kterd
byla zcela skoncena pied timto judikaturnim odklonem, respektive pied tzv. rozhodnym
dnem. V tomto fizeni je Gstavni stiznosti sice napadeno toliko usneseni krajského soudu,
kterym bylo potvrzeno usneseni okresniho soudu ve vyroku Il. tykajicim se nahrady
nakladt exekuce, avsak tyto naklady byly obecnymi soudy uréeny na zakladé vyroku
o zastaveni exekuce. Ustavni soud se tak pro posouzeni nakladového vyroku musel
nejprve zabyvat Ustavnosti samotného zastaveni exekuce.

29. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi jiz opakované reflektoval judikaturni odklon,
ktery zapocal usnesenim NejvysSiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Timto usnesenim
sjednotil velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu
rozkolisanou rozhodovaci praxi posuzovani platnosti rozhod¢ich dolozek, které je
rozhodujici pro nasledné posouzeni, zda byla platné zalozena pravomoc rozhodce
k vydani rozhod¢iho nalezu jako formaln¢ i materialn¢ vykonatelného exekucniho titulu
(srov. navazujici usneseni téhoz senatu NejvysSiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012).
V disledku prve uvedeného rozhodnuti byla fada rozhod¢ich dolozek sjednanych ve
spotiebitelskych uvérech shledana neplatnymi [z nedavné doby srov. napi. nélez ze dne
28. 4. 2020 sp. zn. 1V. US 3017/19 nebo nalez ze dne 6. 4. 2021 sp. zn. I. US 1343/20].
Rozhod¢i smlouvy/dolozky, které neobsahuji konkrétni zplisob urceni rozhodce a pouze
odkazuji na rozhod¢i tad, jsou i podle navazujici judikatury povazovany za neplatné
absolutné, pficemz pokud na jejich zakladé byla zahajena exekuce a je v ni pokrac¢ovano,
je nutné ji v kazdé fazi zastavit pro neptipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) ob&anského
soudniho fadu [usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012, nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. I1. US 996/18 (N 105/94 SbNU 282) nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. 1. US 1091/19 a dal3i], a to i z ufedni povinnosti (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2015 sp. zn. 26 Cdo 3210/2015).

30. V judikatuie Ustavniho soudu se také jiz ustalilo, Ze tzv. rozhodnym dnem, tj. dnem,
po némz jiz nemél byt dany typ rozhodéich dolozek vyuzivan, je den vydani jiz
zminéného usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, tedy den 11. 5. 2011.
VSechny subjekty si musely byt jiz od vydani usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
1945/2010 védomy, Ze rozhod¢i dolozky nenapliiujici vymezené podminky jsou neplatné,
a proto nikdy nemohou zalozit pravomoc rozhodce k vydani exekucniho titulu [nalez ze
dne 27. 6. 2017 sp. zn. 1. US 1274/16 (N 114/85 SbNU 861)]. Kratce fe¢eno, po 11. 5.
2011 poskytovatelé tivért jiz neméli dané rozhod¢i dolozky zadnym zpiisobem vyuzivat.
Jestlize tak ucinili ¢i pokracovali v exekuci, vystavuji se negativnim disledkiim svého
jednani. Ustavni soud napiiklad dovodil, Ze v takovém piipadé jsou véfitelé (opravnéni)
pfi zastaveni exekuce povinni nést jeji naklady [napf. nalez ze dne 20. 12. 2017 sp. zn.
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1. US 1707/17 (N 237/87 SbNU 841), nélez ze dne 12. 11. 2018 sp. zn. IV. US 2728/17
(N 184/91 SbNU 279), nélez ze dne 16. 4. 2019 sp. zn. I. US 2117/18 (N 60/93 SbNU
273) analez sp. zn. Il. US 996/18].

31. Ve vSech vySe uvedenych rozhodnutich tykajicich se exekuénich fizeni vedenych na
zakladé od pocatku nezpuisobilych exekuénich tituld se Ustavni soud i Nejvyssi soud
zabyvaly situacemi, v nichZ bylo exeku¢ni fizeni zahajeno nebo v ném bylo pokracovano
i po rozhodném dni, tj. po 11. 5. 2011.

32. Tento pfistup je odrazem principu incidentni retrospektivy, jak jiz také Ustavni soud
v souvislosti s touto problematikou ve svych rozhodnutich vyjadril. Podle tohoto principu
se novy pravni ndzor zalozeny soudnim rozhodnutim uplatni i v fizenich zapocatych pred
touto zménou (srov. nalez sp. zn. Il. US 996/18). Ustavni soud jiz také zdtraznil, Ze
v souladu se soudobymi kontinentalnimi trendy v horizontalnich pravnich vztazich
zustava zasadou incidentni retrospektivita novych pravnich ndzorti vytvotrenych
judikaturnimi zménami. Novy pravni nazor bude aplikovan na vSechna probihajici fizeni
[srov. nalez ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. 1l. US 1955/15 (N 208/79 SbNU 373)].

33. Pti aplikaci principu incidentni retrospektivy vSak dochazi k uZiti novych
judikaturnich zaveért pravé na fizeni jesté probihajici, nikoli na fizeni jiz pravomocné
skoncena. Je nepochybné, Ze odlisny zavér by nepfipustnym zpiisobem naboural pravni
jistotu ucastnikl fizeni a bez dal§iho neni jakési znovuotevirani fizeni pravomocné
skonéenych na zaklad¢ pozdéji uskute¢néného judikaturniho odklonu v pravnim staté
akceptovatelné. Intertemporalnimi ucinky judikaturni zmény se zabyval i Nejvyssi
spravni soud napft. v usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 21. 10. 2008 €. j. 8 As 47/2005-
86, vnémz se vyslovné uvadi, ze ,,zména ci zpresneni judikatury neni dostatecnym
duvodem pro vyuziti mimoradnych opravnych prostiedkii ve vécech tykajicich se stejného
pravniho problému, které vsak byly pred vydanim usneseni rozsireného sendtu
pravomocné skonceny ve spravnim rizeni a proti kterym nebyla v odpovidajici lhite
podana spravni zaloba“*. Retrospektivnimi t¢inky judikaturniho odklonu se pak Ustavni
soud zabyval téZ ve stanovisku pléna ze dne 25. 11. 2014 sp. zn. Pl. US-st. 39/14
(ST 39/75 SbNU 707; 297/2014 Sb.), v némz sice ze zvlastnich divodu ve stanovisku
uvedenych dospél k zavéru, ze se zde uvedeny judikaturni odklon bude aplikovat pouze
prospektivné, nicméné stran retrospektivnosti taktéz potvrzuje, Ze ta se tyka toliko fizeni
dosud probihajicich. Podrobné vysvétleni problematiky intertemporalnich G¢inkti zmény
judikatury obsahuje také nalez ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. I1I. US 3221/11 (N 216/71
SbNU 531) a i zde nelze najit podporu nahledu, Ze by se retrospektivita judikaturni zmény
méla tykat fizeni jiz skoncenych. Kone¢né Ize odkézat také na odbornou literaturu, podle
které opét neni mozné znovuoteviit pravomocné skoncena fizeni na zéklad¢ pozdéji
piijaté judikaturni zmény (napf. Kiihn, Zden¢k: Prospective and retrospective overruling
in the Czech legal system. The Lawyer Quarterly. Vol. 4 (2014), no. 2, str. 139).

34. Ustavni soud uzavir, ze pokud jiz ve véci sp. zn. Il. US 996/18 dospél k zavéru, ze
Sir$i pojeti incidentni retrospektivy (nez takové, podle kterého se na opravnéné aplikuje
ustanoveni o stavéni promlceci lhity, pokud uplatnili rozhod¢i dolozku pied 11. 5. 2011),
by bylo Kk poskytovatelim uveéra pfili§ tvrdé a kladouci na né nepfimétené pozadavky
ohledné piedvidani budouci judikatury [obdobné nélez ze dne 25. 6. 2009 sp. zn. I. US
89/07 (N 150/53 SbNU 825)], tim spiSe musi takovy zavér u€init ohledné takového pojeti
retrospektivniho pusobeni judikaturniho odklonu, podle kterého by se mélo vztahovati na
fizeni pravomocné skoncena pted jeho pfijetim. Zavér, ktery by po Gcastnicich Fizeni
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vyzadoval ptedvidat, jak se vyvine judikatura po skoncenti jejich fizeni, je v prdvnim staté
neakceptovatelny az absurdni.

B) Aplikace na posuzovanou vec

35. V kontextu vyse uvedeného je tieba zduraznit, Ze okresni soud se v nyni posuzované
véci rozhodl zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho fadu exekucéni
fizeni, které bylo skonceno jiz v roce 2010 (tj. pfed dot¢enym judikaturnim odklonem),
ato navic za situace, kdy sam nezjistoval, zda exekuce jiz byla ¢i nebyla skoncena.
Stézovatel piesto tuto skutecnost okresnimu soudu jest€¢ pied vydanim dotceného
rozhodnuti sam sdélil, avSak okresni soud ji ve svém rozhodovani nijak nereflektoval.
Podle odivodnéni usneseni okresniho soudu €. j. 90 Nc 11425/2009-36 ptitom rozhodl
0 zastaveni exekuce pravé s ohledem na vyvoj (vySe popsanych) judikaturnich zavéra,
podle kterych neméla byt exekuce viibec vedena. Zavinéni na zastaveni exekuce, ktera
byla vedena na zakladé¢ neplatné rozhod¢i dolozky, mélo ptitom stihat vedlejsi ucastnici
1), nebot’ ji pfi zachovani potiebné miry peclivosti nic nebranilo navrhnout zastaveni
exekuce po ustaleni judikatury ohledné neplatnosti rozhod¢ich dolozek. Krajsky soud
zavery okresniho soudu v napadeném usneseni potvrdil.

36. Obecné soudy ovsem zcela pominuly fakt, Ze v dobé&, kdy bylo dotéené exekuéni
fizeni skonfeno vymoZzenim naroku vedlejsi ucastnice 1), jest€¢ nemohli ucastnici
exekucniho fizeni ani stézovatel védét, jaké judikaturni zavéry v budoucnu vzniknou.
Exekuc¢ni tizeni totiz bylo skonéeno nejpozdéji ke dni 8. 9. 2010. K judikaturnimu
odklonu, jak jiz bylo vySe mnohokrat uvedeno, doslo nejdiive dne 11. 5. 2011.

37. Uvedeny postup a zavéry obecnych soudd vtéto véci nemtze Ustavni soud
s ohledem na pravni vychodiska popsana vyse aprobovat, nebot’ po stézovateli (i dalSich
ucastnicich) by tak bylo nepiipustné vyzadovano ptedvidani judikaturniho odklonu
predtim, nez viibec nastal. Je tfeba konstatovat, Ze v diisledku rozhodnuti obecnych soudti
Vv této véci musel sté¢zovatel vracet odménu exekutora, kterou jiz vice nez osm let predtim
legitimné nabyl.

38. Neni pfitom zcela pravdivé tvrzeni krajského soudu, ze v odvolani stézovatele
smétujicim proti usneseni okresniho soudu nebyl zpochybnén zavér, ze to meéla byt
vedlejsi ucastnice 1), komu méla byt ulozena povinnost k nahradé naklada soudniho
exekutora. Byt’ v petitu odvolani sté¢Zovatel navrhl, aby povinnost byla ulozena vedlejsi
ucastnici 1), v odivodnéni tohoto podani byla formulovana jasna argumentace proti
samotnému zastaveni exekuce a z n¢j vyplyvajici povinnost vedlejsi ucastnice 1) nahradit
naklady soudniho exekutora. Stézovatel pfitom nemé¢l jinou procesni moznost, nez brojit
praveé proti vyroku o nakladech exekuce.

39. Ustavni soud uzavird, Ze obecné soudy nemohou zastavovat exekuéni fizeni podle
8268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho fadu s odkazem na judikaturni odklon
tykajici se neplatnosti rozhod¢ich dolozek zahdjeny usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 1945/2010, pokud exeku¢ni fizeni bylo pravomocné skonceno pied tzv.
rozhodnym dnem, tj. 11. 5. 201 1. Opa¢ny postup neni mozny, nevyplyva z pravni Upravy,
z rozhodovaci praxe soudi ani z doktriny. Napadené usneseni je proto vyjadienim
svévole obecnych soudil a jako takové je poruSenim prava stéZovatele na spravedlivy
(Fadny) proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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VI.

Zaver

40. Ustavni soud shledal Gstavni stiznost stéZovatele ditvodnou a podle § 82 odst. 1 a 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu ji vyhovel (vyrok L.). Podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu zruSil usneseni krajského soudu (vyrok I1.).

41. Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel — jakoZto soudni exekutor — nemél jinou moznost
nez brojit odvolanim 1 Gstavni stiznosti proti rozhodnutim obecnych soudii o nédkladech
exekuce, prestoze divodem pro zménu vyse odmény exekutora bylo praveé (nespravné)
zastaveni exekuce okresnim soudem. Krajsky soud p#i novém rozhodovani ve véci musi
pii aplikaci vyhlasky o odméné exekutora vychazet z pravidel pro stanoveni odmény
podle vySe vymozené pohledavky a nikoli z pravidel vztahujicich se k odméné urcené pii
zastaveni exekuce soudem.

42. Koneéné je potieba uvést, ze Ustavni soud nepfiznal stéZovateli nahradu nakladd
fizeni ve smyslu § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu. Zakladni zasadou fizeni pied
Ustavnim soudem je, e naklady fizeni pifed Ustavnim soudem, které vzniknou
ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi, hradi ucastnik nebo vedlejsi ticastnik (§ 62 odst.
3 zdkona o Ustavnim soudu). V odéivodnénych piipadech mize Ustavni soud podle § 62
odst. 4 zakona o Ustavnim soudu ,uloZit nékterému ticastnikovi nebo vedlejsimu
ucastnikovi, aby zcela nebo zcasti nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejsimu
ucastnikovi jeho naklady rizeni*. K aplikaci tohoto ustanoveni v nyni posuzované véci
Ustavni soud neshledal prostor. Je jeho ustalenou praxi, Ze k uloZeni povinnosti nahrady
nakladl fizeni pfikracuje toliko ve zcela mimotaddnych a vyjimecénych ptipadech
[srov. usneseni ze dne 19. 11. 2002 sp. zn. I. US 662/01 (U 41/28 SbNU 471), nalez ze
dne 17. 8. 2004 sp. zn. IV. US 180/04 (N 112/34 SbNU 157)]. Uspéch v fizeni neni
v fizeni pted Ustavnim soudem jedinym kritériem pfiznani ndhrady naklad® fizeni. Nyni
posuzovany ptipad Ustavni soud za zcela mimoiadny a vyjime¢ny nepovazuje.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 19. kvétna 2021

Tomaés Lichovnik
piedseda senatu
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