I. US 2399/19

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Tomése Lichovnika (soudce
zpravodaje), soudce Vladimira Sladecka a soudce Davida Uhlife ve véci Gistavni stiznosti
K. P., zastoupeného Pavlem Nevrklou, advokatem se sidlem ndm. Republiky 18, 669 02
Znojmo, proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 26 Co 26/2019-41 ze dne 21. 5. 2019,
za ucasti Krajského soudu v Brn¢ jako ucastnika fizeni takto:

. Usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 26 Co 26/2019-41 ze dne 21. 5. 2019
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Toto rozhodnuti se rusi.
Oduvodnéni:
l.

1. Vcasnou ustavni stiznosti, kterd i v ostatnim spliiuje podminky stanovené
zdkonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen
,,zdkon o Ustavnim soudu®), se sté¢zovatel domaha zruSeni v zahlavi uvedené¢ho soudniho
rozhodnuti, a to zejména pro poruSeni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

2. Znapadeného usneseni Krajského soudu v Brng, jakoz i vyzadanych soudnich
spisti, vedenych u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 17 T 159/2017 a sp. zn. 15
EXE 1380/2018, Ustavni soud zjistil, Ze Okresni soud ve Znojmé usnesenim &. j. 17 T
159/2017-116 ze dne 21. 5. 2018 rozhodl v pfedmétném trestnim fizeni o navrhu
poskozené na pfiznani ndhrady ndkladi potfebnych k ucelnému uplatnéni naroku na
nahradu Skody a nemajetkové Ujymy tak, Ze stéZovateli jako odsouzenému podle § 154
odst. 1 a § 155 odst. 4 trestniho fadu (déle téz ,.tr. {.“) uloZzil povinnost nahradit poskozené
tyto naklady v celkové vysi 32 348,14 K¢&. Toto rozhodnuti napadl stéZzovatel stiznosti,
jiz Krajsky soud v Brné ¢aste¢né€ vyhovél a usnesenim €. j. 5 To 234/2018-131 ze dne
18. 7. 2018 zrusil dotCené usneseni soudu prvniho stupné¢ a nové rozhodl tak, ze
stéZovatele zavadzal povinnosti nahradit poskozené zminéné néklady v celkové vysi
25 057,89 K¢.

3. PoSkozend se posléze domdhala vymoZeni uvedenych nédkladl exekucnim
navrhem ze dne 14. 9. 2018, adresovanym soudnimu exekutorovi Jifimu Trojanovskému,
Exekutorsky Ufad Frydek-Mistek se sidlem Farni 23, 738 01 Frydek-Mistek, jenZ byl
nasledné povéfen vedenim exekuce k vymozeni dané pohledavky. Soudni exekutor
vyrozumél stéZovatele jako povinného o zahéjeni exekuce ptipisem, jenz byl st€Zovateli
dorucen spolu s dal§imi pisemnostmi dne 15. 10. 2018. Nato sté¢zovatel zaslal soudnimu
exekutorovi navrh na zastaveni exekuce s odtivodnénim, ze exeku¢ni titul mu byl dorucen
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az dne 29. 9. 2018, a proto v dobé podani exekucniho navrhu nebyl exekucni titul
pravomocny ani vykonatelny. Stézovatel vtémze ndvrhu dale uvedl, Ze jistinu
pohledavky plynouci z usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 5 To 234/2018-131 ze dne
18. 7. 2018 uhradil piimo opravnéné dne 3. 10. 2018.

4. ProtozZe opravnéna se zastavenim exekuce souhlasila jen v Casti tykajici se uhrady
jistiny pohledavky, postoupil soudni exekutor navrh stézovatele na zastaveni exekuce
Okresnimu soudu ve Znojmé jako soudu exeku¢nimu s tim, Ze v ramci fizeni o navrhu
stézovatele ma byt postaveno najisto, zda exekuéni tituly byly v dob& podani exekuéniho
navrhu pravomocné a vykonatelné. Okresni soud ve Znojmé usnesenim €. j. 15 EXE
1380/2018-29 ze dne 29. 11. 2018 navrh stézovatele na zastaveni exekuce zamitl.
K odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné¢ v zahlavi
oznacenym usnesenim rozhodnuti exekuéniho soudu jako vécné spravné potvrdil.

1.

5. Stézovatel v ustavni stiznosti namitl, Ze trestni fad trpi mezerou spocivajici v tom,
ze vykonatelnost usneseni neni formaln¢ vazana na jeho oznameni ¢i doruceni, jako je
tomu kupiikladu v ob¢anském soudnim fadu. Dle jeho nazoru tak odvolaci soud posoudil
vykonatelnost, resp. prdvni moc usneseni trestniho soudu o vysi nakladi potiebnych
k G¢elnému uplatnéni naroku na nahradu skody a nemajetkové ujmy ¢isté formalné dle
§ 140 tr. f., aniz by byl pfitom vzal v Givahu, kdy mu bylo doruceno. Stézovatel se v té
souvislosti domniva, ze podminkou vykonatelnosti uvedeného usneseni bylo dle § 137
tr. f. jeho oznameni tomu, jehoZ se piimo dotyka. V jeho piipad¢ pak doslo k situaci, kdy
usneseni trestniho soudu mu bylo ozndmeno (doru€eno) pozdé¢ji, neZ byla zahijena
exekuce. Dle svych slov stézi mohl dobrovolné hradit povinnost, o které nevédél, aniz by
se byl pfitom vyhybal ¢i nadmiru stézoval doruceni. Je tedy zcela logické, Ze splnil svou
povinnost az po tom, co mu byla oznamena. Tuto svoji argumentaci stéZovatel v ustavni
stiznosti dale priblizil.

6. Krajsky soud v Brné¢ se Kkustavni stiznosti nevyjadiil. Vedlejsi tcastnice
(opravnéna v pivodnim exekuénim fizeni) se na vyzvu Ustavniho soudu k ustavni
stiznosti rovnéz nevyjadiila, ¢imz se svého postaveni vedlejsiho ti¢astnika vzdala (§ 101
odst. 4 ob&anského soudniho ¥adu ve spojeni s § 63 zakona o Ustavnim soudu).

7. Ustavni soud k projednani a rozhodnuti o Gstavni stiznosti nenaftidil Gistni jednéni,
nebot’ od n€j neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.

8. Ustavni soud zvazil argumentaci stézovatele, obsah nafikaného soudniho
rozhodnuti, jakoZ 1 pfislusny spisovy materidl, a dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je
divodna.

9. Ustavni soud shledal, Ze viiéi stézovateli bylo zahajeno exekuéni Fizeni, aniz by
byl m¢l vitbec moznost dobrovolné splnit soudem ulozenou povinnost v podob¢ uhrazeni
opravnéné nakladl potiebnych k ic¢elnému uplatnéni naroku na nahradu skody a
nemajetkové jmy.
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10. Tato situace nastala nasledkem souhry nékolika okolnosti majicich objektivni
charakter, a to nezavisle na vili stézovatele. V prvé fadé je tfeba poukazat na to, zZe
stézovatel do doby piijeti napadeného usneseni Krajského soudu v Brné€ nebyl povinen
opravnéné cokoli hradit, nebot’ usneseni soudu prvniho stupné (usneseni Okresniho soudu
ve Znojmé €. j. 17 T 159/2017-116 ze dne 21. 5. 2018) napadl vEasnou stiznosti, jeZ ma
ze zédkona odkladny ucinek (§ 155 odst. 6 tr. f.), o ¢emz byli Gcastnici fadné pouceni.
Krajsky soud v Brné stiznosti ¢astecn¢ vyhovél a napadenym usnesenim Snizil vysi
pfedmétnych nakladi, které byl stéZovatel povinen opravnéné uhradit. Zde je tieba
zduraznit, ze krajsky soud ucinil své rozhodnuti v nevefejném zasedani, procez se
stézovatel nemohl S napadenym rozhodnutim v dobé jeho vydani seznamit, resp.
Z povahy této formy rozhodovani nemohl o jeho existenci, a tim ani své povinnosti uhradit
opravnéné konkrétni penézitou ¢astku védét. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel nebyl v
trestnim fizeni zastoupen obhdjcem (coZ ostatné obvinény v této fazi trestniho fizeni uz
Casto ani nebyva - viz § 41 odst. 5 tr. f.), bylo rozhodnuti krajského soudu dorucovano
pouze stézovateli, a to do vlastnich rukou. Z dorucenky piipojené k referatu na ¢. 1. 137
trestniho spisu potom vyplyva, ze stézovateli bylo doruceno dne 22. 9. 2018. Nejdiive
Vv tento den se tak stéZovatel mohl dozvédét o povinnosti, ktera ho ve vztahu k poskozené
(a pozdé¢jsi opravnéné) tizi. Naproti tomu zmocnénci poskozené bylo rozhodnuti
doruceno do datové schranky jiz 12. 9. 2018. Zahy, dne 14. 9. 2018, tedy o vice nez tyden
diive, nez bylo rozhodnuti doruceno stézovateli, podala poskozena shora zminény
exekucéni ndvrh k vymoZeni povinnosti ulozené stéZovateli usnesenim Krajského soudu v
Brné €. j. 5 To 234/2018-131 ze dne 18. 7. 2018.

11. Z vySe vyloZeného je ziejmé, Ze stéZovateli bylo znemoznéno dobrovolné plnéni
plynouci z pravomocného rozhodnuti trestniho soudu fakticky jen proto, Ze se o jeho
existenci dozvédél pozdéji nez posSkozena, ktera (prostfednictvim svého advokata a
n¢kdejSitho zmocnénce v trestnim fizeni) takika obratem zah4jila exekucni ftizeni
k vymozeni vzpominanych nakladt podle pravomocného a soucasné i vykonatelného
rozhodnuti stiZznostniho soudu.

12. Vté spojitosti nelze prehlédnout, Ze na rozdil od civilnépravni Upravy
v obCanském soudnim fadu (srov. § 171 o. s. f.) nastdvd pravni moc a spolu sni i
vykonatelnost usneseni stiZznostniho soudu V trestnim fizeni jiZ dnem samotného vydani
takového usneseni, ponévadz trestni fad proti takovému rozhodnuti stiznost z logiky véci
JiZ neptipousti [§ 140 odst. 1 pism. a) tr. f.]. Trestni fad pfitom ani nezna institut obecné
lhiity k plnéni usnesenim ¢i rozsudkem uloZené povinnosti, jejimz uplynutim by teprve
nastala jejich vykonatelnost. Tato ve vztahu K piijemci uloZzené povinnosti pomérné
pfisna trestnépravni uprava vykonatelnosti usneseni je dana povahou rozhodovani
V trestnim fizeni (zvlasté pak v pfipravném fizeni), jeho zasadami, v nichz se mimo jiné
misi diraz na rychlost s pozadavkem na uc¢innost rozhodnuti. Poskytnuti prostoru tomu,
komu je povinnost adresovana, pro jeji dobrovolné splnéni by mnohdy mélo za nasledek
zmateni samotného smyslu a Gi¢elu ptijimaného rozhodnuti.

13. Na ptikladu souzené véci je ovSem dobie patrné, ze trestnim fadem zalozend
koncepce vykonatelnosti usneseni za neexistence jakékoli lhity k plnéni mize sama o
sob¢ Vv nekterych piipadech vést k zasahu do zakladnich prav toho, jemuz je povinnost
stanovena usnesenim ur¢ena. Tak tomu miuze byt zejména v oblasti rozhodovani trestnich
soudil o narocich poskozeného soukromé povahy, konkrétn€ o jeho navrzich na piiznani
nakladi spojenych s jeho ucasti v trestnim tizeni (§ 154 tr. t.). Stranou pozornosti vSak
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nemtize zUstat ani rozhodovéani o samotném naroku na ndhradu Skody ¢i nemajetkové
ujmy, byt k nému dochazi v ramci posuzovani viny a trestu (adhezni fizeni, srov. § 228
a § 229 tr. 1.), jehoz vysledek je zachycen ve vyrokové ¢asti rozsudku. Pro vykonatelnost
rozsudku tu totiz plati obdobna vychodiska jako u usneseni (viz § 139 tr. t.).

14. Zminéna oblast rozhodovani trestnich soudt se vyznacuje tim, ze vykon jejich
rozhodnuti se tu neuskutecnuje skrze instituty vykondvaciho tizeni upravené v hlave
dvacaté prvni trestniho fadu, nybrz cestou obcanskopravni. D¢je se tak bud’ na zakladé
fizeni o vykonu rozhodnuti dle ¢asti Sesté obcanského soudniho fadu, anebo na zakladé¢
exekucniho fizeni vedeného dle exekuc¢niho tadu (dale téz ,,ex. 1.*), a to v zavislosti na
tom, jaky zplsob poskozeny zvoli. Jelikoz pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti
trestnich soudii se v dotené oblasti vazi ke stejnému okamziku, vznika moznost, ze
poskozeny navrhne vykon téchto rozhodnuti dfive, nezli odsouzeny dostane piilezitost
uloZenou povinnost dobrovoln¢ splnit.

15. Tak tomu bylo i v nyni feSeném piipadé, v némz poskozené, resp. jejimu
zmocnénci byl s pfihlédnutim k rozdilenému zptisobu dorucovani opis usneseni
stiznostniho soudu doru€en podstatné diive nez sté¢zovateli, takze k zahajeni exekucniho
fizeni poSkozena dokazala ptistoupit jesté predtim, nez stézovatel mohl ziskat povédomi
o rozhodnuti stiznostniho soudu. Je nasnad¢, ze jen v dusledku nastinéné konstelace
objektivnich okolnosti nemél byt stéZzovatel kracen na moznosti dobrovolného splnéni
povinnosti uloZeného soudnim rozhodnutim, tedy nemél byt poSkozen tim, Ze proti nému
bylo zahajeno exekuéni fizeni (obecné spojené s dalSimi a ne zcela zanedbatelnymi
naklady), aniz se sam vibec o této povinnosti mohl dozvédét. Takovy postup se ocita
V rozporu se zakladnimi atributy pravniho statu, zejména se zdsadami predvidatelnosti
soudniho rozhodovani a pravni jistoty. Tato rozhodna tvrzeni stéZovatel uvedl jiz
vV navrhu na zastaveni exekuce a posléze i v odvolani, avSak odvolaci soud je ve svém
nyni rozporovaném usneseni nezohlednil. Zde je vhodné poznamenat, Ze soudim nelze
zcela vytykat Givahy o pravni moci a vykonatelnosti daného exekucniho titulu, jelikoz
odpovidaji vySe rozvedené pravni upravé v trestnim fadu, jakoz i ustdlené judikatuie
Nejvyssiho soudu. Uvedené ovSem nic neméni na tom, Ze aplikace téchto zavéri na
jedine¢né okolnosti ptipadu stézovatele vedla k zasahu do zakladniho prava stézovatele
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

16. Ustavni soud se shoduje se stéZovatelem v tom, Ze trestni ¥ad (resp. pravni fad
obecn¢) vskutku nepamatuje na situaci, ktera nastala v jeho véci, coz je odrazem toho, Ze
rozhodovani o narocich poskozeného, jez ma soukromopravni povahu, je veskrze
druhotadou zaleZitosti trestniho fizeni. Z téchto diivoda Ustavni soud musi pii absenci
ucinné pravni Upravy predchazejici takovym piipadim, jakym je piipad stéZovatele,
zaujmout pravni nazor, dle néhoz jsou organy vetejné moci rozhodujici v fizeni o vykonu
rozhodnuti ¢i v exeku¢nim fizeni povinny zkoumat i to, zda povinny mél redlnou moznost
seznamit Se S obsahem exekuéniho titulu a jim ukladanou a vymahanou povinnosti bez
ohledu na to, zda se exekucni titul stal v mezidobi formaln¢ (ze zdkona) vykonatelnym.

17. Pravé vyifcend podminka pro nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce tak ptistupuje
k pozadavkim uvedenym v § 261a odst. 1 o. s. f. (poptipadé ve spojeni s § 52 odst. 1
ex. f.). V pfipad¢é rozhodnuti trestnich soudl o narocich poSkozeného v trestnim fizeni
jako exekucnich titulli to znamena, ze tfidenni paricni lhiitu, pfedvidanou ustanovenim
§ 261a odst. 2 o. s. T, resp. ustanovenim § 40 odst. 2 ex. f. (jiz trestni f4d nezna), je tieba
pocitat az od doby doruceni piislusného pravomocného rozhodnuti trestniho soudu
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odsouzenému, a nikoli ode dne, kdy se takové rozhodnuti trestniho soudu stalo
vykonatelnym. Lhostejno pfitom, zda jde o rozhodnuti odvolaciho soudu majici vliv na
pfiznani nahrady Skody nebo nemajetkové wjmy poskozenému, anebo o usneseni
stiznostniho soudu podle § 155 odst. 4, 6 tr. f. Rozdil tu je pouze v tom, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu se zpravidla [s vyjimkami uvedenymi v § 263 odst. 1 pism. a) a b) tr.
f.] vyhlaSuje ve vefejném zasedani, o jehoz kondni (a moznosti ti¢asti na ném) musi byt
obzalovany alespont vyrozumén (§ 233 odst. 1 tr. f.). Jeho ptipadnad pfitomnost pii
vyhlaSeni rozhodnuti odvolaciho soudu, Vjehoz dusledku je povinen nahradit
poskozenému nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy, mu vétSinou poskytuje urcity
casovy ,,naskok* pred pripadnym zamérem poskozeného vymoci své pravo vykonem
rozhodnuti nebo exekuci. Poskozeny nebo jeho zmocnénec totiz v tomto piipade
neodchazi ze soudni sin¢€ s bezvadnym exekuc¢nim titulem v ruce, a jesté tedy nemuze,
obrazné feCeno, zamifit k nejbliz§imu soudnimu exekutorovi za tcelem jeho vykonu.
Soucasné jsou obvinény a poSkozeny zpraveni o povinnosti a ji odpovidajicimu pravu ve
stejny okamzik. Oproti tomu vychozi formou rozhodovani stiznostniho soudu ve véci
nahrady naklad poskozeného dle vzpominaného ustanoveni § 155 odst. 4 a 6 tr. . je
neveiejné zasedani (§ 240 tr. t.), procez se o jeho vysledku mohou oba dotceni ti¢astnici
dozvédét v jiny cas. Je zde tedy vétsi riziko, Ze poSkozeny se o usneseni stiznostniho
soudu dozvi difive nez odsouzeny a zahaji vykon rozhodnuti ¢i exekuci, aniz by se
odsouzeny o rozhodnuti stiznostniho soudu viibec dozvédel.

18. Dle nazoru Ustavniho soudu nelze akceptovat, aby na strané jedné mél odsouzeny
dostatecny Casovy prostor ke splnéni penézitého trestu (srov. zakonnou patnactidenni
lhiitu v § 341 tr. T, jez musi byt odsouzenému poskytnuta k dobrovolnému zaplaceni
penézitého trestu; obdobné je tomu v piipadé vymahani poradkové pokuty - § 361 tr. 1.)
bez ohledu na jiz nastalou vykonatelnost odsuzujiciho rozsudku, na druhé strané celil
nepomérnym obtizim spojenym s toutéz vykonatelnosti rozsudku stran vyroku o nahradé
Skody ¢i nemajetkové ujmy, ktera leckdy prevySuje vysi penézitého trestu a neziidka se
pohybuje ve statisicovych ¢astkach. Do doby pfijeti relevantni zakonné upravy je proto
nutné vychazet ze shora vysloveného pravniho ndzoru a ponechat odsouzenému alespon
zakladni tfidenni lhitu ke splnéni pravomocného rozhodnuti trestniho soudu, avSak
pocitanou ode dne, kdy bylo odsouzenému doruéeno (§ 130 odst. 1 a § 137 odst. 4 tr. i),
a nikoli ode dne, kdy se stalo podle trestniho fadu vykonatelnym. Nesplnéni této
podminky je piekdZkou pro nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce a zjisténi jejiho
nedostatku v jejich prubéhu je divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

19. Ve svétle fe¢eného tudiz Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti, vyslovil poruseni
zakladniho prava stéZovatele na spravedlivy proces a piikro¢il dle § 82 odst. 3 pism. a)
zéakona o Ustavnim soudu ke zruseni napadeného usneseni Krajského soudu v Brng, ktery
je ve svém dal$Sim postupu vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu (¢l. 89
odst. 2 Ustavy Ceské republiky, § 314h odst. 1 tr. 1.).

Pouceni: Proti ndalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. tnora 2021

Tomas Lichovnik
predseda senatu



