I. US 2449/20

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Tomase Lichovnika,
soudce zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Vladimira Sladecka o tUstavni stiznosti
stézovatele B. G., bytem v Italii, zastoupeného Mgr. Evou Grabarczykovou, advokatkou
se sidlem v Brn¢, Pellicova 174/1, proti rozsudkiim Krajského soudu v Brné €. j. 19 Co
292/2019-586 ze dne 17. 6. 2020 a Méstského soudu v Brné €. j. 40 Nc 11/2014-500 ze
dne 25. 6. 2019, za ucasti Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné, jako
uCastniki  fizeni, adale a)nezletilého N. G., zastoupeného Utadem
pro mezinarodnépravni ochranu déti, se sidlem v Brné, Silingrovo namésti 3/4, b) N. D.,
zastoupené JUDr. Blankou Schéblovou, advokatkou se sidlem v Brng, Jaselska 205/25,
jako vedlejsich tcastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 19 Co 292/2019-586 ze dne 17. 6. 2020
a rozsudkem Méstského soudu v Brné ¢. j. 40 Nc 11/2014-500 ze dne 25. 6. 2019 bylo
poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod a v ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Il. Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 19 Co 292/2019-586 ze dne 17. 6. 2020
a rozsudek Meéstského soudu v Brné ¢&. j. 40 Nc 11/2014-500 ze dne 25. 6. 2019
se zruSuji.

Oduvodnénti:

l. Vymezeni predmétu Fizeni pied Ustavnim soudem

1. Ustavni stiznosti se stézovatel domahd zruSeni v zéhlavi citovanych rozsudki
Krajského soudu v Brné (dale jen ,,odvolaci soud”) a Méstského soudu v Brné
(dale jen ,,nalézaci soud*), nebot’ je ptfesvédcen, Ze jimi bylo poruseno jeho tustavné
zarucené pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina®) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®), ve spojeni s pravem na rodinny Zivot zarué¢enym v ¢l. 10
odst. 2 Listiny a pravem na péci o déti a jejich vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

1. Rekapitulace procesniho vyvoje a skutkovych okolnosti véci

2. Dne 5. 2. 2014 bylo na navrh mistniho statniho zastupce u italského Soudu pro nezletilé
v Terstu zahajeno fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti k nezletilému vedlejSimu
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3. Navrhem doru¢enym c¢eskému nalézacimu soudu dne 18.2. 2014 (doplnénym
do protokolu dne 19. 3. 2014) se matka — vedlejsi ucastnice — domahala Gpravy vykonu
rodicovské odpoveédnosti k nezletilému.

4. Dne 2. 4. 2014 Soud pro nezletilé v Terstu vydal rozhodnuti sp. zn. 54/2014 RGAC,
¢.598/14, o okamzitém navratu nezletilého do mista bydlisté otce; zaroven byla
rozhodnutim pozastavena rodicovskd odpovédnost matky a nezletily svéfen do vylucné
péce otce (€. 1. 52 soudniho spisu sp. zn. 40 Nc 11/2014; dale uvadéno jen ,,&. 1.%).
Podanim ze dne 3. 7. 2014 Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti (dile jen
,,UMPOD*) upozornil &esky nalézaci soud na predmétné rozhodnuti italského soudu
S tim, Ze by m¢l Cesky nalézaci soud zvazit svoji mezinarodnépravni prislusnost (¢. 1. 43).

5. Piipisem ze dne 23. 7. 2014 podal u ceského nalézaciho soudu stézovatel navrh
na vykon rozhodnuti italského soudu sp. zn. 54/2014 RGAC, ¢. 598/14, nebot’ matka
povinnosti ji stanovené danym rozhodnutim neplni dobrovolné (¢. 1. 56). Nalézaci soud
dne 13. 2. 2015 stézovateli piipisem sd¢lil, Ze se nebude navrhem na vykon rozhodnuti
zabyvat, jelikoz predmétné rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s piislusnou unijni
a mezinarodni upravou; pfislusnost italského soudu nebyla dédna, nebot nezletily
ma obvyklé bydlisté na uzemi Ceské republiky (&. 1. 88).

6. Cesky nalézaci soud nasledné usnesenim &. j. 40 Nc 11/2014-111 ze dne 9. 4. 2015
fizeni ve véci navrhu matky prerusil s odkazem na ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zruSeni natizeni (ES)
¢. 1347/2000 (dale jen ,,natizeni Brusel 11 bis“ ¢i ,,Nafizeni®), ktery stanovi, ze ,,[p]okud
je Fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti ke stejnému ditéti v téZe véci zahdjeno u soudii
riiznych ¢lenskych statii, prerusi soud, u néhoz bylo Fizeni zahdjeno pozdeji, bez navrhu
Fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery rizeni zahdjil jako prvni.“

7. Soud pro nezletilé v Terstu dne 15. 6. 2016 rozhodnutim sp. zn. 54/2014 RGAC,
¢. 996/16, urcil svoji ptislusnost pro fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti ve smyslu
¢l. 8 natizeni Brusel Il bis, podle né¢hoZ jsou soudy c¢lenského statu piislusné ve véci
rodicovské zodpovednosti k ditéti, které ma v dobé podani Zaloby obvyklé bydlisté na
tizemi tohoto ¢lenského statu. Na predmétné rozhodnuti UMPOD upozornil nalézaci soud
podanim ze dne 20. 6. 2016 (¢. 1. 132).

8. Soud pro nezletilé v Terstu nasledn¢ rozhodnutim sp. zn. 54/2014 RGAC ze dne
12. 4. 2017 vyslovil pozbyti rodicovské zodpoveédnosti matky k nezletilému, svéfil dité
do vylu¢né péce otce (stéZovatele), dale natidil soucasné umisténi ditéte u matky a svéieni
ditéte za ucelem podpory a kontroly mistné pfislusnému organu v Brné. Soud zaroven
povolil navstévy otce u ditéte v terminech a zplsobem, ktery urci ptislusnd socidlni
sluzba, a zrusil pfedchozi zakaz vycestovani ditéte za matkou. V oduvodnéni italsky soud
uvedl, ze pfedmétné rozhodnuti vydava proto, aby dité postupné zacalo travit ¢as u otce
v Italii, dokud se nedospéje k rozvrzeni pobytu u obou rodic¢l tak, aby zahrnovalo dlouhé
pobyty v Italii a stiidani pobytt u jednotlivych rodi¢t béhem svatki a Skolnich prazdnin.
Italsky soud zaroven uvedl, Ze v piipadé, kdy by matka fakticky spolupracovala na
zajisténi prava ditéte na oba rodiCe, zaklddalo by to predpoklady pro vydéani nového
nafizeni, které by odvolalo rozhodnuti o zbaveni jeji rodi¢ovské odpovédnosti; o takovém
navrhu by jiz byl pfislusny rozhodnout ¢esky organ (¢. 1. 241). Apelacni soud v Terstu
rozhodnutim ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. 74/2017, rozhodnuti prvostupniového italského
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soudu jako vécné spravné potvrdil, ulozil otci povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého
¢astkou 200 EUR mési¢n¢ a hradit polovinu ndkladi na mimotadné 1écebné a zdravotni
vydaje.

9. Podanim ze dne 30. 10. 2017 (doplnénym do protokolu dne 21. 12. 2017) se vedlejsi
ucastnice domahala, aby ji byla navracena rodicovska odpovédnost a nezletily byl svéten
do jeji péce. Nasledné bylo cCeskymi soudy vydano nékolik ptfedbéznych opatieni
upravujicich styk ditéte se stézovatelem. Usnesenim ¢. j. 40 Nc 11/2014-389 ze dne
6. 11. 2018 nalézaci soud vydal dalsi piedbézné opatieni, kterym svéfil nezletilého
do péce matky a stanovil povinnost otce pfispivat na vyzivu ditéte. V odivodnéni
usneseni nalézaci soud uvedl, Ze nezletily ma od utlého véku obvyklé bydlisté v Ceské
republice, a proto je v dobé rozhodnuti dana pfislusnost nalézaciho soudu ve smyslu
¢l. 8 natizeni Brusel 11 bis (¢. 1. 390). Dne 11. 4. 2019 stézovatel podal u nalézaciho soudu
navrh na vykon ptedchozich predbéznych opatieni s tim, ze po dobu vice nez osmi mésicti
neprob¢hlo ani jedno z nafizenych setkani ditéte se stézovatelem. Podanim ze dne
21. 6. 2019 stézovatel namitl piekazku litispendence. Stézovatel poukdzal zejména na
skutecnost, ze proti rozhodnuti Apelacniho soudu v Terstu podal dovolani, o kterém
nebylo dosud Nejvyssim kasa¢nim soudem v Rimé rozhodnuto; dale uvedl, Ze Soud pro
nezletilé v Terstu rozhodnutim sp. zn. 54/2014 RGAC, ¢&. 996/16, stanovil svoji
ptislusnost, takze by mél ¢esky nalézaci soud podle ¢l. 19 odst. 3 natfizeni Brusel Il bis
prohlasit svoji neptislusnost a fizeni zastavit (€. 1. 483).

I11.  Obsah napadenych rozhodnuti

10. Cesky nalézaci soud ustavni stiznostni napadenym rozsudkem &. j. 40 Nc 11/2014-
500 ze dne 25. 6. 2019 rozhodl nasledovné: Nezletilého vedlejSiho Ucastnika svéfil
do péce matky (vyrok L); stézovateli (otci) ulozil povinnost pfispivat na vyzivu
nezletilého 200 EUR mési¢né a dluzné vyzivné za dobu od 1. 3. 2014 do 30. 6. 2019
v celkové vysi 7370 EUR zaplatit k rukam matky do Sesti mésicii od pravni moci
rozsudku spolu s béznym vyzivnym (vyrok II.); navrh matky, aby otci bylo stanoveno
vyzivné na nezletilého zpétn€ za dobu od 1. 2. 2011 do 28. 2. 2014 zamitl (vyrok IIL);
upravil styk otce s nezletilym s predbéZznou vykonatelnosti tohoto vyroku (vyrok IV.);
fizeni o navrhu matky, aby ji byla vracena rodicovska odpovédnost k nezletilému, zastavil
(vyrok V). V oduvodnéni svého rozhodnuti nalézaci soud mimo jiné uvedl, Ze piislusnost
nalézaciho soudu vychazi z ¢l. 8 Natizeni, nebot’ z dikazli jednoznacné vyplyva,
7e nezletily ma na uzemi Ceské republiky nejméné od véku Sesti tydni obvyklé bydlisté
(bod 14 napadené¢ho rozsudku). V bodé¢ 24 napadeného rozsudku pak nalézaci soud
odiivodnil, Ze s prihlédnutim k ¢l. 23 pism. b) az f) Natizeni dospél k zavéru, Ze uznani
rozhodnuti italskych soudi (ze dne 12. 4. 2017 a 21. 9. 2017) by odporovalo vefejnému
potadku a predevsim by byl ohrozen zajem nezletilého ditéte, které ani nemohlo vyuzit
prava byt vyslechnuto. Z provedenych diikazli podle nalézaciho soudu vyplyva, ze dité
je vazné nemocné, od utlého véku Zije na tizemi CR ve vyhradni pééi matky a ma zde
pravidelnou odbornou 1écbu. Nezletily ma v ramci péce, kterou zabezpecuje od jeho
narozeni matka, zajiSténo veSkeré zazemi, navstévuje zde zakladni Skolu a k péci matky
nejsou zadné vyhrady.

11. K odvolani stéZovatele a vedlejsi ucastnice odvolaci soud ustavni stiznosti
napadenym rozsudkem rozhodnuti nalézaciho soudu v ptevazujici ¢asti potvrdil jako

vécné spravné (vyrok 1.); ve druhém odstavci vyroku II. rozsudek nalézaciho soudu
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zmeénil tak, ze dluzné vyzivné za dobu od 1. 3. 2014 do 30. 6. 2020 v celkové vysi
9 770 EUR je stézovatel povinen doplatit k rukdm matky do deviti mésicii od pravni moci
rozsudku (vyrok II.). V prvnim odstavci vyroku I'V. nalézaciho soudu odvolaci soud nové
upravil styk otce s nezletilym stanoveny nalézacim soudem (vyrok III.) a ulozil matce
povinnost umoznit otci telefonicky kontakt s nezletilym kazdy sudy patek v dobé od 18:00
hodin do 19:00 hodin (vyrok IV.). V odiivodnéni rozhodnuti odvolaci soud mimo jiné
uvedl, ze nalézaci soud pfi posouzeni své prislusnosti spravné vychazel z ¢l. 8 Natizeni,
nebot’ z dikazi jednoznaéné vyplynulo, Ze nezletily ma na uzemi Ceské republiky
nejméné¢ od veéku Sesti tydnli obvyklé bydlisté. K namitce litispendence vznesené
stézovatelem odvolaci soud vbodé¢ 14 napadeného rozsudku uvedl nasledujici:
V projednavané véci otec v poslednim roce nezahdjil zadné fizeni o navraceni ditéte pred
soudnim orgdnem smluvniho statu, vnémz dité€ je, tedy pfed nalézacim soudem.
Meritorni rozhodnuti italského soudu, které dosud neni v celém rozsahu pravomocné,
je tieba respektovat, na druhou stranu je vSak tieba konstatovat, Ze obvykly pobyt
nezletilého sam o sobé rozsudek nezaklada. Nevyplyva-li z obsahu spisu, ze by se otec
domahal navraceni nezletilého do mista jeho udajné obvyklého bydliste¢ v Italii pred
¢eskym soudem, pak v daném piipad€ nastal stav, kdy se otec smifil s pfemisténim
nezletilého matkou na tizemi Ceské republiky, ¢imZ v podstaté dodateéné vyslovil
souhlas s tim, e se protipravnost pobytu nezletilého na izemi CR podle &lanku 10
Nafizeni rusi a obvyklym bydlistém nezletilého se timto souhlasem otce stala Ceska
republika.

IV.  Argumentace stéZovatele

12. Argumentaci stéZovatele 1ze shrnout nasledovné: Stézovatel uvadi, Ze nezletily je od
bfezna 2014 proti jeho viili neopravnéné drzen na uzemi Ceské republiky. Byt Soud pro
nezletilé v Trestu rozhodl dne 2. 4. 2014 o okamzitém navratu ditéte do mista bydlisté
otce, vedlejs$i ucastnice vSak tuto povinnost nikdy nesplnila. StéZovatel se doméhal
vykonu predmétného italského rozhodnuti o navraceni ditéte zpét do Itilie v navrhu
podaném ceskému nalézacimu soudu, o kterém vSak nebylo dodnes zadnym zptisobem
rozhodnuto.

13. StéZovatel tvrdi, Ze ¢eské obecné soudy ve véci rodicovské odpoveédnosti rozhodly
I pfes jim opakované vznesenou namitku litispendence. Nespravny procesni postup
Ceskych soudi tak vedl k tomu, Zze v pfredmétné véci existuji dvé protichudna soudni
rozhodnuti ¢lenskych stati — prvnim italsky soud vyslovil pozbyti rodi¢ovské
zodpové&dnosti matky s naslednym svétenim ditéte do vyluéné péce st€zovatele; druhym
pak Cesky soud svéfil nezletilého do vylucné péce matky.

14. Podle stézovatele Ceské soudy rozhodly v projednavané véci v rozporu s ¢l. 24
nafizeni Brusel Il bis, podle kterého pfislusnost soudu clenského statu nesmi byt
pfezkoumavana, pric¢emz hledisko verejného poradku uvedené v €l. 23 pism. a) Nafizeni
nelze uplatnit v ptipadé pravidel pro urceni piislusnosti. Obecné soudy podle sté¢zovatele
neaplikovaly pfislusna ustanoveni nafizeni Brusel Il bis a navazujici vnitrostatni pravni
upravu aplikovaly v rozporu s jejim ,,eurokonformnim‘ vykladem, nebot’ nezastavily
fizeni podle § 104 odst. 1 obcanského soudniho fadu pro neodstranitelny nedostatek
podminek tizeni (pfekazku véci zahajené — litispendence).

15. Stézovatel kone¢né uvadi, ze argumentace odvolaciho soudu ohledné otazky
ptislusnosti neni pravdiva, nebot’ nevyslovil dodate¢ny souhlas s pfemisténim nezletilého
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do Ceské republiky, nybrz se naopak domahal jeho navraceni; o jeho navrhu viak nalézaci
soud nerozhodl.

V. Piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

16. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podéana véas [§ 72 odst. 3 &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)],
aneni nepfipustna ve smyslu § 75 odst. 1 téhoz zakona; stézovatel je fadn¢ zastoupen
advokatkou (§ 30 odst. 1 téhoZ zakona) a Ustavni soud je K projednani tstavni stiznosti
ptislusny.

VI.  Vyjadfeni k astavni stiZnosti

17. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval uéastniky
fizeni a vedlejsi ucastniky Fizeni, aby se K Gstavni stiznosti stéZovatele vyjadiili.

VI.1 Vyjdadieni obecnych soudii

18. Odvolaci soud ve vyjadieni ptfedné odkazal na odivodnéni svého rozsudku. Bydlisté
nezletilého vzdy bylo a nadale je v Brné, nezletily Italii v poslednich sedmi letech ani
nenavstivil, natoz aby umél italsky nebo slovinsky, otce zna pouze z nepravidelné
realizovanych asistovanych styki. Piedstava, ze by nezletily byl predan do vychovy otce
v Italii, je podle odvolaciho soudu naprosto iluzorni a z podané tstavni stiznosti neni ani
ziejmé, zda si to otec vubec pieje; takovy postup by byl nespravedlivy a odporoval
by pfirozenopravnim normam i obecnému lidskému citéni. Obvyklé bydlisté nezletilého
nikdy nebylo jinde nez v Brng, a proto je jurisdikce ¢eského soudu déana i pii védomi
norem mezinarodniho prava soukromého. Odvolaci soud kone¢né uvedl, ze ve svém
zavérecném navrhu u jednani odvolaciho soudu dne 10. 6. 2020 otec vyslovné navrhl,
aby nezletily zlstal u matky. Z rozsudkti obecnych soudii rovnéz plyne, ze nezletily trpi
zédvaznym onemocnénim, jehoz lé¢bu fadné a po vSech strankach svédomité zabezpecuje
matka, podle zpravy klinického psychologa mé nezletily kladny vztah k matce 1 jeji
roding a jsou u n¢j v popiedi vyrazné obavy z otce a z toho, Ze jej unese.

19. Nalézaci soud se vyjadril, ze jeho mezinarodni pfislusnost byla zalozena podle ¢l. 8
Naiizeni, jelikoz obvyklym bydliitém nezletilého byla Ceska republika, kde Zije spole¢né
se svoji matkou od 1,5 mésice svého véku. Podle nalézaciho soudu UMPOD obdrzel
prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti Italské republiky Zadost otce o navraceni
nezletilého do Itélie ve smyslu Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
unost déti ze dne 25. 10. 1980 (dale jen ,,Haagska umluva®); zadost vsak nebyla
nalézacimu soudu postoupena a zaloba ve smyslu § 478 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich dosud nebyla otcem podana. Nalézaci soud dale uvedl, ze Soud pro nezletilé
Vv Terstu usnesenim ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 54 2014 RGAC, ¢. 598/14, sice ulozil matce,
aby se navratila do mista bydlisté otce v Italii se zdkazem vystéhovani ditéte za ucelem
nasledovani matky a byla ji pozastavena rodicovska odpovédnost a nezletily byl svéien
do péce otce; ackoliv se otec domdhal vykonu tohoto rozhodnuti, nebylo k nému
nalézacim soudem pftihliZzeno s odkazem na ¢l. 23 Naftizeni.

20. Nalézaci soud dale uvedl, Ze i pies existenci rozhodnuti italského soudu otec aktivné
spolupracoval s nalézacim soudem od pocatku fizeni, tj. od 18. 2. 2014, podaval navrhy,
predkladal dikazy a plnil natizena predbézna opatieni. Namitku litispendence vznesl otec
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az po vice nez 5 letech od zahgjeni fizeni a do té doby bez vyhrad vyuzival ¢esky justi¢ni
systétm a pozadoval po nalézacim soudu, aby rozhodoval o jeho navrzich. Podle
nalézaciho soudu lze jednani otce povaZzovat za ud€leni souhlasu s mistni pfislusnosti
nalézaciho soudu pro rozhodovani ve vécech péce soudu o nezletilé. Nalézaci soud
poukazuje na to, ze 1 kdyz predmétné tizeni nejprve pierusil s ohledem na probihajici
fizeni ve stejné véci pred italskym obecnymi soudy, témi nebylo dlouhodobé ve véci
rozhodovano, takze nalézaci dospél soud k zavéru, Ze je v zajmu nezletilého, aby v fizeni
pfed nim bylo pokratovano, atoisohledem na splnéni podminek mezinarodni
prislusnosti podle ¢l. 8 Nafizeni. Pti jednani dne 25. 4. 2019 pravni zastupkyné otce
pozadovala, aby bylo vyc¢kano na rozhodnuti Nejvyssiho kasa¢niho soudu v Italii, a nato
byli ucastnici pouceni o mistni piislusnosti nalézaciho soudu, ktery o pravomocném
skonCeni fizeni pred italskymi soudy nebyl do dneSnitho dne informovan.
Podle nalézaciho soudu jev zajmu nezletilého ditéte rozhodovat ve véci péce
co nejrychleji a nejSetrnéji ve vztahu k jeho osobé.

VI.2 Vyjddieni Uiadu pro mezindrodnépravni ochranu déti
a kolizniho opatrovnika

21. UMPOD (jakozto opatrovnik nezletilého vedlejsiho tidastnika v fizeni o tustavni
stiznosti) ve svém vyjadieni uvedl, ze je podle n¢j Gstavni stiznost stézovatele divodna.
Nalézaci soud sice spravné pfedmétné fizeni nejprve pierusil podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni
Brusel Il bis, nejpozdé€ji po vydani rozhodnuti Soudu pro nezletilé v Terstu ze dne
15. 6. 2016 (ve kterém dany soud rozhodl o své mezinarodni ptislusnosti) se vSak m¢l
prohlasit za nepfislusny a fizeni zastavit podle ¢l. 19 odst. 3 Natizeni. Pravé uvedené
podle UMPOD plati navzdory tomu, Ze podle informaci dostupnych ve spisové
dokumentaci nezletily vedlejsi ucastnik s velkou pravdépodobnosti obvyklé bydlisté
(jak je definuje pravni Giprava, k ni se vztahujici judikatura i postoje nauky) v Italii nemél,
takZe nebyly splnény podminky pro zaloZeni mezinarodni pravomoci italskych soudi
podle ¢l. 8 Natizeni. Nesouhlas se zavéry italskych soudii o mistu obvyklého bydliste
nezletilého byl vyjaddien v ftizeni pted italskymi soudy, vyCerpanim vSech opravnych
prostiedkd se stal zavér o mezinarodni ptislusnosti italskych soudi formalné zavazny
a jako takovy je tieba jej, byt i s nelibosti, respektovat. Soud ¢lenského statu, ktery ve
véci zahajil fizeni jako prvni, ma prioritu v uéinéni zavazného ndzoru na to, kde se
nachdzi misto obvyklého bydlisté ditéte. Nalézaci soud podle UMPOD v bodé 24
napadeného rozsudku dostate¢né a v souladu s pozadavky unijniho prava neodiivodnil
svll zavér o neuznani italskych rozhodnuti z divodu ochrany vetejného poradku
ve smyslu &l. 23 pism. a) Nafizeni. Z pohovoru, ktery UMPOD s nezletilym provedl,
vyplyva, ze pro nezletilého je primarni pecujici osobou matka; ke kontaktu s otcem
se dité v soucasné dobé¢ stavi odmitavé.

22. Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Slatina, odbor socialni péce, ktery nezletilého
vedlejSiho ucastnika zastupoval jako kolizni opatrovnik Vv fizeni pfed obecnymi soudy,
ve vyjadieni k Gstavni stiznosti bez dalSiho sdé¢lil, ze napadend rozhodnuti jsou
V nejlepSim zajmu ditéte a mistné piisluSné pro rozhodovani ve véci vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti k nezletilému jsou ¢eské soudy.

ev s

V1.3 Vyjadieni vedlejsi uicastnice

23. Rozséhlé vyjadreni vedlejsi ucastnice lze shrnout nasledovné: Vedlejsi ucastnice
pfedné¢ povazuje Ustavni stiznosti napadené rozsudky za vécné spravné a vydané
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v souladu s ¢eskymi pravnimi predpisy i piedpisy Evropské unie; dana rozhodnuti nejsou
zatizena vadou litispendence.

24. Ke skutkovému stavu matka uvadi, ze nezletily vedlejsi ucastnik Zije od véku Sesti
tydnt nepretrzité s matkou v Brné, nikdy nezil v Italii a nikdy tam ani nepobyval po dobu
delsi nez tii mésice; skutecnost, ze nezletily ma obvyklé bydlist¢ v Brné, vyplyva
z provedenych ditkazii. Vedlejsi ucastnice uvadi, ze nezletily trpi vaZnym onemocnénim
ledvin a je v jeho nejlepSim zajmu, aby byl i nadale v pé¢i matky a 1é¢en v ramci ¢eského
zdravotnictvi. Stézovatel podle vedlejsi ucastnice neni schopen se 0 dité postarat,
a dokonce popira jeho zavazny zdravotni stav. Matku otec zaroven obvinuje, Ze nechce
pracovat, sam vSak nepfispiva na vyzivu ani podle rozhodnuti ¢eskych soudu, ani podle
rozhodnuti soudt italskych. Do roku 2014 probihal styk stézovatele s nezletilym (az na
vyjimky) standardné. Dne 1. 2. 2014 vsak stézovatel pfevzal nezletilého od matky se
sdélenim, Ze s nim jde na prochazku okolo domu v Brn¢ a Ze za chvili ptijdou zpét;
stézovatel vsak dit¢ v urCeny Cas nevratil, nalozil je do auta a cestou zavolal matce, Ze
jedou do Italie, kde zah4jil soudni spor o svéfeni nezletilého do jeho péce. Podle vedlejsi
ucastnice je evidentni, ze stézovatel podal navrh k italskému soudu na zéklad¢ 1zivych
tvrzeni a jeSté pred cestou do Brna. Vedlejsi UiCastnice tvrdi, Ze se za své piitomnosti
v Italii od 2. 2. 2014 (tj. pfed tim, nez odvezla nezletilého zpét do CR) nencastnila
zadného soudniho jednani, Zadné soudni rozhodnuti ji nebylo doruceno, o existenci
navrhi stézovatele se dozvédéla az s ¢asovym odstupem.

25. Nasledné vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni podrobné popisuje fizeni pted
italskymi soudy, které podle ni ptipomind ,,dialog s hluchymi ¢i tupymi (str. 10
vyjadteni). I ptesto, ze vedlejsi ucastnice predlozila italskym soudiim shodné dikazy jako
Vv fizeni pied Ceskymi soudy, italské soudy navrhované dikazy matky neprovedly
a nedospély k zavéru, Zze obvyklé bydliité nezletilého je v CR. Italské soudy rozhodovaly
zpiisobem, ktery je v Ceské republice nemyslitelny, nebot’ rozhodovaly na zakladé
1zivych tvrzeni stéZovatele, aniz by byla podpofena dikazy; zaroven nevzaly v tivahu
Ceské redlie (zdravotni a socidlni zabezpeceni matek). O pomérech nezletilého jsou
opravnény a povinny rozhodovat jen ¢eské soudy. Nejsou-li italské soudy piislusné,
nemuze podle stéZovatelky nastat prekazka litispendence; rozhodly-li italské soudy
v dané véci, jsou jejich rozhodnuti vadna pro nesplnéni podminek fizeni. V dané véci
je ptislusnost soudu podle natizeni Brusel Il bis, ktera je dana ve prospéch ¢eského
nalézacitho soudu. Nalézaci soud nemél podle matky opatrovnické ftizeni vlbec
pferuSovat, mél v fizeni pokracovat podle § 103 a § 104a odst. 1 obcanského soudniho
fadu a rozhodnout o Gpraveé pomérii ihned; namisto toho v fizeni pokracoval az na zakladé
podani vedlejsi tcastnice, kterym se domahala vydani rozhodnuti ve véci. Piislusnost
italskych soudt nemuize byt uréena rozhodnutim Soudu pro nezletilé v Terstu ze dne
15. 6. 2016 sp. zn. 54/2014 RGAC, ¢. 996/16, a pokud by tak italsky soud postupoval,
jednal by v rozporu se shora citovanymi mezinarodné-pravnimi ptedpisy. V rozhodnuti
Soudu pro nezletilé v ze dne 12. 4. 2017 je uvedeno, ze se predpoklada, ze nezletily zacne
travit urcita obdobi v Italit az do postupného ustdleni pobytu u obou rodicu
s predpokladem naslednych dlouhych pobytt ditéte v Italii; takové opatfeni je vSak
nerealizovatelné a proti zajmu ditéte vzhledem k tomu, Ze nezletily chodi v CR do $koly,
neumi italsky ani slovinsky a vyzaduje to jeho zdravotni stav. Vedlejsi tiCastnice bez
dalsiho uvadi, Ze ¢l. 19 Nafizeni neni v dané véci pouZitelny a prekazka litispendence
nemuze nastat u soudniho fizeni vedeného v rozporu s pravnimi ptedpisy.
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26. Vedlejsi ucastnice koneéné ve svém vyjadfeni Ustavni soud zada, aby pfi
rozhodovani o rezimu styku nezletilého s otcem byl zjiStén nazor nezletilého tak, jak bylo
judikovano v nalezu sp. zn. IV. US 3900/14 ze dne 4. 11. 2015 (N 193/79 SbNU 199).

VII. Replika stézovatele

27. K vyjadieni odvolaciho soudu stézovatel uvedl, ze nepovazuje za nutné specifikovat,
jak si upravu vychovy a vyzivy nezletilého ptedstavuje, jelikoz ohledné tUpravy
rodicovské odpovédnosti jiz pravomocné a vykonatelné rozhodnuti bylo vydano
italskymi soudy. Skutecnost, Ze nezletily v poslednich Sesti letech Italii nenavstivil, natoz
aby umé¢l italsky nebo slovinsky, je spolecné s chovanim a jednanim matky diisledkem
rozhodovaci praxe ¢eskych obecnych soudii, nebot’ se nepodafilo italska, ba dokonce ani
¢eska soudni rozhodnuti (pfedbézné) upravujici styk stézovatele s nezletilym vykonat.

28. K vyjadfeni nalézaciho soudu stéZzovatel uvedl, ze fizeni o vykon rozhodnuti italského
soudu prvniho stupné ze dne 2. 4. 2014 o navraceni nezletilého zpét do Italie neni doposud
pravné konformné skonceno; nalézaci soud advokatce stézovatele dne 13. 2. 2015 pouze
zaslal sdéleni, ze ,nebyla dana prislusnost italského soudu k vydani rozhodnuti
0 navraceni* bez odkazu na ¢l. 23 Narizeni a s konstatovanim, Ze se navrhem soud
»hebude zabyvat“. Stézovatel nesouhlasi s ndzorem nalézaciho soudu, ktery aktivni
spolupraci st¢zovatele od pocatku fizeni (podavani navrha, predkladani dikazt a plnéni
piedbéznych opatfeni) povazuje za ud€leni souhlasu s mistni pfislusnosti; plnéni
procesnich povinnosti neni mozné klast k tizi ucastnikovi, ¢i z toho dokonce vyvozovat
udéleni souhlasu s mistni prislusnosti. Nepravdivé je podle stézovatele tvrzeni nalézaciho
soudu ohledné vzneseni namitky litispendence stézovatelem az po vice nez péti letech od
zahajeni fizeni, jelikoz namitka byla vznesena na prvnim jednani ve véci, tj. dne
9. 4. 2015; zkoumani podminek fizeni je nadto podle § 103 obc¢anského soudniho fadu
povinnosti soudu ze zakona, a to kdykoliv v prib&hu tizeni.

29. Jelikoz vedlejsi tiCastnice argumentaci k feSeni prekazky litispendence nepiindsi,
nepovazuje stézovatel za podstatné se k jeji argumentaci vyjadiovat. Se zavéry UMPOD
se pak sté¢Zovatel ztotoziuje.

VI1Il. Upusténi od astniho jednani

30. Ustavni soud podle § 44 zékona o Ustavnim soudu zvazil, zda ve véci neni tieba konat
ustni jednani; dospél k zavéru, ze by to nepfispélo k dalSimu objasnéni véci, nez jak
se s ni Ustavni soud seznamil z vyzadanych spist a podani Géastniki fizeni. Nekonani
Gistniho jednani odtivodiiuje také skute¢nost, ze Ustavni soud nepovazoval za potiebné
provadét dokazovani.

IX.  Posouzeni opodstatnénosti tstavni stiznosti

31. Podle ¢&l. 83 Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud soudnim orgdnem ochrany
ustavnosti a k zasahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii je povolan vyhradné
tehdy, nebyl-li z jejich strany dodrzen ustavni ramec.

32. Ustanoveni ¢l. 4 Ustavy je tieba vykladat ve svétle ¢l. 1 odst. 2 a &l. 10a Ustavy tak,
ze povinnosti soudni moci (véetné¢ Ustavniho soudu) je v rdmci poskytovani ochrany
zakladnim praviim a svobodam dbéat na dodrzovani zavazk, které pro Ceskou republiku
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vyplyvaji z prava EU; zvlasté¢ vyznamné je to v piipadé zavazku plynoucich z Listiny
zékladnich prav Evropské unie, kterd je lidskopravnim katalogem a Ustavni soud
ji povazuje za soucast referencniho ramce piezkumu v fizeni o Gstavnich stiZznostech
[Viz nélez sp. zn. L. US 387/20 ze dne 26. 5. 2020, bod 46; ¢ nalez sp. zn. IL. US 78/19
zedne 24. 1. 2020, bod 11]. Soudni moc ma povinnost interpretovat a aplikovat
vnitrostatni pravo eurokonformnim zptisobem a poruseni této povinnosti je Ustavnim
soudem povazovano za porudeni ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10a a ¢l. 4 Ustavy, jakoz
i prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz nalez sp. zn. I. US 615/17
ze dne 10. 8. 2017 (N 148/86 SbNU 485), 71; nalez sp. zn. II. US 2778/19 ze dne
5.11. 2019; ¢&i nalez sp. zn. 1. US 945/20 ze dne 16. 12. 2020].

33. Zpusob aplikace unijniho prava jako bezprostiedn¢ pouzitelného je predevsim
v kompetenci obecnych soudil, které maji v ptfipadé¢ pochybnosti moznost, piipadné
I povinnost obratit se na Soudni dvir Evropské unie s piedbéznou otazkou podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovéani Evropské unie [viz bod 48 nélezu sp. zn. Pl. US 56/05 ze dne
27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.); &i bod 44 nalezu sp. zn. 1. US 945/20].
Ackoliv Ustavni soud neni opravnén autoritativné vykladat unijni pravo ani
bezprostiedné¢ kontrolovat jeho dodrzovani, neznamend to, ze by z ochrany, kterou
poskytuje Ustavné zaruenym pravim a svoboddm, byly vylouceny vSechny pftipady,
V nichZ vnitrostatni soudy nespravné aplikuji unijni pravo, naopak poruseni ustavné
zarucenych zakladnich prév ¢i svobod muize spocivat pravé v takové nespravné aplikaci
(bod 26 nalezu sp. zn. II. US 2522/19 ze dne 10. 12. 2020). Vyklad unijniho prava
obecnymi soudy nikdy nesmi byt svévolny ¢i neudrzitelny ani tam, kde povinnost polozit
predbéznou otdzku nevznika (srov. napt. nalez sp. zn. L. US 2224/19 ze dne 19. 11. 2019).

34. Z judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava vyplyva,
ze namitka, kterou Ucastnik fizeni vznese, musi byt v oditvodnéni soudnich rozhodnuti
zédsadng vypoiadana, a to tmérné k jeji relevanci [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 1895/14
ze dne 10. 3. 2015 (N 52/76 SbNU 717)]. Povinnost fadné odtivodnit své rozhodnuti pro
soudy neznamend nutnost detailné odpovédét na kazdy argument UcCastnika fizeni; jeji
rozsah se 1i§i podle druhu rozhodnuti a konkrétnich okolnosti piipadu
(srov. napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
21. 1. 1999 ve véci Garcia Ruiz proti Spanélsku, stiznost &. 30544/96, bod 26). Porusenim
prava na spravedlivy proces muze byt zejména stereotypni ¢i automatizované odivodnéni
ur¢itych typt rozhodnuti ¢i nereagovani soudu na tvrzeni, ktera si vyzaduji specifickou
odpovéd’, nebot’ jsou pro vysledek fizeni rozhodujici; takova tvrzeni vyzaduji explicitni
a jasnou odpoveéd soudu vzdy (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 11. 7. 2017 ve véci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2, stiznost
& 19867/12, bod 84). Uplné nereagovani na namitky neni porudenim prava
na spravedlivy proces jen tehdy, jde-li o namitky, které by ve svétle soudem uéinénych
skutkovych zjisténi zjevné nemohly obstat ¢i vysledek fizeni zménit, jakoZ i ndmitky
zjevn¢ irelevantni, zjevné neopodstatnéné, majici zneuzivajici povahu ¢i jinak
nepiipustné vzhledem k jednozna¢né pravni upravé ¢i praxi (body 30-31 nalezu
sp. zn. 1. US 2522/19).

35. Z argumentace ucastniki fizeni a vedlejSich ucastnikii fizeni je patrné, ze pro
posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti je kli€ové zhodnotit, zda byl nalézaci soud
mezindrodné piislusny k rozhodnuti ve véci rodiCovské zodpoveédnosti podle unijnich
pravidel vyjadfenych v natizeni Brusel Il bis a zda odiivodnéni obecnych soudi ohledné
mezinarodni piislu$nosti z Gstavnépravniho hlediska obstoji. Ustavni soud proto nejprve
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shrnuje obecna vychodiska tykajici se problematiky piislusnosti a uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve vécech rodiovské zodpovédnosti [IX. 1], kterd nasledné aplikuje
na stézovateluv piipad [IX. 2].

IX. 1 Obecnd vychodiska tykajici se problematiky pfislusnosti a uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti

36. Problematika pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech rodicovské
zodpovédnosti je na unijni Grovni upravena v nafizeni Brusel Il bis. Cilem pfedmétné
unijni Gpravy je vytvofeni spole¢ného soudniho prostoru zahrnujiciho Clenské staty
Evropské unie, ktery je zalozen zejména na dvou zakladnich principech (viz body 21 a 33
odivodnéni Natizeni). Zaprvé, uznani a vykon rozhodnuti vydanych v ¢lenském staté
by mély byt zalozeny na zasadé vzajemné spoluprace a divery; v zajmu principu pravni
jistoty a predvidatelnosti rozhodovani by divody pro neuznani mély byt omezeny
nanezbytné minimum. Zadruhé, Nafizeni musi byt interpretovdno v souladu
se zakladnimi pravy garantovanymi Listinou zakladnich prav Evropské unie, a to zejména
s €l. 7 (respektovani soukromého a rodinné€ho zivota) a s ¢l. 24 (prava ditéte).

37. Systematikou Nafizeni a vztahem unijni upravy s Haagskou tmluvou se Ustavni soud
podrobné zabyval ve vyse citovaném nalezu sp. zn. 1. US 387/20, na ktery Ize v tomto
smyslu plné¢ odkazat (viz zejména body 53-73). Pro projednavanou véc jsou rozhodna
nasledujici vychodiska:

38. Podle ¢l. 8 odst. 1 Natizeni soudy ¢lenského statu jsou piislusné ve véci rodicovské
zodpovédnosti k ditéti, které ma v dob¢€ podani Zaloby obvyklé bydlisté na Gizemi tohoto
¢lenského statu.

39. Piislusnost soudu musi byt v souladu s ¢l. 16 Natizeni uréena ,,v dobé podani zZaloby*,
tzn. v okamziku, kdy byl navrh na zahéjeni fizeni podan k tomuto soudu (viz bod 53
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 2. 2017 ve véci C- 499/15
W aV proti X). Vtomto smyslu je tieba zduraznit, ze jakmile bylo zahajeno fizeni
u ptislusného soudu, ponechava si tento soud zasadné pfislusnost i v ptipadg, ze dité ziska
Vv pribéhu fizeni obvyklé bydlisté v jiném Clenském staté (podle zasady ,,perpetuatio
fori“). Zména obvyklého bydlisté ditéte béhem probihajiciho fizeni tedy sama o sobé
neznamena zménu piislusnosti v projednavané véci (viz Prakticky pruvodce
pro uplatiovani nafizeni Brusel Ila. Evropska komise, 2015, str. 27). Je-li to vsak
v zajmu ditéte, umoznuje ¢l. 15 Nafizeni soudu pfislusSnému rozhodnout ve véci samé
postoupit danou véc k projednani vhodnéji umisténému soudu.

40. Podle ¢l. 10 Natizeni jsou v piipadech neopravnéného odebrani nebo zadrzeni ditéte
ptislusné soudy ¢lenského statu, ve kterém melo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred
svym neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, ledaze jsou splnény urc¢ité podminky
stanovené timto ustanovenim (byl dan souhlas k odebrani nebo zadrzeni, nebo dit¢ mélo
bydlisté v jiném Clenském staté po dobu nejméné jednoho roku poté, co se osoba, organ
nebo jiny subjekt majici pravo péce o dit€¢ dozveédéla nebo se méla dozvédet misto, kde
se dit¢ nachazi, dit¢ si ve svém novém prostiedi zvyklo a do jednoho roku poté, kdy
se nositel prava péce o dit¢ dozveédel nebo se mél dozvedét misto pobytu ditéte, nebyla
podéna zadost o navraceni ditéte u prisluSnych organt ¢lenského statu, kam bylo dité
odebrano nebo kde je zadrzovano, a dalsi).
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41. Prislusnost ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti tedy v prvni fadé nalezi soudiim
¢lenského statu, v némz ma dotcené dité své obvyklé bydlisté v okamziku zahdjeni fizeni;
z divodu své geografické blizkosti jsou tyto soudy obecné schopny nejlépe posoudit,
co odpovida nejlepsimu zajmu ditéte (viz bod 36 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 23. 12. 2009 ve véci C-403/09 PPU Deticek). Utelem ¢&l. 10 Natizeni je omezit
moznosti piesunu piislusnosti ze soudi ¢lenského statu ptivodu na soudy ¢lenského statu,
do které¢ho dit¢ bylo neopravnéné premisténo v ptipadech unosu. Pravidlo stanovené
v ¢l. 10 Naftizeni se pouzije pouze v piipadé, kdy melo dité skutecné obvyklé bydlisté
V jiném Clenském state, nez do kterého bylo odebréno ¢i ve kterém bylo zadrzeno. Jinymi
slovy, nemélo-li dit€ obvyklé bydlisté¢ (ve smyslu Natizeni) v ¢lenském staté, ze kterého
bylo odebrano, narodni soudy takového statu si nemohou zachovat jurisdikci ve vécech
rodicovské zodpovednosti, nebot’ ji pivodné ani nemély.

42. Natizeni Brusel 11 bis dale upravuje tzv. piekazku litispendence (véci zahajené). Je-li
podle ¢l. 19 odst. 2 Naftizeni fizeni ve véci rodi¢ovské zodpovednosti ke stejnému ditéti
v téze véci zahdjeno u soudl riznych ¢lenskych statl, prerusi soud, u né¢hoz bylo tizeni
zahajeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez je urcena pfislusnost soudu, ktery
fizeni zah4jil jako prvni. Pokud je podle ¢l. 19 odst. 3 Nafizeni néasledné urcena
ptislusnost soudu, ktery zahdjil fizeni jako prvni, prohlasi se soud, jez fizeni zah4jil
pozdéji, za neptislusny ve prospéch tohoto soudu; v takovém ptipadé miize strana, ktera
podala névrh u soudu, ktery zah4jil fizeni pozdéji, podat tento navrh u soudu, jez zah4jil
fizeni jako prvni.

43. Utelem pravidel upravujicich piekazku litispendence uvedenych v ¢&lanku 19
Nafizeni je zamezit soubéZnym fizenim pifed soudy rtiznych ¢lenskych stati a rozporim
v rozhodnutich, které by z nich mohly vyplynout; v tomto smyslu ma uprava zavést jasny
a u¢inny mechanismus, ktery je zaloZeny na chronologickém potadi, v némz byla fizeni
u soudu zahajena (viz body 29-30 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
6. 10. 2015 ve véci C- 489/14 A proti B). Pfedmétna uprava je tak vyjadienim principu
prior tempore, potior iure (tj. ,,dfivéjsi ¢asem, silngjsi pravem®). Cilem unijni upravy
je zavést jednoducha, jasna a predvidatelna pravidla pro uréeni mezinarodni ptislusnosti,
ktera by zabranila vedeni dlouhych a nakladnych sporti ohledné vhodnosti a lepsi
vybavenosti fora v ramci Evropské unie.

44. Je nutné zdlraznit, Ze soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, nema zadnou
diskreci ohledné postupu podle €l. 19 Nafizeni, tzn. pravidla o pferuseni a pfipadném
prohldseni nepfipustnosti maji imperativni charakter. Rozhodnout o své pfislusnosti mize
pouze soud, ktery zahajil fizeni jako prvni. Soud, u néhoz bylo tizeni zahajeno pozdéji,
je rozhodnutim prvniho soudu vazan a nesmi zddnym zplsobem piezkoumavat jeho
spravnost ¢i zakonnost (srov. MAGNUS, U. A MANKOWSKI, P. Brussels Ilbis-
Commentary. Cologne: Otto Schmidt, 2017, s. 238-269). Jinymi slovy, soud, u n¢hoz
bylo fizeni zahdjeno pozdéji, se nesmi chovat jako ,,odvolaci soud“ ve vztahu k soudu,
ktery zah4jil fizeni jako prvni. Naopak ,,druhy soud* musi podle pravidel Natizeni
pfijmout zavéry ,,prvniho soudu* ohledné€ obvyklého bydliste ditéte.

45. Konecné je tieba poukdzat na pravidla uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech

rodicovské zodpovédnosti. Podle €l. 21 Natizeni jsou rozhodnuti vydana v nékterém

Clenském staté¢ (ve vécech rodiCovské zodpovédnosti) v jinych c¢lenskych statech

uznavana, aniz by bylo vyzadovéno zvlastni fizeni; kterdkoliv dotend osoba miize

pozadat o vydani rozhodnuti o uznani nebo neuznani rozhodnuti vydané¢ho v jiném
11
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Clenském statu. Rozhodnuti ve véci rodiCovské zodpoveédnosti se v souladu s ¢l. 23
Nafizeni neuzna mimo jiné pro rozpor s verejnym poradkem (ordre public) ¢lenského
statu, v némz je o uznani zadano, jestlize bylo rozhodnuti, s vyjimkou naléhavych
pfipadli, vyddno, aniz mohlo dit¢ vyuzit prava byt vyslechnuto, ¢i pro neslucitelnost
S jinym rozhodnutim (viz vyslovné znéni uvedeného ¢lanku).

46. Diavody, pro které lze odmitnout uznani rozhodnuti ve véci rodicovské
zodpovédnosti, musi byt vykladany restriktivng, nebot’ predstavuji prekazku uskutecnéni
jednoho ze zakladnich cili uvedeného natizeni — unijniho systému zaloZzeného na zésadé
vzajemné duvery. Pouziti ustanoveni o vetejném poradku obsazeného v €l. 23 pism. a)
Nafizeni pfichazi v uvahu pouze v pfipad¢, Ze by s pfihlédnutim k nejlepSim zajmim
ditéte uznani rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté nepfijatelnym zplisobem
naruSovalo pravni fad ¢lenského statu, v némz se o uznani z4d4, nebot’ by byla dotena
n¢jaké zakladni zasada; takovy zasah by musel pfedstavovat zjevné poruseni pravniho
pravidla povazovaného v pravnim fadu clenského statu, v némz se o uznani zada,
za zasadni (viz bod 39 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 11. 2015
ve véci C-455/15 PPU P proti Q). Je vSak nutné zdiraznit, ze podle ¢1. 24 nafizeni Brusel
Il bis nesmi byt pfezkoumavana ptislusnost soudu ¢lenského statu ptivodu; hledisko
vetejného pofadku uvedené v €l. 23 pism. a) Natizeni tak nelze uplatnit v pfipadé pravidel
pro uréeni pfislusnosti stanovenych v ¢lancich 3 az 14 Natizeni. Aby byl zaroven
respektovan zdkaz prezkoumévani rozhodnuti vydaného v jiném c¢lenském staté ve véci
samé, stanoveny v ¢l. 26 Nafizeni, musel by zasah pfedstavovat — s pfihlédnutim
K nejlepsim zajmam ditéte — zjevné poruseni pravniho pravidla povazovaného v pravnim
radu statu, v némz se o uznani zada, za zasadni, nebo prava, které je v tomto pravnim fadu
uznavano za zakladni (viz bod 44 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
16. 7. 2015 ve véci C- 681/13 Diageo Brands). Soud statu, v némz se o uznani zada, vSak
nemuze odmitnout uznat rozhodnuti vydané v jiném ¢lenském staté pouze z toho divodu,
Ze ma za to, ze v tomto rozhodnuti bylo vnitrostatni pravo nebo unijni pravo pouZito
nespravné (viz bod 46 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 11. 2015
ve véci C-455/15 PPU P proti Q).

IX.2 Aplikace obecnych vychodisek na projedndvany piipad

47. Jak vyplyva ze shora popsaného procesniho vyvoje (body 2-11), ve véci rodicovské
zodpové&dnosti k nezletilému byla zahdjena paralelni fizeni u obecnych soudi v Italii
i Ceské republice — takovy stav je z hlediska ptedvidatelnosti, funkénosti unijniho
justi¢niho prostoru, a zejména ptfedniho zajmu ditéte nezddouci. Jak je patrné ze vsech
rozhodnuti, italské opatrovnické soudy a ceské obecné soudy mély od pocatku ,,sporu‘
diametraln€ odli$né nazory ohledn€ obvyklého bydlisté nezletilého.

48. V projednavané véci je zasadni, Ze nalézaci soud usnesenim ¢. j. 40 Nc 11/2014-111
ze dne 9. 4. 2015 fizeni ve véci ndvrhu matky preruSil. Nalézaci soud, jakozto soud,
u néhoz bylo fizeni ve véci rodicovské zodpoveédnosti k nezletilému zahajeno pozdéji,
tedy ucinil ,,prvni krok* v souladu s ¢l. 19 odst. 2 Nafizeni. Soud pro nezletilé v Terstu
dne 15. 6. 2016 rozhodnutim sp. zn. 54/2014 RGAC, ¢. 996/16, bezpochyby stanovil svoji
ptfislusnost pro fizeni ve véci rodicovské zodpovédnosti ve smyslu ¢l. 8 nafizeni
Brusel Il bis. Jak vyplyva ze spisu, ¢esky nalézaci soud byl na predmétné rozhodnuti
upozornén UMPOD, nicméné svoji nepiislusnost podle ¢l 19 odst. 3 Natizeni
neprohlasil, v fizeni pokrac¢oval a vydal v ném meritorni rozhodnuti.
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49. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pravé uvedeny postup nalézaciho soudu
z tstavnépravniho hlediska neobstoji. Byt stézovatel namitku litispendence vznasel
od pocatku fizeni ve véci a byt byl nalézaci soud povinen postupovat podle ¢l. 19 odst. 3
Naftizeni, v prub¢hu fizeni ani v konecném rozsudku ve véci nalézaci soud zaddnym
zpusobem neobjasnil, pro¢ nepostupoval podle daného mandatorniho pravidla.

50. V bodé 24 napadeného rozsudku nalézaci soud uvedl, Ze ,,vychdzeje analogicky |[...]
S prihléednutim k pism. b) az f) ¢l. 23 Narizeni*, nelze rozhodnuti italského soudu ve véci
uznat pro rozpor s vefejnym potadkem a pro ohroZeni nejlepsiho z4jmu ditéte. Uvedeny
zaver neobstoji z nékolika divodu.

51. Z rozhodnuti nalézaciho soudu neni ziejmé, zda mél nalézaci soud fizeni pted
italskymi soudy za skoncené ¢i nikoliv. Faze uznani a vykonu rozhodnuti jiné¢ho
Clenského statu miize nastat teprve tehdy, je-li pfislusné fizeni ve véci rodi¢ovské
odpovédnosti pravomocné skonceno. Nalézaci soud v bodé¢ 2 napadeného rozsudku
uvedl, ze fizeni pted italskymi soudy nebylo ,,dosud skonceno*. Mé&l-1i v§ak nalézaci soud
v dobé& rozhodnuti za to, Ze fizeni pied italskymi soudy stale probiha, nemohl rozhodovat
0 uznani ¢i neuznani predmétnych rozhodnuti, naopak mél prohlasit podle ¢I. 19 odst. 3
Nafizeni svoji nepiislusnost a fizeni zastavit.

52. | pokud by mél nalézaci soud fizeni pied italskymi soudy jiz za skonéené, nelze jeho
postup povazovat za souladny s pravem EU ani s Gstavnim porddkem. Nalézaci soud
v rozporu s ¢l. 19 odst. 3 Natizeni neprohlasil svoji neptislusnost poté, co se v ervnu
2016 dozvédél o rozhodnuti Italského soudu v Terstu ze dne 15. 6. 2016, kterym dany
soud rozhodl o své ptislusnosti pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ¢l. 8 Nafizeni. Namisto
toho nalézaci soud ,,vyckal“ na vydani meritorniho rozhodnuti italskymi soudy, aby
je mohl nasledné ,,vécn&“ piezkoumat; nadto svoje rozhodnuti o neuznani italskych
rozhodnuti neodivodnil fadné. Nalézaci soud totiz v odivodnéni rozhodnuti
odpovidajicim zpisobem neidentifikoval divod uvedeny v €l. 23 Naftizeni, na zakladé¢
kterého italskd rozhodnuti neuznal. Jak je uvedeno vySe, neuznani rozhodnuti jiného
¢lenského statu predstavuje vyjimku z pravidla a takovy krok je tfeba peclivé odivodnit.

53. Obdobné neobstoji odiivodnéni odvolaciho soudu. Ani odvolaci soud se ve svém
rozhodnuti zddnym zptsobem nezabyval tim, pro¢ nebylo opatrovnické fizeni zastaveno
pro piekdzku litispendence podle ¢l. 19 odst. 3 Natizeni. Jak je uvedeno vyse (bod 11),
odvolaci soud k namitce stéZovatele uvedl, Ze ,,rozsudek italského soudu sice plati,
nicméné obvykly pobyt nezletilého sam o sobé nijak nezaklada™ a ze ,,[rlozhodnuti
italského soudu, které dosud neni v celém rozsahu pravomocné, je treba respektovat®.
Takova argumentace je vSak v protikladu se zavéry nalézaciho soudu o neuznani
rozhodnuti italskych soud pro rozpor s vefejnym pofadkem a zdjmem nezletilého.
Zaroven odkaz odvolaciho soudu na ¢l. 10 Natizeni se v daném ohledu miji podstatou
véci. K posouzeni naplnéni podminek piislusnosti podle ¢l. 10 Natizeni a skute¢nosti, zda
jde o ptipad neopravnéného odebrani, byl kompetentni italsky soud, ktery zah4jil fizeni
jako prvni. Svym postupem odvolaci soud zpochybnil posouzeni ptisluSnosti italskym
soudem tak, jak je provedl dne 15. 6. 2016, a neopravnéné se choval jako ,,odvolaci soud*
vuci Soudu pro nezletilé v Terstu.

54. Z napadenych rozhodnuti ceskych obecnych soudii je ziejmé, Ze nesouhlasi
se zplsobem, jakym italské soudy posoudily otazku své pfisluSnosti ve smyslu ¢l. 8
a nasl. natizeni Brusel Il bis. V tomto ohledu je nicméné nutné dat za pravdu UMPOD
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(viz bod 21), ze, byt tfeba s nelibosti, ceské obecné soudy mély rozhodnuti italskych
soudl o prislusnosti pro rozhodnuti ve véci respektovat. Soud Elenského statu, ktery
ve véci zahdjil fizeni jako prvni, ma prioritu v uéinéni zdvazného nazoru na to, kde
se nachézi misto obvyklého bydlisté ditéte, a jeho rozhodnuti nelze podle ¢l. 24 Natizeni
pirezkoumavat; hledisko vefejného poradku uvedené v ¢l. 23 pism. a) Natizeni ptitom
nelze uplatnit v ptipadé¢ pravidel pro urceni ptislusnosti.

55. Ustavni soud rozumi snaze obecnych soudti rozhodnout v nejlepsim zajmu ditéte.
Z judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidskd prava vyplyva,
ze V rozhodnutich tykajicich se déti musi byt prvorady jejich nejlepsi zdjem, ackoli zajmy
rodici, zejména pravo na pravidelny kontakt s ditétem, zGstavaji relevantnim hlediskem
pfi vyvazovani dotéenych zajmu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 6. 7. 2010 ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. stiznosti 41615/07,
§ 134). Obdobné Ustavni soud souhlasi s obecnymi soudy v tom, Ze ve vécech tykajicich
se nezletilych musi soudy postupovat bezodkladné€, protoze plynuti ¢asu mize mit
nenapravitelné disledky pro vztahy mezi ditétem a rodiCem, ktery s nim neZzije
[srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 11. 2009 ve véci R. R. proti
Rumunsku (¢. 1), €. stiznosti 1188/05, § 171]. V nejlepsim zajmu ditéte vSak neni, aby
existovala dvé protichidnd rozhodnuti ve véci rodiCovské zodpovédnosti a aby
nebylo postaveno najisto, které z nich ma prednost. Obecné soudy proto musi nejlepsi
zajem ditéte zohlednit zakonnym zptsobem a v ramci svych pravomoci tak, aby byla
funkénost spole¢ného justicniho prostoru clenskych statd Evropské unie zachovana,
coz ostatné bude ku prospéchu a k pravni jistoté nezletilého, otce 1 matky.

56. JelikoZz se obecné soudy nevypotadaly Zadnym zpiisobem s namitkou stézovatele
ohledné prekéazky litispendence a pominuly zarovenl imperativni pravidlo ¢l. 19 odst. 3
Nafizeni, postupovaly svévolné a zatiZily svoje rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti,
¢imz porusily pravo stéZovatele na spravedlivy proces.

57. Nad ramec vy3e uvedeného Ustavni soud uvadi, Ze z piedlozenych vyjadieni vyplyva,
7e Nejvyssi kasaéni soud v Rimé& dovolani stéZovatele usnesenim ze dne 7. 6. 2019
zamitl. Je-li tato informace pravdivd, je nutné povazovat opatrovnické ftizeni pied
italskymi soudy za skoncené. Aby pickazka litispendence v této situaci existovala,
je nutno, aby zahajena fizeni probihala soubézné u soudt rtznych ¢lenskych statd
(vizbod 37 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6.10.2015 ve véci
C- 489/14 A proti B). V opacném ptipad¢ ¢l. 19 odst. 3 Nafizeni jiz nelze aplikovat a
posouzeni kone¢ného rozhodnuti ve véci je tieba provést podle pravidel uznani a vykonu
podle ¢l. 21 a nasl. nafizeni Brusel 11 bis.

58. Ustavnimu soudu zaroven neuniklo, Ze vedlej§i Gi¢astnice se po vydani meritornich
rozhodnuti italskymi soudy domadhala poddnim ze dne 30. 10. 2017 (doplnénym
do protokolu dne 21. 12. 2017), aby ji byla navracena rodi¢ovska odpovédnost a aby byl
nezletily svéfen do jeji péce.

59. Obecné soudy budou v dal§im fizeni pfedné muset posoudit, zda mohou byt
predmétnd meritorni rozhodnuti italskych soudli uznana (k tomu viz zejména bod 46).
V ptipadé, Ze tomu tak nebude, mohou nadale rozhodnout o piivodnim navrhu vedlejsi
ucastnice ze dne 18. 2. 2014. V pfipadé, Ze nebude dan duvod pro neuznani italskych
rozhodnuti, budou se muset obecné soudy dale zabyvat pozdéjsim navrhem stézovatelky
(ze dne 30. 10. 2017) a zkoumat, zda v disledku béhu ¢asu neexistuji takové skuteénosti,
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resp. zda se nezménily poméry tak, ze je nutné znovu rozhodnout ve véci rodicovské
odpovédnosti (srov. § 909 obcanského zdkoniku a § 475 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich). Rozhodnuti o rodicovské odpovédnosti (véetné¢ rozhodnuti o mezinarodni
ptislusnosti) totiz neni v ¢ase absolutné neménné, a proto je nutné existenci prekazky véci
pravomocné rozsouzené (res iudicata) zkoumat pravé s ohledem na zménu poméru
a vznik novych okolnosti. S pravé uvedenym postupem pocitaji mimo jiné i samotna
meritorni rozhodnuti italskych soudt (viz bod 8). V kazdém piipad¢é se obecné soudy
musi ustavné¢ konformnim zplsobem vypotadat s existenci existujicich rozhodnuti
italskych soudi ve véci samé, tj. musi se Znovu vyporadat s otazkou res iudicata.

X. Zavér

60. Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy postupovaly v rozporu s pravidly pro uréeni
mezinarodni pfislusnosti stanovenymi v nafizeni Brusel 11 bis a v rozporu s ¢l. 1 odst. 2
ve spojeni s ¢l. 10a a ¢l. 4 Ustavy, a porusily tak pravo stéZovatele na soudni ochranu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

61. Jelikoz Ustavni soud z vyse vylozenych diivodii napadena rozhodnuti obecnych
soudu zrusil, nezabyval se jiz dale dil¢i namitkou stéZovatele, ze nalézaci soud dosud
nerozhodl o jeho ndvrhu ze dne 23. 7. 2014 na vykon rozhodnuti italského Soudu
pro nezletilé v Terstu sp. zn. 54/2014 RGAC, ¢. 598/14; v této Casti by ostatné musela byt
ustavni stiznost odmitnuta jako neptipustna pro nevycerpani v§ech procesnich prostredki.
Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 9. tinora 2021

Za Spravnost: Tomas Lichovnik v. r.
Jana Némeckova predseda senétu
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