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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vladimira Sladecka (soudce
zpravodaj), soudct JUDr. Jaromira Jirsy a JUDr. TomasSe Lichovnika o Ustavni stiznosti
V. N., t. & ve vykonu trestu odnéti svobody, zastoupeného JUDr. Milanem Cmelikem,
advokatem se sidlem Jablonec nad Nisou, Lidicka 405/3, proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci ze dne 28.7.2020 &.j. 55 To 266/2020-79, za
Gicasti Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci a Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky v Liberci ze dne
28.7.2020 ¢&.j. 55To 266/2020-79 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele
zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboéky v Liberci ze dne
28. 7. 2020 ¢&. j. 55 To 266/2020-79 se rusi.

Odiavodnéni
|

1. Usnesenim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 25.6.2020 <. .
1 PP 76/2019-67 byl stézovatel podminéné propustén na svobodu z vykonu trestu, ktery
mu byl ulozen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. Nt 803/2007
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 5. 2010 sp. zn. 7 To 10/2010,
pii¢emz byla stanovena zkuSebni doba v délce péti let s dohledem. StéZovatel navrhuje,
aby Ustavni soud zrusil v zahlavi oznaéené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, kterym bylo na zaklad¢ stiznosti statni zastupkyné uvedené usneseni
Okresniho soudu v Jablonci zruSeno a zadost stézovatele o podminéné propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody byla zamitnuta.

2. Podle stéZovatele doSlo vydanim napadeného rozhodnuti k zasahu do jeho prav
podle ¢1. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“)
a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

3. StéZovatel namita, e usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
v Liberci (dale jen ,krajsky soud“) je vrozporu s poZadavkem na kontradiktornost
trestniho fizeni a zdsadou rovnosti zbrani. Poté, co soud prvniho stupné rozhodl
0 podminéném propusténi stézovatele, stiznostni soud jej neseznamil s textem stiZznosti
statni zastupkyné a neposkytl mu ani ptilezitost se k této stiznosti vyjadfit, nebot’ rozhodl
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Vnevefejném zasedani. Vtomto sméru odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu,
konkrétné na nalez sp. zn. 1l. US 1735/10.

4, Stézovatel uvadi téz dalsi namitky smétujici proti divodiim, na jejichz zakladé
krajsky soud dospél k zavéru, Ze v jeho ptipadé€ neni splnéna podminka pro podminéné
propusténi spocivajici v predpokladu vedeni fadného zivota. Krajsky soud podle né&j
V tomto sméru postupoval v rozporu se zékazem dvojiho pfi¢itani. Poukazuje rovnéz
na fadné plnéni veskerych podminek trestu po celou dobu jeho vykonu a povaZuje
za absurdni, pokud mu je v napadeném rozhodnuti (ze strany véznice) vytykano toto
fadné plnéni povinnosti. Tvrdi, Ze krajsky soud vychazel ve svém rozhodnuti z dikazu,
ktery vubec neni v soudnich spisech, abroji proti zptsobu, jakym krajsky soud
interpretoval zavéry znaleckého posudku znalkyn z oboru psychologie a psychiatrie.
Stézovatel uvadi nekteré dalsi namitky, avsak Ustavni soud neshledal diivody je podrobné
rekapitulovat (srov. bod 21.).

5. Krajsky soud ve svém vyjadieni primarné odkazal na odiivodnéni svého usneseni.
Odmita namitku stéZovatele, ze rozhodl v rozporu s pozadavky na kontradiktornost fizeni
a zakaz prekvapivych rozhodnuti. Uvadi, ze statni zastupkyné podala stiznost
do protokolu po vyhlaseni rozhodnuti (soudu prvniho stupng). Pfipomind, Ze trestni fad
nestanovi povinnost zasilat stiznost ajeji odtvodnéni ostatnim strandm. Vzhledem
k tomu, ze stéZovatel i jeho obhajce védéli o podané stiznosti na zakladé vlastni Gcasti
pii vetejném zasedani, mohl obhajce nahlédnout do spisu a seznamit se s textem podané
stiznosti. O stiZznosti bylo podle krajského soudu rozhodnuto v nevefejném zasedani
v souladu s trestnim fadem.

6. Krajsky soud dale ve svém vyjadieni obhajuje zplsob, jakym dospél k zavéru
0 nesplnéni podminky spocivajici v pfedpokladu vedeni fadného zivota. Ohrazuje se proti
tvrzeni sté¢Zovatele, Ze je mu vytykano fadné plnéni povinnosti ve vykonu trestu, nebot’
nic takového z usneseni nevyplyva. Stejné tak se ohrazuje proti namitce, Zze vychazel
z dtikazu, ktery neni v soudnich spisech, nebot' jde podle n& o nepodloZenou
a nedtivodnou argumentaci, ktery neni konkretizovéana.

7. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzené vyjadieni stéZovateli
K replice, nebot’ neobsahovalo zadné nové zavazné skutecnosti, jez by nebyly patrné
z trestniho spisu vedeného ve véci, nebo argumentaci, ktera by méla vliv na posouzeni
véci. Nadto z materialniho hlediska nelze piehlizet skute¢nost, ze Ustavni soud tstavni
stiznosti vyhov¢l.

v

8. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) uvazil, ze
ve véci neni tfeba konat ustni jednéni, nebot’ by to nepiispélo k dal§imu, resp. hlub§imu
objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych tkonu
stéZovatele a Gcastnikl fizeni. Nekonani ustniho jednani odiivodniuje také skutecnost, Ze
Ustavni soud nepovazoval za potiebné provadst dokazovani.
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9. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze ustavni stiznost je piipustnd, je podana véas
a spliluje ostatni naleZitosti vyzadované zdkonem [8§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu], seznamil se s obsahem vyzadaného trestniho spisu a
piezkoumal, zda tvrzeni obsazena v Ustavni stiznosti maji oporu v listinnych podkladech,
dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

10.  Ustavni soud ve své judikatufe opakované vymezil limity ustavnépravniho
piezkumu rozhodovani trestnich soudti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody podle ustanoveni § 88 trestniho zakoniku (srov. napf. rozhodnuti sp. zn.
1. US 175/2000, 111. US 284/01, I11. US 1280/08, 1II. US 458/09 ¢i 111 US 338/10).
Zdtraznil, Ze podminéné propusténi predstavuje mimotadny prosttedek, ktery dava soudu
moznost za stanovenych podminek odsouzeného podminéné propustit z vykonu trestu
odnéti svobody. Podminéné propusténi pifitom predstavuje moznost, neexistuje (ani
podustavni) subjektivni pravo odsouzeného na podminéné propusténi. Posuzovani
ucelnosti vyuziti tohoto institutu piislusi soudu, ktery je zakonem povoléan ke zhodnoceni
relevantnich okolnosti, mezi néz lze fadit jak prokazani polepSeni odsouzeného, tak i
duvodny piedpoklad, Ze odsouzeny povede na svobod¢ fadny Zivot a jeho chovani
nevyvolava obavy z recidivy trestné ¢innosti.

11.  Z hlediska ustavnépravniho pfezkumu se proto jevi otazka, zda doSlo ke splnéni
zédkonnych podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, plné
véci tvahy piislu§ného trestniho soudu. Ke kasa¢nimu zasahu Ustavniho soudu by mohlo
dojit pouze za situace, kdy by napadené rozhodnuti bylo projevem zjevné interpreta¢ni
libovile, vyrazem faktického omylu nebo pokud by jeho odiivodnéni bylo zatizeno
zavaznymi logickymi rozpory. Ustavni soud v3ak soucasné nemiiZe rezignovat na
pfezkum napadeného rozhodnuti v hranicich vymezenych otazkou, zda v fizeni
piedchazejicim vydani takového rozhodnuti byly respektovany principy spravedlivého
(fadného) procesu garantované ustanovenimi hlavy paté Listiny.

12.  V projednavané véci se proto musel Ustavni soud nejprve zabyvat stéZzovatelovym
tvrzenim, Ze stiznostni soud porusil ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot’ zamitl jeho
navrh na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v nevetejném zasedani v
rozporu s ptislusnymi procesnimi pravidly.

13.  Ustavni soud v nalezu sp. zn. 111. US 1735/10, na n&jz odkazuje i stéZovatel,
zduraznil, Ze take v fizeni o navrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody je tfeba dbat na dodrZeni kontradiktornich ryst fizeni, mezi néz mj. patfi princip
rovnosti zbrani, moznost se znalosti véci vznaSet argumenty ve svilj prospéch a vyvracet
argumenty protistrany; v této souvislosti rovnéz piipomnél (mutatis mutandis) zavéry
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP*) ze dne 29. 11. 1988 ve
véci Brogan a ostatni proti Velké Britanii, stiznost ¢. 11209/84, bod 65.

14.  Z konstantni judikatury ESLP vyplyv4, Ze ,,pojem spravedlivého procesu zahrnuje
také pravo na kontradiktorni fizeni, podle kterého musi mit Gc€astnici piilezitost nejen
ptedlozit kazdy diikaz nutny k tomu, aby obh4jili sva tvrzeni, ale také musi byt sezndmeni
s kazdym dukazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a
musi mit moznost se k nim vyjadfit“ (srov. rozhodnuti ESLP ve véci Kysilkova a Kysilka
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proti Ceské republice ze dne 10. 2. 2011, stiznost ¢. 17273/03, nebo rozhodnuti ESLP ve
véci Krémdr a ostatni proti Ceské republice ze dne 3. 3. 2000, stiznost ¢. 35376/97).

15.  Rovnéz Ustavni soud opakovang pfipomina, Ze mezi neopominutelné prvky prava
na spravedlivy (fadny) proces patii i zasada audiatur et altera pars (budiz vyslechnuta i
druhd strana), jeZ je chapana jako povinnost soudu vytvofit prostor zaruéujici uc¢astnikiim
fizeni moznost G¢inn¢ uplatiovat namitky a argumenty, které jsou zptisobilé ovlivnit jeho
rozhodovani a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezit¢ vypotadat. Vytvoieni prostoru
pro ucinné vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu fizeni) totiz nejlépe zajistuje
ochranu zakladnich prav; institucionalné garantovand moznost dot¢enych osob navrhy a
namitkami G¢inn¢ participovat na soudnim procesu pfitom patfi mezi elementdrni

pravidla soudniho feSeni sporti (srov. nalez sp.zn. Ill. US599/14 a judikaturu zde
citovanou).
16.  Vjiz zminéném nélezu sp. zn. I1l. US 1735/10 Ustavni soud oznaéil za poruseni

¢l. 38 odst. 2 Listiny postup, kdy soud druhé instance své meritorni rozhodnuti
0 zamitnuti ndvrhu na podminéné propusténi opiel o jiny hmotnépravni diivod, nez jaky
aplikoval soud prvni instance, aniz by pfitom stéZovatelovi poskytl prostor pro vyjadieni
jeho stanoviska. Slo piitom o situaci, kdy své rozhodnuti soud udinil v nevefejném
zasedani bez ptfitomnosti navrhovatele, aniz by ho pfedem seznamil se zamyS$lenou pravni
argumentaci a poskytl mu pfilezitost se k ni vyjadfit, eventudlné¢ navrhnout dikazy
svédcici v jeho prospéch.

17.  V nyni projednavaném ptipadé stézovatel také nedostal zadny prostor, aby se svou
argumentaci pokusil ovlivnit rozhodovani stiznostniho soudu, resp. aby reagoval
na argumentaci obsazenou ve stiznosti statni zastupkyné proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Z vyzadaného soudniho spisu totiz vyplyva, Ze stiZznost statni zastupkyné proti
usneseni Okresniho soudu v Jablonci, kterym bylo vyhovéno zadosti stéZovatele
0 podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nebyla stézovateli zaslana
K vyjadteni (a krajsky soud ve svém vyjadieni ani netvrdi opak) a nasledné krajsky soud
rozhodl tustavni stiznosti napadenym usnesenim v nevefejném zasedani. Z odtvodnéni
usneseni stiznostniho soudu je pfitom ziejmé, ze vétsi ¢ast hlavnich dtvodt jeho
zamitavého rozhodnuti vychazi z namitek vyjadienych statni zastupkyni v jeji stiznosti
proti usneseni soudu prvniho stupné. Toto pochybeni bylo navic o to citelngjsi, Ze
stiznostni soud zadost sté¢zovatele o podminéné propusténi zamitl, tedy rozhodl zcela
opacné nez soud prvniho stupné, ktery této zadosti vyhovél. I v takove situaci jiz diive
Ustavni soud konstatoval poruseni ¢l.38 odst. 2 Listiny (srov. néalezy sp. zn.
I11. US 4851/12 a I11. US 599/14).

18.  Ustavni soud nemiize akceptovat argumentaci piedloZenou krajskym soudem
V jeho vyjadreni. Je sice pravdou, ze trestni fad nestanovi povinnost seznamovat ostatni
strany fizeni s obsahem stiznosti podané proti uréitému usneseni a umoziuje konat
nevetejné zasedani i pti rozhodovani o stiZznosti v ramci fizeni o podminéném propusténi.
To vsak nic neméni na tom, ze kumulace téchto postupti (neseznameni odsouzeného
S obsahem stiznosti statniho zastupce a nasledné kondni nevefejného zaseddni) ve
vysledku piedstavuje poruseni prava odsouzeného vyplyvajiciho z ¢1. 38 odst. 2 Listiny,
jak bylo vySe vysvétleno. Ostatné pokud by v dané véci stézovatel byl sezndmen
S obsahem stiznosti statni zastupkyné¢ a dostal by prostor na ni pisemné reagovat, mohl
by stiznostni soud rozhodovat v nevetfejném zasedani. A naopak, stiznost by nebylo tieba
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zasilat stéZovateli k vyjadieni, pokud by stiznostni soud rozhodoval ve vefejném
zasedani, v jehoz pribéhu by mél stéZovatel ptilezitost prezentovat svou argumentaci.

19.  Jako alibisticky hodnoti Ustavni soud argument krajského soudu, Ze stéZovatel
a jeho obhajce védeli o podané stiznosti statni zastupkyné (nebot’ k tomu doSlo piimo
pfi vetejném zasedani, jemuz byli pfitomni) a obhajce mél tak mozZnost seznamit se
s textem podané stiznosti prostiednictvim nahlédnuti do spisu. Pravé z trestniho spisu je
totiz patrné, Ze statni zastupkyné podala stiznost proti usneseni soudu prvniho stupné
ustné do protokolu v rdmci vefejného zasedani pred timto soudem, tj. 25. 6. 2020. Tuto
stiznost odtivodnila dne 1. 7. 2020, pficemz Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou toto
odivodnéni doslo dne 7. 7. 2020. Neveiejné zasedani o podané stiznosti konal krajsky
soud 28. 7. 2020, tedy necelé tii tydny poté, co se odivodnéni stiznosti stalo soucasti
trestniho spisu, ktery navic putoval od soudu prvniho stupné k soudu stiznostnimu. Nelze
spravedlivé vyzadovat po obhdjci, aby soustavné ,,hlidal®, kdy se odiivodnéni stiznosti
podané statni zastupkyni objevilo v trestnim spisu, zvlast¢ kdyz s ohledem na vySe
citovanou judikaturu mohl legitimné spoléhat na to, Ze bude o obsahu stiZnosti
vyrozumeén, popf. ze bude mit moznost proti ni brojit v ramci vefejného zasedani.

20.  Jelikoz Ustavni soud neshledal dtivod se v projednavané véci odchylit od pravnich
zavér prijatych ve vyse citovanych nalezech sp. zn. I11. US 1735/10, I11. US 4851/12
a lll. US 599/14, shledal, 7e postupem krajského soudu do3lo K poruseni tustavné
zaruéeného prava stézovatele vyplyvajiciho z ¢1. 38 odst. 2 Listiny, a to tim, Ze stiZznostni
soud rozhodl o zamitnuti navrhu na podminéné propusténi v nevefejném zasedani, aniz
by stéZovatele pfedem seznamil s tvrzenimi vznesenymi druhou procesni stranou (s nimiz
se posléze ztotoznil) a poskytl mu pfilezitost se k nim vyjadfit, pfipadné navrhnout
dikazy svédcici v jeho prospéch.

21.  Za situace, kdy toliko z divodu popsaného procesniho pochybeni stiznostniho
soudu je namisté (bez dals$iho) pristoupit ke kasaci napadeného usneseni krajskeho soudu,
Ustavni soud reflektoval aplika¢ni diisledky principu subsidiarity, jimz je fizeni o istavni
stiznosti zasadn¢ ovladano, a proto se jiz vécné nezabyval dalS§imi v ustavni stiznosti
vznesenymi namitkami. K jejich posouzeni bude dan prostor po vraceni véci stiznostnimu
soudu, jenz ptfed novym rozhodnutim musi dat sté¢Zovateli moznost vécné oponovat
namitkdm statni zastupkyné. Ustavni soud tedy povaZzuje za vhodné zdiraznit, Ze nijak
nehodnoti ditvody, na jejichz zaklad¢é krajsky soud dospél k zavéru o nesplnéni
predpokladu pro podminéné propusténi spocivajiciho v progndze vedeni fadného zivota,
resp. zpusob, jakym k tomuto zédveéru dospél. Nijak tedy nepiedjima vlastni rozhodnuti
0 zadosti stéZovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

22.  Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
a § 82 odst. 3 pism. a), § 43 odst. 1 pism. e) zadkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je
ve vyroku nalezu uvedeno.

Pouéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 8. prosince 2020

JUDr. Vladimir Sladecek, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kubacka



