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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Lichovnika (soudce
zpravodaje) a soudct Jaromira Jirsy a Vladimira SladeCka ve véci Ustavni stiznosti
stézovatele A. P., zastoupeného Mgr. Evou Prichovou, advokatkou se sidlem U Studanky
250/3, Praha 7, smétujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2020, ¢.
J. 58 Co 218/2020-300; za tcasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni a
ROKOSPOL a.s., se sidlem Krakovské 1346/15, 110 00 Praha - Nové Mé&sto jako vedlejsi
ucastnice fizeni takto:

I.  Vyrokem II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 58 Co
218/2020-300, o nakladech Fizeni bylo poruseno pravo stéZovatele na
spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto v dotéeném vyroku rusi.

Odiavodnéni :

I
Vymezeni véci

1. Vcasnou Ustavni stiznosti, kterd i v ostatnim spliiuje podminky stanovené zakonem
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsi piedpisti (dale jen "zikon o
Ustavnim soudu®), se stéZovatel domaha zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
v nakladovém vyroku II., a to pro poruSeni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ "Listina®) a prava na pravni pomoc podle ¢l.
37 odst. 2 Listiny.

1.
Prubéh Fizeni pred obecnymi soudy

2. Z napadeného rozsudku Ustavni soud zjistil, ze st&zovatel se Zalobou doméhal
zaplaceni Castky ve vysi 124.341,08 K¢ s trokem z prodleni jako doplaceni ceny dila,
které jako zhotovitel provedl pro vedlejsi ucastnici na zakladé Gstné€ uzaviené smlouvy o
dilo, jejimZ pfedmétem byla renovace a lakovani jednoho letadla bilou barvou a jednoho
letadla lesklou barvou v kombinaci modré a stiibrné.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale téz "nalézaci soud") rozsudkem ze dne 22. 9. 2016,
¢.J. 31 C 50/2014-91, vyhove¢l zalobé pouze castecn€, kdyz jeho narok na zaplaceni
Castky 40.479,34 K¢ s piisluSenstvim odpovidajici renovaci a lakovani prvniho letadla
zamitl (vyrok 1.), a ve zbyvajici Castce stéZovateli vyhovél (vyrok II.), kdyz dospél
k zavéru, ze mezi st€zovatelem a vedlejsi ucastnici byla platné uzaviena smlouva o dilo,
pfestoze se v nalézacim fizeni nepodafilo prokazat, Ze by jeji soucasti bylo také ujednani
o cen¢ dila; Castecné zaplaceni faktury vystavené stézovatelem vSak mélo podle
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nalézaciho soudu u¢inky uznani zdvazku. Soucasné nalézaci soud ulozil vedlejsi uc€astnici
povinnost k nahrad¢ néakladt fizeni v ¢astce 29.064 K¢ (vyrok III) v souladu
s ustanovenim § 142 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. 1."), odpovidajici Caste¢nému uspéchu stézovatele ve
véci.

4. Vedlejsi ucastnice napadla rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku II. a III. odvolanim.
Stézovatel se s rozsudkem nalézaciho soudu ztotoznil, zamitavy vyrok nalézaciho soudu
tak nabyl pravni moci a pfedmétem dalSiho fizeni ztistala pouze Castka 83.861,74 K¢
s ptisluSenstvim odpovidajici renovaci a lakovani druhého letadla. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, €. j. 58 Co 111/2017-125, rozsudek nalézaciho soudu
Vv napadenych vyrocich potvrdil a vedlejsi ti€astnici ulozil povinnost k nahrad¢ nakladi
odvolaciho fizeni. Po dovolani vedlejsi ticastnice Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 26. 6.
2018, ¢. J. 32 Cdo 1745/2018-165, rozhodl tak, Ze rozsudek nalézaciho soudu (ve vyroku
I1. a l1l.) a odvolaciho soudu zrusil a véc vratil nalézacimu soudu k dal§imu fizeni. Podle
Nejvyssiho soudu nemohlo dojit k platnému uzavieni smlouvy o dilo, protoze jeji
podstatnou nalezitosti je také urceni ceny dila nebo vymezeni zpiisobu jejiho urceni, a
Kk posouzeni, zda mezi stranami dos§lo k dohod¢ o této podstatné nalezitosti, je tieba znat
obsah této dohody. Neni-li takto vySe ceny dila zjiSténa, nelze ucinit jiny zaver, nez ze
dohoda o této podstatné nalezitosti nevznikla a tak nevznikla ani smlouva o dilo.

5. Po novém projedndni véci nalézaci soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu,
posoudil narok stézovatele jako narok na vydani bezdiivodného obohaceni a v poradi
druhym rozsudkem ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 31 C 50/2014-264, ulozil vedlejsi ucastnici
povinnost zaplatit st€Zovateli zbyvajici zalovanou ¢astku 83.861,74 K¢ s prisluSenstvim
a néklady fizeni (68.147, 60 K<).

6. Vedlejsi ucastnice napadla také druhy rozsudek nalézaciho soudu odvoldnim, na jehoz
zaklad¢ vydal Méstsky soud v Praze (déle téz "méstsky soud") rozsudek napadeny touto
ustavni stiznosti, kterym rozsudek nalézaciho soudu ve véci samé potvrdil (vyrok I.), ale
pfiznanou nahradu ndkladu fizeni sniZil na 41.461,65 K¢ (vyrok II.). Z odlivodnéni
rozsudku vyplyva, ze méstsky soud pii snizovani této nahrady vychazel z toho, Ze
V nalézacich fizenich, které posuzoval jako celek, sté¢Zovatel uspél pouze ze 67,40 %,
kdyz jeho Zzalobé bylo vyhovéno jen co do castky 83.861,74 K& a ve zbytku byla
zamitnuta; proto mél st€zovatel podle méstského soudu pravo na nadhradu nékladd za obé
nalézaci fizeni pouze v rozsahu 34,80 % (= 67,40 % - 33,60%).

1.
Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel s timto postupem méstského soudu nesouhlasi. V ustavni stiznosti namitl,
ze jej méstsky soud v disledku procesniho excesu poskodil, kdyz svévolné snizil ndhradu
nakladl fizeni o €astku 26.658,95 K¢. Podle argumentace stéZovatele se i pii feSeni
otazky podustavniho prava musi ucastnici fizeni dockat spravedlivého procesu, mezi
jehoz zékladni principy nélezi zékaz svévolného rozhodovani, ochrana jejich legitimniho
ocekavani a predvidatelnost soudnich rozhodnuti. V konkrétni roviné pak stéZovatel
namitl, ze mu méstsky soud neptiznal nahradu soudniho poplatku za podani Zaloby (6.218
K¢), kterym se navic nijak nezabyval. Déale namitl nespravnou aplikaci zasady Gspéchu
ve véci. Prestoze podle stéZzovatele meéstsky soud spravné dovodil, ze predmétem
puvodniho fizeni bylo zaplaceni ¢astky ve vysi 124.341,08 K¢ a pokud stézovateli bylo
vyhovéno pouze Castetné, mél podle této zasady pouze CasteCny narok na nahradu
nakladi fizeni, pfedmétem dalSiho fizeni po vyhlaSeni (prvniho) rozsudku nalézaciho
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soudu ziistala pouze castka ve vysi 83.861,74 K&, aVvtomto fizeni byl stézovatel
stoprocentn¢ uspéSny. Proto nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery snizil
nahradu nakladi za toto dalsi fizeni tak, ze odpovidd pouze c¢astecnému uspechu
stézovatele ve veci; méstsky soud navic podle stézovatele tento postup nijak neodivodnil.
Konec¢né také stézovatel poukazuje na to, ze méstsky soud ve svém prvnim rozsudku
nahradu ndklada fizeni nesnizil a stézovateli ji ptiznal v plné vysi, az v ramci druhého
rozsudku napadené¢ho Ttstavni stiznosti nahle zménil nézor. StéZovatel tak byl
Vv legitimnim o¢ekavani, ze mu nahrada nakladi fizeni bude piiznana v plné vysi, a zménu
nazoru povazuje za nepiedvidatelnou a za projev libovile. Stézovatel tak v celkovém
postupu M¢stského soudu v Praze spatiuje extrémni poruseni prava na spravedlivy
proces.

V.
Prabéh Fizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud si u Obvodniho soudu pro Prahu 1 vyzadal spis vedeny pod sp. zn. 31 C
50/2014 a vyzval Méstsky soud v Praze a vedlejsi Gi¢astnici, aby se vyjadrily k ustavni
stiznosti.

9. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadfeni k tstavni stiznosti plné¢ odkazal na
odivodnéni napadaného rozsudku, ktery ve strucnosti zrekapituloval tak, Ze pfi
rozhodovéni o nékladech fizeni aplikoval § 142 odst. 2 o. s. t., a v souladu s nim byla
zalobci pfiznana pomérna ¢ast nakladi fizeni. Méstsky soud mél ve svém vyjadieni za to,
ze jeho postupem nedosSlo k poruseni zadného tustavniho prava stézovatele, navrhl
zamitnuti Gstavni stiznosti jako nediivodné a souhlasil s upusténim od Ustniho jednani.

10.  Vedlejsi ucastnice se k Ustavni stiZznosti nevyjadfila.

11.  Za této situace Ustavni soud nezasilal vyjadifeni méstského soudu k replice
stézovateli. Ustavni soud k projednani a rozhodnuti o stavni stiZnosti nenatidil Gstni
jednani, nebot’ od n&j neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

12.  Ustavni soud zvazil argumentaci sté¢Zovatele a obsah napadené¢ho rozsudku a
dospél k zaveéru, Ze Ustavni stiznost je divodna.

13.  Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval problematikou
nakladt fizeni, pfi¢emz se k ni obecné stavi zdrZenlivé a podrobuje ji toliko omezenému
ustavnépravnimu prezkumu. Ackoli totiz i rozhodnuti o nédkladech fizeni mlize mit citelny
dopad do majetkové sféry ucastnikii fizeni, samotny spor o ndkladech fizeni vétSinou
nedosahuje intenzity zpusobilé porusit jejich zadkladni prava a svobody. Piezkum
Ustavniho soudu je téz minimalizovan zejména tam, kde sporna &astka nedosahuje ani
vyse bagatelni hranice sporu. Na druhou stranu vsak Ustavni soud zdtraziuje, Ze i
rozhodovéni o nakladech soudniho fizeni tvofi integralni soucést soudniho tizeni jako
celku, a 1 na né& proto dopadaji zdkladni zdsady spravedlivého procesu, mezi které
tradién€ naleZzi 1 zakaz svévolného rozhodovéani ¢i ochrana legitimniho ocekavani
Gi¢astnik®i a pfedvidatelnost soudnich rozhodnuti [srov. napiiklad nalez sp. zn. IV. US
2738/10 ze dne 23. 11. 2010 (N 235/59 SbNU 391), nalez sp. zn. II. US 2570/10 ze dne
28. 5. 2013 (N 95/69 SbNU 457) a nalez sp. zn. IIIl. US 1561/13 ze dne 3. 4. 2014 (N
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52/73 SbNU 59); vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

14.  Pfestoze je podle ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vyluéné
v pravomoci obecnych soudil posoudit tspéch stran v fizeni a na zdkladé toho rozhodnout
mimo jin¢ konstatoval, ze rozhodnuti o nahrad¢ néakladl fizeni ma byt vzhledem k
nezbytné ochran¢ legitimniho ocekavani Ucastnikil ziejmym a logickym ukoncenim
celého soudniho fizeni [viz nalez ze dne 13. 1. 2005 sp. zn. IV. US 1/04 (N 8/36 SbLNU
75) a nalez ze dne 20. 12. 2005 sp. zn. I. US 257/05 (N 231/39 SbNU 449)]. Pokud obecné
soudy rozhodnou o nahrad¢ néklada fizeni v rozporu s prubéhem sporu a s vyrokem ve
véci, je to nutno oznacit za postup, ktery porusuje pravo na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny [k tomu napf. nalez ze dne 2. 5. 2002 sp. zn. IIL. US 455/01 (N 57/26
SbNU 113) &i nalez ze dne 12. 5. 2004 sp. zn. 1. US 653/03 (N 69/33 SbNU 189)].

15.  Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.

16.  Zékladni zésadou, ktera ovlada rozhodovani o ndhradé¢ nakladi civilniho sporného
procesu, je zasada Uspéchu ve véci vyjadiena v § 142 odst. 1 o. s. f. V této zasad¢ se
promitd myslenka, Zze ten, kdo divodné branil své subjektivni pravo nebo pravem
chranény zdjem, by mél mit pravo na ndhradu nékladi, jez pii této procesni Cinnosti
vynalozil, proti ti¢astniku, jenz do jeho pravni sféry bezdtivodné zasahoval [viz nalez sp.
zn. 111, US 292/07 ze dne 9. 6. 2009 (N 133/53 SbNU 669)].

17.  Otazkou, jak aplikovat zdsadu uspéchu ve véci v ptipadech, kdy v jedné véci
probéhlo vice nalézacich fizeni (jak je tomu 1 v nyni projednévané véci), se jiz n€kolikrat
zabyval Nejvyssi soud jako vrcholny justicni orgén sjednocujici soudni praxi v dob¢, kdy
nebylo dovolani proti ndkladovym vyrokiim ze zakona vylouceno [pfed ucinnosti § 238
odst. 1 pism. h) o. s. f., ve znéni zakona ¢. 296/2017 Sb.]. Dospél ptitom k zavéru, ze
uspéch ucastnika fizeni musi byt posuzovan pro kazdé fizeni zvlast’, protoze musi byt
piihlédnuto k tomu, co je pfedmétem fizeni v kazdém z téchto fizeni (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5239/2017 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4425/2013). Jinymi slovy jsou obecné soudy pfii
rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni povinny ptihlédnout k tomu, zda a jak se predmét
fizeni ptivodné vymezeny zalobou anebo jinymi procesnimi ukony v jeho priibéhu zmeénil
a podle toho také posuzovat miru tspéchu tcastnikli v konkrétnim tizeni.

18.  Méstsky soud v Praze rozhodl neptedvidatelné, kdyZz z tohoto vykladového a
aplika¢niho standardu vybocil a stéZovateli sniZil pfiznanou nadhradu nékladd za druhé
nalézaci fizeni. Pfedmétem dalSiho fizeni totiZ po vyhlaseni prvniho rozsudku nalézaciho
soudu — tj. predmétem odvolaciho, dovolaciho a druhého nalézaciho fizeni — zstala
pouze Zalovana Castka ve vysi 83.861,74 K¢ s ptisluSenstvim, kterd byla v konecném
disledku stézovateli pfiznana jak vyhovujicim vyrokem nalézaciho soudu, tak i
potvrzujicim vyrokem méstského soudu. Stézovatel tak mél v dalSim fizeni s takto
vymezenym piedmétem plny uspéch, nikoliv pouze ¢asteény, jak chybné ve vztahu
k druhému nalézacimu tizeni dovodil méstsky soud. Vyklad, podle kterého je tfeba ob&
nalézaci fizeni posuzovat pro ucely uréeni miry Uspéchu stézovatele a rozhodovani
o nakladech fizeni jako celek je v rozporu s ustadlenou rozhodovaci praxi a je tak projevem
svévolného rozhodovani, jehoz vysledek je v rozporu s prubéhem sporu a s vlastnim
vyrokem ve véci. Méstsky soud navic v oditvodnéni svého rozsudku pii vypoctu nékladii
pravniho zastoupeni za druhé nalézaci fizeni (spravné) vychazel z tarifni hodnoty sporu
ve vysi 83.861,74 K¢, presto vSak dovodil, ze stézovatel, kterému byla tato ¢astka plné
pfiznana, mél ve véci pouze castecny uspéch. Takovy pftistup, kdy soud pii vypoctu
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nakladl pravniho zastoupeni v ptipadé sporti o penézité plnéni vychazi z toho, ze tarifni
hodnota sporu je jina (nizsi) nez predmét fizeni, a pfi posuzovani miry uspéchu vychazi
z predmétu fizeni, je tfeba oznacit za nelogicky, vnitiné rozporny a v kone¢ném dusledku
také svévolny.

19.  DalSim nedostatkem rozhodnuti méstského soudu je opomenuti zahrnout do
nakladi fizeni také stéZovatelem uhrazeny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi
6.218 K¢&. Soudni poplatek je pfitom jednim z druht nakladi fizeni (srov. § 137 o. s. T).
Rovnéz toto opominuti bude nutno v novém rozhodnuti napravit.

20.  Ustavni soud z vy3e uvedenych diivodt dospél k zavéru, Ze postupem Méstského
soudu v Praze, ktery snizil jemu pfiznanou nahradu nakladt za druhé nalézaci fizeni a
opomenul do téchto nakladii zahrnout také soudni poplatek, bylo poruseno pravo
stézovatele na spravedlivy proces podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud astavni
stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil vyrok II.
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze. V dal$im fizeni je méstsky soud vazan
pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nalezu (¢1. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky).

Pouéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu neni odvoldni piipustné.
V Brné dne 24. tinora 2021

Tomas Lichovnik
predseda senatu



