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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Tomase Lichovnika (soudce
zpravodaj) a soudct Vladimira Sladecka a Jaromira Jirsy ve véci Gstavni stiznosti
stézovatelky Romek.car s.r.o., Sokola Tumy 1099/1, Ostrava - Hulvaky, zastoupené
Mgr. Faridem Alizeym, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava - Moravska Ostrava,
proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2020, €. j. 253 C 43/2019-50, za
vedlejsiho ucastnictvi Direct pojistovny, a. s. ICO: 25073958, sidlem Nové sady 996/25,
602 00 Brno, zastoupené advokatem Mgr. Hynkem Ruzickou LL.M., sidlem U prihonu
1589/13a, 170 00, Praha 7, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2020, ¢&. j. 253 C 43/2019-50,
bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoZ i pravo vlastnické, jez je stéZovatelce zaruceno ¢l.
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2020, &. j. 253 C 43/2019-50, se
rusi.

Oduvodnéni:
l.

1. Ustavnimu soudu byl dne 14. 10. 2020 doru¢en navrh na zahajeni ¥izeni o istavni
stiznosti ve smyslu § 72 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich
predpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), prostfednictvim néhoz se stézovatelka
domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti méstského soudu, a to pro jeho rozpor
s €L. 11, €l. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

2.  Predtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, pfezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, Ze podand ustavni stiznost obsahuje veSkeré ndaleZitosti, jak je
stanovi zakon o Ustavnim soudu.

3. Z ustavni stiznosti a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stéZovatelka uzaviela s
poskozenym smlouvu o postoupeni pohledavky, na jejimz zéklad¢ doSlo k postoupeni
pohledavky z poSkozeného J. H. na stéZzovatelku. Poskozenému vznikla v lednu 2019
Skoda zplsobena protipravnim jednanim vinika dopravni nehody, pficemz zalovany
(vedlejsi ucastnice) je pojistitelem vinika dopravni nehody. Poskozeny z diivodu opravy
automobilu byl nucen si pronajmout nahradni vozidlo v obdobi od 10. 1. 2019 do 28. 1.
2019, tedy po dobu 19 dnil (denni sazba €inila 700 K¢). Poskozeny mél viiz pijceny od
stéZzovatelky, kterd mu za pUjceni vozidla fakturovala ¢astku 13 300 K¢. Vedlejsi
ucastnice pii likvidaci pojistné udalosti uhradila za ptjceni vozidla pouze ¢astku 4 200
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K¢, nebot’ akceptovala pouze zaptijceni nahradniho vozidla do doby ozndmeni totalni
Skody, tj. do 15. 1. 2019. Zbyvajici ¢astka ve vysi 9 100 K¢ se stala predmétem sporu
Vv fizeni pfed Méstskym soudem v Brné. Ten v napadeném usneseni dospél k zaveru, ze
uceln¢ vynalozené néklady na ndhradni vozidlo lze poskozenému, resp. jeho prévni
nastupkyni, pfiznat jen do 15. 1. 2019, nebot’ to je den, kdy bylo vedlejsi Gcastnici
rozhodnuto o totdlni Skodé. K vyplaceni pojistného doslo dne 25. 1. 2019.

4,  Stézovatelka se zavéry meéstského soudu nesouhlasila, pfiCemz ve své
argumentaci vysla z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3831/17, ktery ve skutkové
obdobném pfipadu poukazal na ucel poskytovani ndhradniho vozidla. K tomu
stézovatelka mimo jiné¢ uvedla, Ze plnéni od vedlej$i ucastnice bylo poskozenému
piipsano na ucet 25. 1. 2019, coz byl patek, 26. a 27. 1. tudiz ptipadlo na sobotu a ned¢li
a v pondeli 28. 1. tedy v nejbliz§i mozny termin, poskozeny nahradni viiz vratil. Podle
stézovatelky napadené rozhodnuti méstského soudu nereflektuje rozhodné skutecnosti
tvrzené stdZovatelkou a nijak nezohlediuje shora citovany nalez Ustavniho soudu.

5. Vedlejsi Gcastnice fizeni ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti konstatovala, ze
zapijceni ndhradniho vozidla povazuje z ¢asti za neucelné, nebot’ jiz 15. 1. 2019 byl
poskozeny vyrozumén o totdlni Skod¢ vozidla. Podle vedlejs$i ticastnice nelze shora
citovany nalez Ustavniho soudu vykladat tak, ze by pojistitel byl povinen vzdy
automaticky hradit veskeré¢ poskozenym uplatnéné naklady na nahradni vozidlo az do
doby vyplaty pojistného plnéni ¢i dokonce do obstarani vozidla nového. I ve svétle
uvedeného nalezu sp. zn. I. US 3831/17 se ode dne prohlaseni o totalni $kod& stava
pronajem vozidla zasadné neucelnym, nevyplyva-li z konkrétnich okolnosti daného
piipadu, tedy predev§sim majetkovych a osobnich poméri poskozeného opak.
StéZovatelka v pribéhu soudniho fizeni nenavrhla Zadné dikazy stran majetkovych a
osobnich pomérti poskozeného. Soud nebyl povinen ¢init cokoliv nad ramec za ucelem
zjisténi majetkovych a osobnich poméri poskozeného. Nebylo-li v fizeni prokazano, ze
majetkové a osobni poméry poskozeného odiivodnovaly zaptij¢eni nahradniho vozidla po
dobu 19 dni, nezbyvalo soudu nez vychazet z obecné a opakované judikované premisy,
ze po sdéleni o totalni $kodé¢ je zapijceni nahradniho vozidla zasadné neucelné. Vedlejsi
ucastnice ma za to, Ze pfedmétem sporu je bagatelni ¢astka a tudiZ nejsou splnény
predpoklady pro vécné projednani ustavni stiznosti Ustavnim soudem.

6.  Méstsky soud v Brné€ svého prava na vyjadieni se k Gstavni stiZznosti nevyuZil.
V.

7. Ustavni soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti z pohledu tvrzené¢ho poruseni
ustavné zarucenych prav a shledal, ze pfedmétna Gstavni stiznost je divodna.

8.  Ustavni soud predné konstatuje, Ze k tzv. bagatelnim vécem, tj. vécem, u nichz
penézité plnéni nepievysSuje ¢astku 10 000 K&, pristupuje zésadné zdrzenlivé, kdyz jiz v
minulosti mnohokrat judikoval, Ze zpiisobilost porusit zakladni prava a svobody je tieba
posuzovat rovnéz materidlné v kontextu aktudlnich socialnich a ekonomickych poméri
ve spole¢nosti [srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2538/09 (ve SbNU
nepublikovéano, dostupné na http://nalus.usoud.cz)]. Nicméné soucasné plati, Ze ani u
bagatelnich véci nelze slevit ze zakladnich principt, na nichz je zalozen spravedlivy
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proces [srov. nalez sp. zn. II. US 3679/12 ze dne 16. 4. 2013 (N 57/69 SbNU 109),
dostupny téz na http://nalus.usoud.cz].

9.  V projednavané véci povazuje Ustavni soud za sporny postup Méstského soudu
v Brng, ktery se ve své argumentaci nijak nevypoiadal s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 3831/17. V nalezu sp. zn. IV. US 2503/18 Ustavni soud pfitom konstatoval, Ze
nenasleduje-li obecny soud nosné diivody nalezu Ustavniho soudu, aniZ by pro to poskytl
adekvatni odiivodnéni, porusuje pravo Ucastnika fizeni na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

10.  V nélezu sp. zn. I. US 3831/17 Ustavni soud konstatoval, ze "Podstatou uzivani
nahradniho vozidla je umoznit pojisténci zachovani urcitého Zivotniho standardu v
situaci, kdy dojde, at’ jiz k castecnému nebo totalnimu poskozeni vozidla. Poskytnutim
nahradniho vozidla nebude poskozeny ponechan v tisni a bude mu umoznéno vest, co do
kvality, obdobny Zivot, jako pired dopravni nehodou. Podle néhledu Ustavniho soudu neni
vySe skody v obdobnych pripadech dana jen hodnotou zniceného vozidla, ale téz naklady,
které by poSkozeny nemusel vynalozit v pripade, Ze by ke skodé nedoslo. Ve své podstate
tak neni divodu, pro ktery by tyto ndklady, jSOU-li ucelné vynaloZeny, mél nést prave
poSkozeny.".

11. S vySe uvedenou argumentaci se M¢estsky soud v Brné prakticky nijak
nevypotadal. I nadéle tak neni zfejmé, jaka je povaha ¢i tcel platby, kterou je nucen platit
poskozeny za nadhradni vozidlo v dobé od rozhodnuti pojistovny o totalni Skod¢ do doby,
kdy je mu nahrada za zptsobenou $kodu pfipsana na ucet. Méstsky soud k této otdzce
pouze konstatoval, Ze ndklady na zaptjceni vozidla za dobu od prohlaseni pojistovny o
totalni Skod¢ do 28. 1. 2019 nelze povazovat za skutecnou skodu, vzniklou v pfi¢inné
souvislosti s dopravni nehodou ze dne 9. 1. 2019. Nicméné z uvedeného neni zfejmé, pro¢
tyto naklady nesouvisi se zminénou dopravni nehodou. Méstsky soud by se tak mél blize
vyporadat s tim, jaky vliv méa samotné prohlaseni pojistovny o skodé¢, na faktickou zivotni
situaci poskozeného, tj. na to, Zze v dlsledku dopravni nehody nemiize uzivat pojisténé
vozidlo.

12. Ve shora zminéném néalezu poukazal Ustavni soud téZ na skuteénost, e neni
diavod, pro ktery by se poskozeny, jehoZz vozidlo bylo poskozeno jen castecné, mél
nachazet v lep$im postaveni neZ ten, jehoz vozidlo bylo zni¢eno totalné. Oba dva
poskozeni se nachdzeji ve stejné Zivotni situaci, a to, Ze z divodu dopravni nehody
nemohou uZivat vozidlo vlastni, a proto pouZzivaji vozidlo cizi, resp. ndhradni. Obrazné
feCeno poskozeny, jehoz vozidlo bylo poskozeno jen Castecné, piestoupi z ndhradniho
vozidla do vozidla opraveného, zatimco poSkozeny, jehoZz vozidlo bylo poSkozeno
totalng, vystoupi po rozhodnuti pojistovny o totdlni Skod¢ z ndhradniho vozidla a bude
¢ekat, nez mu pojiStovna zasle pojistné plnéni, aby si mohl zakoupit viiz novy.
Z casového hlediska pfitom neni vylouceno, aby oprava vozidla trvala déle, nez koupé
vozidla nového. Méstsky soud by se tak mél blize vypotadat s tim, z jakého diivodu
zvyhodnuje pti poskytovani ndhradniho vozidla toho poSkozeného, jehoz viiz je poSkozen
jen Castecné.

13.  Poukazuje-li vedlejsi Giastnice na tu ¢ast nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3831/17, v niz jsou zminény majetkové poméry poskozeného, jednalo se pouze o premisu
toho, kdy by obecny soud nemusel poSkozenému, jehoz vozidlo bylo zni€eno totalné,
pfiznat nédklady na nédhradni vozidlo po rozhodnuti pojistovny o typu Skody.
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14. Ustavni soud je toho nazoru, ze Mé&stsky soud v Brné se pii feseni predmétného
ptipadu odchylil od predchozi judikatury Ustavniho soudu, bez toho, aniz by tento sviij
postup blize vysvétlil. Z toho divodu jeho odivodnéni nelze povazovat za fadné ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Stejné tak méstsky soud pochybil, kdyz se nezabyval
rozsahem skutecn¢ zpusobené skody, ¢imz zasahl do vlastnického prava stézovatelky, jez
je ji garantovano ¢&l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud pfitom v souvislosti s pravem
poskozeného na nahradu $kody ve svém nélezu sp. zn. II. US 2221/07 konstatoval, Ze
"smyslem a uc¢elem ustanoveni, pfiznavajiciho poskozenému pravo na ndhradu skody, je
zajistit, aby mu v plné mife byla kompenzovana majetkova ijma."

15. Z vySe uvedenych dovodd Ustavni soud Gstavni stiZnosti vyhovél podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a rozsudek Méstského soudu
v Brné ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 253 C 43/2019-50, zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brmé dne 14. ledna 2021

Tomas Lichovnik
predseda senatu



