I. US 3174/20

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Tomase Lichovnika,
soudce zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Vladimira Sladecka o tUstavni stiznosti
st¢zovatele O. V., zastoupené¢ho Mgr. Martinem Dolezalem, advokatem se sidlem v
Ceské Skalici, Kladenska 2253/23, proti usneseni Méstského soudu v Praze &. j. 35 Co
284/2020-129 ze dne 31. 8. 2020 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 32 Nc
1212/2020-118 ze dne 4. 8. 2020, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 2, jako ucastnika fizeni, a Project Real Estate Lambda s. r. o., se
sidlem v Praze 2, Jana Masaryka 56, jako vedlejsi ti¢astnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. 35 Co 284/2020-129 ze dne 31. 8. 2020
a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢&. j. 32 Nc 1212/2020-118 ze dne
4. 8. 2020 bylo poruseno stéZovatelovo pravo na pristup k soudu podle ¢l 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 35 Co 284/2020-129 ze dne 31. 8. 2020
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 32 Nc 1212/2020-118 ze dne 4. 8. 2020
se zruSuji.
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Odtvodnéni:
l. Vymezeni projednavaného pripadu

1. Ustavni stiznosti se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi citovanych rozhodnuti, nebot’
je presvédcen, ze jimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“). Podle stézovatele obecné soudy
formalisticky odmitly opakovany navrh stézovatele na nafizeni predbézného opatieni
S tim, ze sté¢Zovatel fadn¢ nezaplatil prislusnou jistotu, ackoliv ta byla v dobé rozhodnuti
fakticky slozena na uctu soudu.

1. Rekapitulace procesniho vyvoje a skutkovych okolnosti véci

2. Stézovatel je ve sporu s vedlejsi ucastnici ohledné odpovédnosti za vady na bytové
jednotce, kterou vedlejsi ucastnice stéZovateli prodala. Jelikoz stézovatel pojal obavu, Ze
se vedlejsi ucastnice snazi zcizit svij jediny majetek a ze vykon ptipadného soudniho
rozhodnuti o povinnosti zaplatit ¢astku odpovidajici slevé z kupni ceny bude ohroZen,
podal dne 28. 7. 2020 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,nalézaci soud) navrh
na nafizeni pfedbézného opatfeni. Navrhovanym pifedbéznym opatfenim mélo byt
vedlejsi ucastnici ulozeno, aby se zdrzela jakéhokoliv pravniho jednani smétujiciho ke
zcizeni jeji bytové jednotky, K ni naleZiciho podilu, jakoZz i dal§iho pozemku; st€Zovatel
se dale domahal, aby pfislusnému katastralnimu Gfadu bylo zakazano provést souvisejici
vklad vlastnického préva. K zajisténi ptipadné ndhrady Skody nebo jiné Gjmy, kterd by
vznikla pfedbéznym opattenim, slozil sté¢zovatel do pokladny nalézaciho soudu dne 27. 7.
2020 castku 10 000 K¢. Nalézaci soud stéZovatelliv navrh zamitl usnesenim ¢. j.
32 Nc 1210/2020-96 ze dne 29. 7. 2020, nebot’ dospél k zaveéru, Ze stézovatel neprokazal,
ze by potencidlni vykon rozhodnuti mél byt ohroZen, a rozhodl rovnéZ o vraceni sloZené
jistoty z uctu soudu; podle nalézaciho soudu méla vedlejsi Gcastnice dal$i nemovity
majetek, se kterym nebylo nijak nakladano. Dne 1. 8. 2020 se stézovatel vzdal prava
odvolani proti danému usneseni ze dne 29. 7. 2020.

3. Nasledné¢ stézovatel podal dne 2. 8. 2020 novy navrh na natizeni ptedbézného opatient,
kterym se domahal totozného rozhodnuti jako v ptivodnim navrhu ze dne 28. 7. 2020;
svoji argumentaci doplnil o vyjadieni k dal§imu existujicimu majetku zjisténému
nalézacim soudem v pfedchozim rozhodnuti, jehoZ cena byla podle stézovatele velmi
nizka. V novém navrhu rovnéz stézovatel pozadal o ,,piepis slozené jistoty z ptivodniho
navrhu k navrhu novému (¢. 1. 7 soudniho spisu sp. zn. 32 Nc 1212/2020 — viz nize).
Nalézaci soud druhy navrh stézovatele podle § 75b odst. 2 ob¢anského soudniho tadu
(dale téz ,,0. s. 1.) odmitl ustavni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 4. 8. 2020,
protoze stézovatel podle néj fadné neslozil za navrh na nafizeni druhého predbézného
opatfeni jistotu ve vySi 10000 K¢, a to vden, kdy byl opakovany navrh podén.
V odiivodnéni napadeného usneseni nalézaci soud uvedl, Ze stézovatel sloZzil jistotu
K navrhu dne 27. 7. 2020 v jiné véci vedené pod sp. zn. 32 Nc 1210/2020, ve které byl
navrh zamitnut a rozhodnuto pravomocné o vraceni slozené jistoty; nalézaci soud jistotu
dosud nemohl vrétit, ackoliv usneseni nabylo pravni moci dne 1. 8. 2020, protoze
stézovatel nesdé€lil za ucelem vraceni penéz Cislo svého bankovniho Gétu. Dotazem na
uctarnu soudu nalézaci soud zjistil, ze ve véci vedené pod sp. zn. 32 Nc 1210/2020 nebyla
podana zadost, aby jistota, kterd ma byt vracena, byla pfipsana k jinému navrhu. Nalézaci

v

soud kone¢né odkazal na zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zakon
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0 ucetnictvi), stim, Ze soud, stejné jako ostatni osoby, musi piijaté platby evidovat
radnym zplisobem a nelze s nimi bez zakonnych podkladi manipulovat.

4. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud™) ustavni stiznosti napadenym
usnesenim ze dne 31. 8. 2020 potvrdil napadené rozhodnuti nalézaciho soudu ze dne
4. 8. 2020 jako vécné spravné. Podle odvolaciho soudu ze zdkonné upravy vyplyva,
Ze jistota se sklada ve stejny den, kdy je podan navrh na nafizeni pfedbézného opatieni.
Nedal-1i stézovatel pokyn soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 32 Nc¢ 1210/2020 k ptevodu
slozené jistoty do tizeni vedeného pod sp. zn. 32 N¢ 1212/2020, a to ke dni 2. 8. 2020,
zakonna podminka slozeni jistoty spolu s podanim navrhu dne 2. 8. 2020 nebyla podle
odvolaciho soudu naplnéna.

I11.  Argumentace stéZovatele

5. StéZzovatel v Gstavni stiznosti namita, Ze postup nalézaciho soudu byl svévolny a pftilis
formalisticky, nebot’ stézovatel identifikoval plivodni slozenou jistotu ve druhém
(opakovaném) navrhu na nafizeni ptedbézného opatieni ze dne 2. 8. 2020. V dob¢ podani
druhého navrhu na natizeni ptedbézného opatieni tedy jistota ve vysi 10 000 K¢ byla
v dispozici soudu.

6. Ustanoveni § 75b obcanského soudniho fadu podle stéZovatele nevylucuje,
aby piislusna jistota byla slozena i diive, nez je podan samotny navrh. Ze zakonné upravy
nevyplyva ani to, ze by stézovatel musel piisluSnou jistotu samostatné identifikovat
Vv puvodnim (pravomocné skonceném) fizeni a ,,dedikovat® ji do navrhu nového.
Stézovatel v tomto smyslu poukazuje zejména na nalez sp. zn. I. US 1008/13 ze dne
12.5.2014 (N 87/73 SbNU 473) tykajici se uhrazeni jistoty na jiny bankovni ucet
ptislusného soudu nez ten, ktery byl pro ptijimani jistot urcen.

IV.  Piedpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

7. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podana v&as [§ 72 odst. 3 ¢. 182/1993 Sh.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)],
aneni nepfipustna ve smyslu § 75 odst. 1 t¢hoz zakona; stéZovatel je fadné zastoupen
advokatem (§ 30 odst. 1 téhoZ zakona) a Ustavni soud je K projednani tstavni stiznosti
pfislusny.

V. Vyjadieni K astavni stiZnosti

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval Gi¢astnika fizeni
a vedlejsi ucastnici fizeni, aby se k tstavni stiznosti st€zovatele vyjadfili.

9. Odvolaci soud odkazal na odivodnéni napadeného usneseni; vedlejSi ucastnice
se ve stanovené lhat€¢ kUstavni stiznosti nevyjadiila. Nalézaci soud odkazal
na odiitvodnéni napadeného usneseni; zdlraznil, Ze v dané véci musel postupovat podle
jiz pravomocného usneseni €. j. 32 Nc 1210/2020-96 a vratit slozenou jistotu, nepozadal-
li stézovatel vyslovné v této véci, aby jistota byla piepsana k jinému navrhu. Stézovateli
nic nebranilo bud’ slozit s podanym druhym navrhem jistotu novou, nebo vyslovné podat
navrh na piepis jistoty ve véci sp. zn. 32 Nc 1210/2020. StéZovatel byl podle nalézaciho
soudu zastoupen advokatem a zékonna uprava tykajici se slozeni jistoty je striktni. Soud
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nemuze sam Cinit za ucastniky tkony, zvlasté za situace, kdy by nasledné mohlo dojit
K nespravnému ufednimu postupu.

10. Pfedmétna vyjadieni Ustavni soud st&Zovateli k replice nezasilal, nebot’ neobsahovala
zadnou novou argumentaci ani nové skutecnosti.

VI.  Upusténi od ustniho jednani

11. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu zvazil, zda ve véci neni tieba konat
ustni jednani; dospél k zavéru, ze by to nepfispélo k dalsimu objasnéni véci, nez jak
se s ni Ustavni soud seznamil z vyzadanych spist a podani uéastnikt ¥izeni. Nekonani
Gistniho jednani odtivodiiuje také skutecnost, ze Ustavni soud nepovazoval za potiebné
provadét dokazovani.

VIl. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

12. Podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud soudnim orginem ochrany
ustavnosti a k zasahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii je povolan vyhradné
tehdy, nebyl-li z jejich strany dodrZen ustavni ramec.

13. Esencidlni soucasti prava jednotlivce na soudni ochranu je pravo na pfistup k soudu,
zaruené jak v &l. 36 odst. 1 Listiny, tak i v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Pravo na piistup k soudu neni absolutni
a podléhd nekterym omezenim, jez jsou vtélena do procesnich piedpisi v zajmu
efektivity fizeni; zadné z téchto (legitimnich) omezeni vSak nesmi byt nepfimérené
anesmi narusovat podstatu chranéného zakladniho prava (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 23. 6. 2016 ve véci Baka proti Madarsku, €. stiznosti
20261/12, § 120).

14. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému, ze se mize
domahat u soudu svého prava ,,stanovenym postupem*, pticemz ,,podminky a podrobnosti
upravuje zakon* (viz €l. 36 odst. 4 Listiny). Procesni piedpisy provadéjici dané
ustanoveni Listiny musi obecné soudy interpretovat a aplikovat tak, aby na ucastniky
fizeni nebyly kladeny nepfimétené, tj. nad rdmec smyslu a ucelu pravni upravy jdouci
pozadavky, a nebylo tim fakticky branéno realizaci prava na soudni ochranu (viz bod 27
nalezu sp. zn. IV. US 410/20 ze dne 16. 6. 2020; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Ptepjaty formalismus v postupu obecnych soudt
mize byt v rozporu s pozadavkem na zajisténi efektivniho a faktického ptistupu k soudu
(viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 4. 2018 ve véci Zubac proti
Chorvatsku, ¢. stiznosti 40160/12, § 97). Ostatn¢, obcansky soudni fad mimo jiné
v § 6 vyslovné uvadi, ze ,,[v] rFizeni postupuje soud predvidatelné aV soucinnosti
S ucastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a ucinnd.”

15. Z Gstavnépravniho pozadavku efektivni a 0UC¢inné soudni ochrany vyplyva,
ze nedostatky v organizaci a c¢innosti soudni moci (ke kterym pii mnoZzstvi
projednavanych véci obcas logicky dochdzi) nemohou jit k tizi téch, ktefi se na soud
obraceji jako na ochrance svych prav [nalez sp. zn. IV. US 204/16 ze dne 17. 1. 2017
(N 10/84 SbNU 139)]. O protitstavni postup soudu jde tehdy, vybocuje-li jeho procesni
postup ze zékonnych pravidel, ktera fizeni pfed nim upravuji, a vyboceni je zplsobilé
negativné se promitnout do vysledku fizeni; tak je tomu v ptipad¢ zfetelnych pochybeni
4
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administrativniho charakteru, jimiz je kupiikladu zaloZeni rozhodné listiny do spisu
jiného, omyl pfi datovani jejiho pfichodu ¢i ptehlédnuti zaplaceni soudniho poplatku (viz
bod 11 nalezu sp. zn. I11. US 831/20 ze dne 28. 4. 2020). Nejen evidentni ,,administrativni
omyly*“ ze strany soudu vSak mohou ve svém dusledku znamenat poruseni préva
zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

16. Vyjimecny procesni institut predbézného opatieni slouzi k ,,rychlé® ochran¢ prav
ucastniki, a to bud’ v pribéhu jiz zahajeného fizeni (§ 102 o. s. t.), anebo dokonce jeste
pted jeho zahajenim (§ 74 a nasl. o. s. .). Jde o institut vyjimecny, nebot’ se jim do jisté
miry prolamuje zasada rovnosti, pfimosti a ustnosti ovladajici soudni fizeni (srov. ¢l. 37
odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny), protoZze soud miize predbézné opatieni vydat bez natizeni
jednani, jen na zaklad¢ obsahu spisu, bez slySeni a vyjadieni toho, proti némuz navrh
smé&fuje. Procesni piedpis dokonce soudu stanovi lhutu, v niz ma rychle rozhodnout
0 navrhu na predbézné opatieni, ktera je bezodkladna, a neni-li nebezpeci z prodleni, pak
nejvys sedmidenni (§ 75¢ odst. 2 o. s. f.). Maji-li soudy ve vztahu k piedbéznému opatieni
postupovat stanovenym zptsobem, v duchu zikona as citem pro véc, museji mit
na zfeteli vzdy dva tcely, k nimz pfedbézné opatieni slouzi: 1) zatimni Gprava poméri;
2) zamezeni zmareni vykonu rozhodnuti (exekuce). Zejména v ptipadech, kdy je obava
z ohrozeni budouciho vykonu rozhodnuti (jako v souzené véci), mize hrat roli v postupu
soudu kazda hodina, nebot’ napfiklad vyvedeni finan¢nich prostiedkd prostiednictvim
internetového bankovnictvi je otdzkou n¢kolika minut.

17. Aby nebyl navrh na pfedbézné opatieni tcelové zneuzivan, zavedl zédkonodarce
sucinnosti od 1. 4. 2005 (novela obCanského soudniho fadu provedend zakonem
¢. 59/2005 Sb.) institut jistoty za navrh na piedbézné opatieni. Jistota mé slouZit
k zajisténi ptipadné ujmy, ktera vznikne v souvislosti s pfedbéznym opatienim, a jde tak
do urc¢ité miry o ,,poplatek za rychlost a piekvapivost*. V okamziku, kdy je soudci
pfedloZen spis s ndvrhem na predbéZné opatfeni, musi zkoumat, zda byla zaplacena
(slozena) pfislusna jistota, a to nejpozdé&ji ve stejny den, kdy byl navrh podan; neni-li
,kauce™ takto u soudu slozena, soud navrh odmitne, nebot' nejsou dany zakonné
ptedpoklady pro meritorni projednani navrhu (viz § 75b odst. 1 a2 o. s. 1.).

18. Ustavni soud se piipadem odmitnuti navrhu na nafizeni piedb&Zného opatieni
pro udajné véasné nesloZeni jistiny zabyval v ndlezu sp. zn. IV. US 518/10 ze dne
23.11. 2010 (N 233/59 SbNU 375). V ném uvedl, zZe ,,pohyb pisemnosti uvniti- soudu
S ohledem na splnéni povinnosti ze strany ucastniku rizeni ve stanovenych lhutach musi
byt organizovan tak, aby nedoslo k ujmé pri uplatneni jejich prav.“ Ve vysSe citovaném
nalezu sp. zn. I. US 1008/13 pak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze odmitne-li obecny soud
navrh ucastnika na vydani pfedbézného opatieni s poukazem na § 75b odst. 2 obanského
soudniho fadu pouze z toho divodu, Ze Gcastnik uhradil pozadovanou jistotu na jiny
bankovni ucet ptislusného soudu nez na ten, ktery byl pro pfijimani jistot urcen, je takovy
vyklad (postup) nepfipustné formalisticky a souCasné porusi prava ucastnika
na spravedlivy proces a ptistup k soudu.

19. V nyni projedndvaném piipadé stéZovatel podal navrh na predbézné opatieni
z divodu mozného ohroZeni budouciho vykonu rozhodnuti. S timto védomim mély
obecné soudy pfistupovat ke kauze — aby ochrana prav byla rychlé a i€¢inné — materialn¢,
a nikoliv formalisticky. StéZovatel explicitné do druhého navrhu podaného dne
2. 8.2020, tedy jen ne€kolik dnli po podani prvniho navrhu, ktery byl zamitnut, a bylo
pravomocné rozhodnuto o vraceni slozené jistoty, uvedl, ze ,,se dne 1. 8. 2020 vzdal prava
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odvolani proti tomuto usneseni [¢. j. 32 Nc 1210/2020-96 ze dne 29. 7. 2020], a protoze
jistota ve vysi 10.000,- K¢ by byla po prdavni moci usneseni vrdacena Zalobci, zada Zalobce
o jeji pripsani k tomuto navrhu® (viz €. 1. 7 soudniho spisu sp. zn. 32 Nc 1212/2020).
Byt tedy stézovatel ve druhém navrhu projevil svoji vili ohledné jiz slozené a dosud
nevracené jistoty srozumitelné a bez jakychkoliv pochybnosti, obecné soudy odmitly jeho
druhy navrh s tim, ze stézovatel zaroven neprojevil zdmér ,,prevést™ jistotu ve véci
jeho ptvodniho (prvniho) navrhu. Jinymi slovy, podle obecnych soudi mél stéZovatel
podat a sméfovat totozny navrh na ,pieneseni” jistoty rovnéz k soudnimu spisu
sp. zn. 32 Nc 1210/2020. Takovy pozadavek druhého totozného podani, smé&fovaného
pouze K jiné spisové znacce, je vSak nedivodny a piepjaté formalisticky.

20. Z duvodu efektivnosti postupu a zachovani ucéelu predbézného opatfeni mél nalézaci
soud (zakonny soudce, rozhodujici o opakovaném navrhu, Vv soudinnosti s prvnim
zakonnym soudcem) dat jednoduchy pokyn G¢tarné soudu, aby dosud nevracenou jistotu
z prvniho ndvrhu pievedla k ndvrhu druhému. Jak je zndmo soudci zpravodaji z jeho
ufedni ¢innosti, je takova Gcetni operace nejen mozna, ale i velmi snadna. Uvedenému
postupu v kazdém piipadé nebrani obéansky soudni fad, ktery v § 75b odst. 1 o. s. ., véta
prvni, hovofii o ,,sloZeni jistoty u soudu‘* — nespecifikuje tedy konkrétng, jakym zptisobem
ma byt tzv. kauce slozena. Obdobn& Ustavnimu soudu neni znima zadni zikonna
prekazka uvedeného postupu, jez by vyplyvala ze zakona 0 Gcetnictvi, na ktery nalézaci
soud v napadeném usneseni toliko v obecné roviné odkazal.

21. Je nepochybné, ze v piipad¢ stéZovatele sloZzend jistota byla v den podani nového
pozd¢jsiho navrhu v dispozici soudu a stézovatel vyslovil jednoznac¢nou vili, aby byla
namisto vraceni pouZita k opakovanému ndvrhu na nafizeni piedbézného opatieni.
JestliZze obecné soudy odmitly ndvrh stéZovatele z diivodu nesloZeni ptislusné jistoty, byl
jejich postup v rozporu se smyslem procesni zakonné upravy, a ve svém duasledku
I S istavné zaruCenym pravem stézovatele na ptistup k soudu a spravedlivy proces.

VIIl. Zavér
22. Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy porusily pravo stézovatele na piistup k soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a proto
Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél a napadend rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 2

pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona 0 Ustavnim soudul.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 10. bfezna 2021

Tomas Lichovnik v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Jana Némeckova



