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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Lichovnika, soudcii
Vladimira Sladecka a Davida Uhlife (soudce zpravodaj) ve véci ustavni stiznosti
Rybaistvi Tiebonn Hld. a.s., se sidlem Rybaiska 801, Tiebon, zastoupené JUDr.
Michaelou Serou, advokatkou sidlem Revoluéni 1003/3, Praha 1, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2018 ¢. j. 28 Cdo 280/2018-469, rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. srpna 2017 &. j. 8 Co 723/2017-385 a rozsudku
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 28. prosince 2016 ¢. j. 2 C 318/2015-271,
spojené s navrhem na zruSeni ustanoveni 8§18 odst. 1 zakona ¢.428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a 0 zméné nékterych
zakon, za ucasti 1) Nejvyssiho soudu, 2) Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a
3) Okresniho soudu v Jind¥ichové Hradci jako ugastniki fizeni a 1) Rimskokatolické
farnosti Lutova, se sidlem Husova 142, Tiebon, zastoupené JUDr. Miroslavem
Houskou, advokatem se sidlem V Jamé 699/1, Praha a 2) obchodni spole¢nosti ODEON
a. s., se sidlem Josefska 425/25, Brno, zastoupené JUDr. Ing. Janem Zrzaveckym, Ph.D.,
advokatem se sidlem Voditkova 710/31, Praha, a 3) Ceské republiky - U¥adu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

1. Ustavni stiznost se zamita.

1. Navrh na zruSeni § 18 odst. 1 ziakona ¢. 428/2012 Sb., 0 majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a niaboZenskymi spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zakonu
(zAkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi), se
odmita.

Odiavodnéni:

l. Obsah ustavni stiznosti a predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se stéZovatelka doméha
zrudeni v zéhlavi uvedenych soudnich rozhodnuti, kterymi mél byt porusen ¢l. 11 odst. 1
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 odst. 1 Dodatkoveho protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy 0 ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Spolu s Ustavni stiznosti podala navrh na zruSeni
ustanoveni 8 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nekterych zékont (dale jen ,,zékon o cirkevnich
restitucich®).



I. US 3179/18

2. Okresni soud v Jindfichové Hradci (dale i jen ,,okresni soud“) napadenym
rozsudkem k Zalob& podané prvni vedlej$i ucastnici (Rimskokatolicka farnost Lutova)
podle § 18 odst. 1 zakona ¢&. 428/2012 Sb. ur¢il, Ze stat - Ceska republika je vlastnikem
pozemku parc. ¢. XX, o vyméte 1 841 m?, vodni plocha, rybnik, pozemku parc. ¢. XX
o vymeéie 1 841 m?, ostatni plocha, ostatni komunikace, pozemku parc. ¢. XX o vyméie
5 694 m?, ostatni plocha, ostatni komunikace, pozemku parc. ¢. XX o vyméie 6 344 m?,
vodni plocha, rybnik, pozemku parc. ¢. XX o vyméfe 252 m2, ostatni plocha, neplodna
puda, pozemku parc. ¢. XX o vyméie 43 428 m2, vodni plocha, rybnik a pozemku parc. ¢.
XX o vyméie 205 m?, ostatni plocha, neplodna ptda, vSe zapsano na listu vlastnictvi €.
XX vedeného Katastralnim afadem pro JihoCesky kraj, Katastralni pracovisté Jindiichiv
Hradec, pro obec Chlum u Ttebon¢, katastralni tizemi Lutova (déale jen ,,pfedmétné
pozemky*). K odvolani stéZovatelky a druhé vedlejsi u¢astnice (Ceské republiky — Uiadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych) Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
(dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem rozsudek okresniho soudu potvrdil [v
odvolacim fizeni jiz vystupovala jako vedlej$i Ucastnice na stran¢ stézovatelky tieti
vedlejsi Gcastnice fizeni 0 Ustavni stiznosti (obchodni spole¢nosti ODEON a. s.)].
Nasledné stézovatel¢ino dovolani odmitl Nejvyssi soud Ustavni stiznosti napadenym
usnesenim jako nepfipustné.

3. Obecné soudy vysly ze zjisténi, ze predmétné pozemky byly ptivodnim majetkem
cirkevnich pravnickych osob — Farni beneficium v Lutové a Katholishe Pfarrpfriinde in
Luttau, jejichz pravnim néstupcem je zalobkyné, ze vymérem ONV v Tteboni ze dne 22.
2. 1949, zn. 611/0-21/2-49, bylo rozhodnuto o vykupu pfedmétnych pozemka podle § 1
odst. 3 zékona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, s tim, Zze o nahradé za
vykoupenou plidu bude rozhodnuto samostatné (v fizeni vSak nebylo prokazano, ze by
takové rozhodnuti bylo vydano), ze do roku 1992 byly pozemky ve spravé Statniho
rybafstvi Tiebon, s. p., a Ze majetek tohoto podniku vcetné pfedmétnych pozemku piesel
na zéklad¢ privatizacniho projektu na spole¢nost Rybarstvi Trebon, a. s, jez byla zalozena
notafskym zapisem ze dne 23. 4. 1992. Ddle bylo zjisténo, ze soucasti privatiza¢niho
projektu byl seznam pozemku (obsahujici i pfedmétné pozemky), které prechazeji na
stéZovatelku a to s uvedenim zptlisobu jejich nabyti ve vztahu k privatizaci, pficemz u
vSech pozemk je uvedeno, Ze se jedna piivodné o cirkevni majetek, s vyjimkou pozemku,
ktery je chybné (v rozporu se zapisem v pozemkovych knihdch) uvadén jako ptivodni
majetek Habsburk, jenz na stat presel pfi prvni pozemkové reforme.

4. Obecné soudy konstatovaly, Ze feSeni sporu se musi odvijet od vazeni prav
zuCastnénych subjektll a ze v dané véci prevazi pravem chranény majetkovy zdjem
vedlejsi ucastnice jako historického vlastnika predmétnych pozemk, nebot’ v fizeni bylo
zjisténo, ze k prevzeti majetku stéZzovatelkou doslo v ramci privatizace, v jejimz priabéhu
byly NKU zjistény nedostatky, mj. to, Ze pii pfechodu majetku statu na akciovou
spolecnost byly stat (Ministerstvo zemédé€lstvi a Fond narodniho majetku) a akciova
spoleCnost zastoupeny pii podpisu piedévaciho protokolu jednou fyzickou osobou
(byvalym feditelem statniho podniku, nasledné v postaveni ¢lena predstavenstva a poté
mistopifedsedy a predsedy predstavenstva vzniklé akciové spoleCnosti). Zjistény
nestandardni zpusob privatizace, kterym byla znemoZnéna vécna kontrola spravnosti
prevzeti a predani majetku a nabyti vlastnického prava k pfedmétnym pozemktim nemohl
dle nazoru obecnych soudu poZivat soudni ochrany na ukor jejich historického vlastnika;
stejné tak (i s pfihlédnutim k dal§imu persondlnimu propojeni mezi ¢leny vedeni
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privatizovaného statniho podniku a statutdrnim organem akciové spolecnosti
stézovatelky). Z toho dle odvolaciho soudu vyplyva, Ze nelze shledat dtvody pro
mimoiadné prolomeni blokace cirkevniho majetku, nebot’ akceptace zjisténého postupu
privatizace by byla poptfenim obecné myslenky spravedlnosti.

5. Stézovatelka nastinény postup obecnych soudii povazuje za protiustavni, nebot’
napadend rozhodnuti nepfipustné absolutizovala pfednost restitu¢nich naroku. Pii kolizi
dvou zakladnich lidskych prav mély pouzit test pfimétenosti. Stézovatelka pii ji
provedeném testu proporcionality uvedla, Ze napadena rozhodnuti neobstoji v kritériu
potiebnosti; stejného cile §lo dosahnout bez dotCeni vlastnického prava sté¢zovatelky, a to
zejména prostiednictvim financéni nédhrady podle § 15 zédkona o cirkevnich restitucich.
Navic Ceska republika nema zajem vykonavat vlastnické pravo k nemovitostem,
pravdépodobné na nich neni schopna fadné hospodatit a jeji dosavadni postoj nasvédcuje,
ze je vedlejsi Gcastnici 1) nevyda. Nejsou totiz splnény podminky § 7 odst. 1 zadkona o
cirkevnich restitucich, jejichz pfitomnost méla byt posuzovana jako ptedbézna otazka.

6. Ve vztahu k otazce dobré viry a mozného vydrzeni nemovitosti stézovatelka
tvrdi, ze obecné soudy nerespektovaly judikaturu vyssich soudii o posuzovani dobré viry
kolektivniho statutarniho orgénu a nepfipustné extenzivné vylozily vyjimky z pravidel
posuzovani dobré viry vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho soudu. Zejména vyjimku
tykajici se nikoli skute¢né, nybrz teoreticky mozné védomosti st€Zovatelky (jeji pravni
piedchtidkyné) o charakteru nemovitosti. Dale sté¢Zovatelka brojila proti posouzeni udajné
nevynalozené bézné opatrnosti drzitele pfi privatizaci, o niz soudy fakticky tvrdily, Ze by
se musel seznamit s obsahem celého nékolikasetstrankového projektu. StéZovatelka
rovnéz nesouhlasila s hodnocenim tykajicim se kontrolniho zdvéru NKU, jenz byl velmi
obecny, neplyne z n¢j rozpor privatizace s bloka¢nim ustanovenim a nebyl stézovatelce
dorucen.

7. Obecné soudy nebraly na zietel ditvéru jednotlivee ve spravnost jedndni statu,
ktery ma objektivné znat své pravo; stéZzovatelka poukazuje na nalezy ze dne 31. 5. 2011
sp. zn. 1. US 2216/09 (N 103/61 SbNU 551) a ze dne 10. 7. 2008 sp. zn. 1. US 2742/07
(N 130/50 SbNU 139). Otazka dobré viry nebyla v napadenych rozhodnutich posuzovana
z pohledu tehdejSi praxe obdobnych privatizaci rozsahlého majetku, do nichz bylo
zapojeno mnoho osob s rtiznymi tkoly.

8. PoruSeni ustavné zaru¢eného prava na soudni ochranu spatiuje sté¢Zovatelka také
v tom, ze obecné soudy pii hodnoceni dobré viry neprovedly dikaz vyslechem Ing. Jana
Hudy, jehoz postaveni mélo byt klicové pro zavér o absenci dobré viry. Stejné tak
neprovedly dalsi navrzené dikazy svédcici v jeji prospéch, ¢imz porusily zasadu rovnosti
stran fizeni.

9. Stézovatelka namitala, Ze obecné soudy toliko nedostatetné vazily
proporcionality zajmu stézovatelky a vedlej$i ucastnice. Zduraziuje, ze byla od samého
okolnosti ov§em piesvédcena, Ze méla byt jejim praviim pfiznana vetsi ochrana.

10.  Jak stéZovatelka namita, soudy fadné neposoudily veskeré mimotadné okolnosti
projednavané véci, ¢imz nesplnily svou povmnost vyportadat se se v§im, co v fizeni vyjde
najevo. Stézovatelka poukazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2166/10 ze dne
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22.2.2011 (N 21/60 SbNU 215) a sp. zn. P1. US 9/07, v souladu s nimiZ udajné v procesu
hledani spravedInosti a pii respektovani legitimniho o¢ekavani sté¢Zovatelky bylo namisté
prolomit bloka¢ni tc¢inky § 29 zakona o pidé¢ a poskytnout ochranu jeji dobré vife a pravni
jistote.

II.  Postup Ustavniho soudu

11. Stézovatelka v Gstavni stiznosti navrhla, aby Ustavni soud podle § 79 odst. 2
zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisti (déle jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®), odlozil vykonatelnost rozsudku krajského soudu, nebot’ jeho
vykonem by mohlo dojit k nezvratnému zasahu do jejich zékladnich prav, pticemz
vyhovéni ndvrhu neni v rozporu s zddnym vetfejnym zdjmem a nebudou jim dotCena ani
préava tfetich osob. Tomuto navrhu Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 3. 2019 vyhovél.

12.  Ustavni soud si dale k posouzeni Ustavni stiznosti vyzadal vyjadieni Gi¢astnikii a
vedlejsich tcastniki fizeni.

13.  Okresni soud v Jindiichové Hradci toliko odkazal na napadena rozhodnuti.

14.  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve svém vyjadieni odkazal na odéivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby Ustavni stiznost byla zamitnuta.

15.  Nejvyssi soud ve svém vyjadieni zdiraznil, ze ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi zakotvuje specialni typ
urcovaci zaloby, u néhoz neni rozhodny ,,pravni zajem* a Ze o urcovaci zalobé podle
tohoto ustanoveni Ize rozhodnout bez zkoumani podminek ve smyslu ustanoveni 8 7 odst.
1 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Nejvyssi
soud dale zopakoval, ze zamitnuti urovaci zaloby by podle ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu (akceptované i Ustavnim soudem) mohly odtivodnit pouze okolnosti
vskutku mimotadné povahy obzvlast’ intenzivné piisobici ve prospéch poskytnuti pravni
ochrany osobam, na néz byly objekty nalezejici ptivodné cirkvim v rozporu se zakonem
pievedeny; kupi. dobrovérné nabyti majetku, u n¢hoz jednoznacné nejsou naplnény
predpoklady naturdlni restituce (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 4546/2015, a ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4082/2017, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11.2016, sp. zn. 28 Cdo 2497/2016, a déale nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. III. US 1862/16). O takovou situaci se v daném piipadd
— s ohledem na skutkovy stav zjistény pfed soudy nizSich stupiiii — evidentné nejednalo.

16.  Vedlejsi Gcastnice 2) ODEON, a. s., ve svém vyjadieni v podstaté¢ vyslovila
souhlas s argumenty obsaZzenymi v tstavni stiznosti. Podobné jako stéZovatelka vyslovila
nazor, ze obecné soudy nedostatetn¢ zohlednily proporcionalitu zajmu stézovatelky a
vedlejsi Gcastnice 1). Z titulu své pozice vedlejsi ucastnice 2) uvedla, Ze obecné soudy
svymi rozhodnutimi zasahly do legitimniho ocekavani akcionatru stézovatelky, tedy i
jejiho. Stejné jako ostatni akcionafi stéZovatelky za pofizeni akcii zaplatila i ODEON, a.
s. kupni cenu, jeZz reflektovala hodnotu celé spolecnosti stézovatelky zahrnujici i
pfedmétné pozemky, pficemz akcionaii akcie nabyvali s piesvéd¢enim o tom, ze provedI-
li stat privatizaci statniho podniku zahrnujiciho mj. tyto pozemky, privatizaci schvalily
vSechny relevantni orgdny vetfejné moci, na jejim zaklad¢ byly provedeny zépisy do
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katastru nemovitosti a privatizaci po dobu téméf 25 let nikdo nerozporoval a nevznasel
proti ni ndmitky, pak je privatizace zcela jist¢ v souladu s pravnimi predpisy.

17.  Ceska republika — Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (déle i jen
,CR — UZSVM*), ve svém vyjadieni uvedla, Ze prokazani dobré viry a tedy i pfipadného
vydrzeni nemovitych véci ve vztahu k zdkonu o cirkevnich restitucich je pfedevsim na
stézovatelce, protez CR — UZSVM ponechava posouzeni Ustavni stiznosti na rozhodnuti
Ustavniho soudu. Pokud jde o tvrzeni stéZovatelky, Ze stat nema zajem vykonavat
vlastnické pravo Kk pfedmétnym pozemkim, zdiraziiuje CR — UZSVM Ze toto
neodpovida skutecnosti, nebot’ takova tivaha statu neptislusi. Ten je pfi své Cinnosti vazan
pouze a vyluéné zdkonnymi mantinely vymezujicimi nakladdni s majetkem statu,
zejména zakonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku statu; je proto bezpiedmétné i tvrzeni, podle
né¢hoz CR — UZSVM nema k tomuto majetku zadné legitimni oéekavani. CR — UZSVM
nesouhlasi ani s tvrzenim stéZovatelky, podle néhoz dosavadni postoj CR — UZSVM je
takovy, ,,ze pozemky vedlejsimu ucastnikovi nevyda“. Tento zavér st€Zovatelky postrada
jakoukoliv oporu a je piinejmensim pied¢asny. K odpovédnému a relevantnimu
posouzeni, zda dojde k vydani ¢i nevydani predmétnych pozemk dojde v plném rozsahu
teprve v okamziku, az odpadne piekazka odkladu vykonatelnosti a soucasné¢ bude-li
vlastnické pravo CR postaveno najisto.

18.  Stézovatelka ve své replice reagovala na vyjadieni Nejvyssiho soudu. Odkaz na
véc sp. zn. II. US 2695/18 povazuje stézovatelka pro odlidnou stiznostni argumentaci za
nepiipadny, nebot' zasadnim argumentem stiznosti stéZovatelky neni nespravné
posouzeni existence dobré viry na strané stézovatelky (jako v citované véci), ale
argumentace tykajici se nepfipustné zuzujiciho vykladu § 18 odst. 1 zakona o cirkevnich
restitucich v kontextu této véci. StéZovatelka zduraznila, Ze se Ustavni stiznosti domaha
ustavné konformniho vykladu citovaného ustanoveni zadkona o cirkevnich restitucich a
broji proti tomu, aby toto ustanoveni bylo vykladano formalisticky, tj. aby byla vydavana
rozhodnuti o uréeni vlastnického prava statu k vécem, které nakonec cirkvi vydany
nebudou a zlstanou statu, tedy k naplnéni ucelu zdkona v kone¢ném dusledku nedojde.
Opétovné zduraznila, Ze byla dobrovérnou nabyvatelkou pfedmétnych pozemku a jeji
dobré vife nebyla poskytnuta fadna ochrana. I ve zbytku stézovatelka setrvala na
ditvodech své ustavni stiznosti.

19.  V posléze zaslaném vyjadieni jesté stézovatelka upozornila na nékteré pasaze
nalezu sp. zn. 1Il. US 2707/18, které podle jejiho nazoru podporuji jeji pozici
vV projednavané véci a pozadala Ustavni soud, aby se se zavéry tohoto nalezu ve svém
rozhodnuti vypotadal.

20. Navrh plvodniho soudce zpravodaje, Vladimira Sladecka, na vydani
vyhovujiciho nalezu nebyl I. senatem Ustavniho soudu pfijat, pro¢ez doslo postupem
podle § 55 zakona o Ustavnim soudu k ur¢eni nového soudce zpravodaje, Davida Uhlife.

I11. Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

21.  Ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zdkona 0 Ustavnim soudu),
byla podana v¢as (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a spliiuje ostatni naleZitosti
vyZzadované zakonem [8§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].
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22.  Ustavni soud proto piistoupil k pfezkumu napadenych rozhodnuti obecnych
soudti a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost neni divodna.

23.  Ustavni soud v minulosti v obdobnych p¥ipadech jiz rozhodoval. Opakované se
dokonce zabyval i ustavnimi stiznostmi stéZovatelky, jez byly opfeny o obdobné
argumenty. Pro posouzeni divodnosti nyni projednavané Ustavni stiznosti je proto

vvvvvv

Vv kontextu skutkovych okolnosti nyni feSené¢ho piipadu.

24.  Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro vSechny organy a osoby. Neni pfitom z4vazny jen vyrok nalezu, ale i odlivodnéni,
resp. ty jeho &asti, jeZ obsahuji ,,nosné” divody [napt. nalez sp. zn. P1. US 2/03 ze dne
19. 3. 2003 (N 41/29 SbNU 371; 84/2003 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 41/02 ze dne 28. 1.
2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 45/04 ze dne 22. 3. 2005 (N
60/36 SbNU 647; 239/2005 Sb.)]. Zavaznost rozhodnuti [zejména nalezi — srov. nélez
sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), odst. 89] pfitom
nepiisobi pouze navenek, nybrz ma neopominutelny dopad i na rozhodovani Ustavniho
soudu samotného. Jak prohlasil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 11/02 ze dne 11. 6.
2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.), ,,neméa-li se sam Ustavni soud jako Gstavni
organ, tj. organ verejné moci, dopoustét liboviile, jejimuz zakazu je sam také podroben,
nebot i Ustavni soud, i pravé on, je povinen respektovat ramec tistavniho statu, v némz
je vykon liboviile orgdniim verejné moci strikiné zapovézen, musi se citit vazan svymi
viastnimi rozhodnutimi, ktera miize svou judikaturou prekonat jen za urcitych podminek.
Tento postulat lze pritom charakterizovat jako podstatnou ndleZitost demokratického
pravniho stdtu (¢1. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy).

25.  Ustavni povinnost respektovat zavaznost nosnych divodii vlastni (nilezové)
judikatury nalezla vyjadfeni i v ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu, podle né¢hoz
plati, Ze pokud senat ,,v souvislosti Se svou rozhodovaci cinnosti dospéje k pravnimu
ndzoru odchylnému od pravniho ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu, predlozi
otazku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je senat v dalsim rizeni vazan.” Paklize by
senat Ustavniho soudu ve skutkové totozné véci rozhodl jinak, neZ jak diktuji nosné
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26.  Ustavni soud v této souvislosti nepiehlédl, Ze v jiné véci bylo ustavni stiznosti
stézovatelky vyhovéno nalezem sp. zn. III. US 2707/18. Jak jiz bylo rekapitulovano
shora, I. senat Ustavniho soudu pii svém rozhodovani dospél k zavéru, Ze v nyni
projednévané véci by ustavni stiznost méla byt zamitnuta. Otazkou vsak je, zda zamitnuti
Ustavni stiznosti je stricto sensu opteno o ,,odchylny pravni nazor” ¢i zda je nyni
projednavand véc v relevantnich skutkovych okolnostech odlisna od véci projednavané
pod sp. zn. l11. US 2707/18. Pouze v prvnim piipadé by totiz Ustavni soud mohl (a musel)
ptredlozit véc plénu k pfijeti stanoviska. V ptipadé druhém by naopak véc plénu predlozit
nemohl, protoZe by k tomu nebyly splnény podminky ve smyslu ustanoveni § 23 zakona
o Ustavnim soudu. V takovém ptipadé by naopak I senat Ustavniho soudu musel
zamitnout ustavni stiznost na zakladé tzv. odliSeni (distinguishing) véci od véci feSené
nalezem sp. zn. 111. US 2707/18.
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27.  Ustavni soud proto zvazoval, zda jsou skutkové okolnosti nyni projednavané véci
v relevantnich aspektech shodné s okolnostmi véci projednavané pod sp. zn. III. US
2707/18. Ptitom ovSem musel piihlizet i k tomu, jak (nakolik skutkové specificky ¢i
naopak obecné) jsou formulovany nosné diivody nalezu sp. zn. III. US 2707/18 a nemohl
pominout ani to, v jakém judikatornim kontextu byly samy tyto zavéry formulovany.

vvvvvv

28.  Podle diivgjsi ustalené judikatury obecnych soudii i soudu Ustavniho platilo, Ze
zamitnuti urCovaci zaloby podle § 18 odst. 1 zdkona o cirkevnich restitucich za
soucasného prolomeni ,,bloka¢niho ustanoveni § 29 zdkona o pidé by mohly odivodnit
pouze okolnostmi vskutku mimotadné povahy obzvlast’ intenzivné pusobici ve prospéch
poskytnuti pravni ochrany osobam, na néz byly objekty nélezejici plivodné cirkvim v
rozporu se zakonem pievedeny; kupt. dobrovérné nabyti majetku, u néhoz jednoznacné
nejsou naplnény predpoklady naturdlni restituce (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4546/2015, ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4082/2017,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2497/2016; ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 111. US 1862/16).

29.  V posledné citovaném nalezu (sp. zn. III. US 1862/16) Ustavni soud konkrétné
konstatoval, ze ,,dobrou viru stézovatelky tedy je potieba brdt do uvahy, coz ostatné
Ustavni soud potvrdil i ve vy3e citovaném nalezu sp. zn. PI. US 10/13. S ohledem na
popsané odlidnosti, jakoZ i na vySe citovanou a Ustavnim soudem v minulosti
aprobovanou pravni upravu by nicméné okolnosti véci musely byt skutecné mimoradné,
aby ospravedlnily kasacni zasah Ustavniho soudu ve prospéch stéZovatelcinych prav.
Mezi nosné ditvody tohoto nalezu (a obdobné i nalezu sp. zn. |. US 349/17 ze dne 22. 6.
2017 tak patii pravidlo, podle néhoz samotnd dobrd vira nabyvatele ,,blokované¢ho*
majetku, paklize neni doprovdzena skutecné mimoiadnymi okolnostmi, nemtize vést
k prolomeni ucinku blako¢niho ustanoveni a potazmo zamitnuti Zaloby podle § 18 odst.
1 zakona o cirkevnich restitucich.

30. | vtomto kontextu je tudiz tieba interpretovat, co tvoii nosné diivody nalezu sp.
zn. 111 US 2707/18 a jaké maji tyto nosné diivody dopady na nyni projednavanou véc.
Nosné diivody nalezu sp. zn. III. US 2707/18 ptitom lze rozdélit v zasadé do dvou
vzajemné propojenych kategorii. Ustavni soud v tomto nalezu na jedné strané zpochybnil
zaveér obecnych soudl, Ze stézovatelka nebyla stran nabyti privatizovaného majetku
v dobré vife a dale zduraznil, ze ve véci mél byt zohlednén i princip ochrany davéry
jednotlivce v akty statu.

31.  Primarnim divodem vydani vyhovujiciho nalezu vSak zfetelné¢ bylo to (i
s ohledem na vztah nalezu sp. zn. l11. US 2707/18 k nalezové prejudikatute; k tomu srov.
nize odst. 34), Ze obecné soudy nedostateéné posoudily, zda piedmétné pozemky
skutecné piesly na stat v rozhodném obdobi, tj. po 25. 2. 1948 ¢i jiz diive. Konkrétné
Ustavni soud konstatoval, Ze ,,v #izeni podle § 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovndni
jsou pro zachovani mezi ustavné zarucenych prav na ochranu vlastnictvi a soudni
ochranu obecné soudy povinny peclivé posuzovat, zda sporny majetek vitbec podléhal
blokacnimu ustanoveni. V situaci tvrzeného prechodu majetku na stat podle zdakona ¢.
142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, neni ustavné souladnym postup, pri nemz
soud z nedostatku ditkazii o prechodu majetku na stat pred rozhodnym obdobim vyvodi
zaver o prechodu po 25. 2. 1948, a to v neprospech ucastnika rizeni, ktery k prokazani
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této skutecnosti nemél povinnost unést ditkazni bremeno. Ustavné nesouladny je tak v
posuzované veci postup, jimz soudy dospély k prvotnimu zavéru o povaze nemovitosti jako
podléhajicich reZimu blokacniho ustanoveni.* V tomto kontextu je pak nutné vnimat i
dalsi zavéry obsazené v nalezu sp. zn. I11. US 2707/18. Jinymi slovy, vyrok nalezu sp. zn.
I1I. US 2707/18 byl opien o velmi specifické nosné divody vztahujici se ke konkrétnim
skutkovym okolnostem. Ustavni soud v tomto nalezu vytknul obecnym soudtim, Ze zcela
nedostate¢né posoudily, zda se blokacni ustanoveni na dotéené nemovitosti vitbec
vztahovalo, na coz pak (podle Ustavniho soudu rovnéZ nepiipustné) navazaly obecné
soudy pouze povrchnim hodnocenim existence dobré viry a vyznamu principu ochrany
davéry jednotlivce v akt vefejné moci.

32.  Nastinéné skutkové okolnosti, vztahujici se knejistétmu datu ptrechodu
nemovitosti na stat, v nyni projednavané véci dany nebyly. Obecné soudy v napadenych
rozhodnutich konkrétné vysly ze skutkového zjisténi, Ze predmétné pozemky byly
»Vykoupeny*“ vymérem Okresniho narodniho vyboru v Tteboni ze dne 22. 2. 1949, sp.
zn. 611/0-21/2-49. Rozhodnuti o nahradé, jez mélo byt vydano, nebylo v fizeni dolozeno,
piicemz z judikatury Ustavniho soudu je znamo, Ze nahrady byvalym vlastnikiim
v obdobnych piipadech nebyly poskytovany (srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 10/13, odst.
273). Obecné soudy v tomto rozsahu pti zjistovani skutkového stavu postupovaly tustavné
konformné a Ustavni soud maé za to, e piechod pfedmétnych nemovitych véci na stat
v rozhodném obdobi (tj. po 25. 2. 1948) byl v fizeni postaven najisto.

33.  Jiz tato skuteCnost zaklddd zasadni skutkovou odliSnost mezi véci nyni
projednavanou a véci fe§enou nalezem sp. zn. 111. US 2707/18. V nyni projednavané véci
totiz na predmétné pozemky bloka¢ni ustanoveni dopadalo a tuto skutec¢nost je — zcela
v intencich shora citované judikatury Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. 1ll. US 1862/16 a
I. US 349/17) — nutno zohlednit i p¥i hledani spravedlivé rovnovahy mezi (dajnou)
dobrou virou stézovatelky a legitimnim ocekavanim cirkevni pravnické osoby na
vyporadani jejiho historického majetku.

34.  Pfi rozhodovani nyni projedndvané véci tak Ustavni soud musi reflektovat nosné
diivody nalez sp. zn. III. US 1862/16 a 1. US 349/17, véetné zavéru, podle néhoZ je
pfipadnou dobrou viru nabyvatelti nemovitosti od statu tfeba brat do uvahy, nicméné
okolnosti véci musely by byt skutecné mimotadné, aby ospravedlnily kasacni zasah
Ustavniho soudu ve prospéch stéZovatel&inych prav. Je tieba zdtraznit, Ze oba citované
nalezy fesily pfipady, v nichz byla ve hie dobra vira stézovateli a zaroven se tito
stézovatelé mohli odvolavat na princip ochrany diivéry jednotlivee v akt vetejné moci
(srov. napt. I. US 349/17, odst. 18). JiZ z toho jasn& plyne, Ze takové okolnosti samy o
sobé za ,,skute¢né mimotadné* povazovat nelze. Tento ustaleny piistup Ustavniho soudu
k posuzovani podminek prolomeni bloka¢niho ustanoveni nalez sp. zn. III. US 2707/18
nepiekonal a ani pfekonat nemohl.

35. Tento zavér lze ostatné podpofit dvéma argumenty. V prvé fad¢é plyne jiZ
z formulaéniho dirazu nalezu sp. zn. III. US 2707/18 na (nevyjasnéné) okolnosti
piechodu majetku na stat. V nalezu sp. zn. I1l. US 2707/18 tak (tvrzend) dobra vira a
duvéra ve spravnost aktl statu nestaly ,,samy o sob&*, nybrz byly propojeny s vyznamnou
pochybnosti, zda se ustanoveni § 29 zakona o pid¢ na dotéené nemovitosti viibec
vztahovalo. Pravé tato kombinace pak vedla k vydani vyhovujiciho nalezu. Navic ze
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skute¢nosti, Ze tento nalez byl vydan, aniz by IIL. senat Ustavniho soudu predlozil véc

vvvvvv

zn. 1I1. US 2707/18 piekonat neminil.

36. S ohledem na zminénou skuteénost, ze Ustavni soud povazuje piechod majetku
na stat po 25. 2. 1948 (a s tim souvisejici aplikaci ,,bloka¢niho ustanoveni) za postaveny
najisto, je tudiz pro posouzeni ustavni konformity napadenych rozhodnuti klicové to, zda
korektn¢ vazily moznou existenci ,,skutené mimotadnych okolnosti“ na strané
stéZzovatelky, resp. zda v tomto ohledu fadné posoudily spravedlivé vyvazeni z4jmu
stézovatelky na stran¢ jedné a vedlejsi ucastnice 1) na stran¢ druhé.

37.  Ustavni soud konstatuje, 7e zavér obecnych soudi, podle néhoZ takové
mimotéadné okolnosti dany nebyly, je ustavné konformni. Podle obecnych soudti za fizeni
nevysly najevo zadné konkrétni okolnosti, jez by vylucovaly naturalni restituci dotéené¢ho
majetku, a stézovatelka nebyla jeho dobrovérnou nabyvatelkou, pficemz teprve
kombinace dobré viry a nemoznosti naturalni restituce by za skute¢né mimotiadnou
okolnost mohla byt povazovany.

38.  Avsak ani kdyby v projednavané véci dobra vira stéZzovatelky dana byla, sama o
sob¢ by nepfevazila nad legitimnim o¢ekavanim cirkevni pravnické osoby na vyporadani
jejiho historického majetku. Samotna dobra vira ani dobra vira kombinovana s davérou
v akt statu, totiz ve smyslu citovanych naleza sp. zn. I1l. US 1862/16 a |. US 349/17
skutecné mimotfadnymi okolnostmi nejsou (akt statu konec konct nebyl mimotadnym,
nybrz zcela pravidelnym ,,ptivodcem* pievodu pozemkl v rozporu s blokacnim
ustanovenim § 29 zakona o pudé). S ohledem na prokazané a shora rekapitulované
pochybnosti stran prib&hu privatizace a personalni propojeni statu a ¢lena statutarniho
organu stézovatelky (jez obecné soudy vedly k zavéru o neexistenci dobré viry
stézovatelky) se naopak pii hledani spravedlivé rovnovahy misky vah vychyluji jesté vice
Vv neprospéch stézovatelky.

39.  Ustavni soud nemiize pfitakat ani namitce stéZovatelky, podle niz historické
néaroky cirkevni pravnické osoby nejsou viibec ve hie, nebot’ Ceska republika nema zajem
vykonavat vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim, pravdépodobné na nich neni
schopna fadn¢ hospodafit a jeji dosavadni postoj nasvédcuje, Ze je vedlejsi ti¢astnici 1)
nevyda. Tyto uvahy jsou zcela spekulativni a nemohou determinovat vysledek fizeni o
navrhu podle ustanoveni § 18 zékona o cirkevnich restitucich.

40.  Zatohoto stavu Ustavni soud nemiize konstatovat, Ze by obecné soudy pfi hledani
spravedlivé rovnovahy mezi pravy stézovatelky a pravy vedlejsi Gcastnice 1) vybocily
Z mantinell stanovenych ustavnim potfadkem a judikaturou Ustavniho soudu.

41. Ustavni soud z uvedenych diivodi Ustavni stiznost zamitl jako nedivodnou podle
ustanoveni 8 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

42. K navrhu st¢Zovatelky na zruSeni § 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani
Ustavni soud uvadi, e I11. vyrokem nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/13 byl
shodny navrh zamitnut. Tento stéZzovatel¢in navrh proto Ustavni soud odmitl podle § 43
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odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 35 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu jako navrh nepiipustny
(vyrok II.), nebot’ jeho projednani brani piekazka véci jiz nalezem rozhodnuté (rei
iudicatae).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona
o0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 30. listopadu 2021

Tomas Lichovnik
predseda senatu
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Odliné stanovisko soudce Vladimira Sladecka k nalezu sp. zn. 1. US 3179/18

Podle § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu) podavam odli§né stanovisko k vyroku a
odiivodnéni nélezu ze dne 30. listopadu 2021 sp. zn. 1. US 3179/18 (déle jen ,,nalez*).
Nesouhlasim s vyrokem ani odivodnénim nalezu. Mam za to, ze navrhu mélo byt
vyhovéno.

1. Moje vyhrady sméfuji k ¢asti II1. (posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti) nalezu,
v prvé fadé vici interpretaci jeho nosnych davodu a jejich dopadd na souzenou véc.
Senatni vétSina, ktera v této souvislosti v nalezu reaguje na stéZovatelkou pfipomenuty
(vyhovujici) nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2020 sp. zn. I11. US 2707/18, uvedla, Ze
primarnim divodem jeho vydéani bylo to, Ze obecné soudy nedostatecné posoudily, zda
predmétné pozemky skutecné presly na stat v rozhodném obdobi, tj. po 25. 2. 1948 ¢i jiz
dfive. Jinymi slovy uvadi, ze vyrok nalezu sp. zn. 11l. US 2707/18 byl opien o velmi
specifické nosné duvody vztahujici se ke konkrétnim skutkovym okolnostem, které
obecné soudy zcela nedostatecné posoudily, tj. zda se blokacni ustanoveni na dotené
nemovitosti viibec vztahovalo, na coz pak (podle Ustavniho soudu rovnéz nepiipustng)
navazaly civilni soudy pouze povrchnim hodnocenim existence dobré viry a vyznamu
principu ochrany duvéry jednotlivce v akt vefejné moci. V pravé souzené véci vSak nalez
pouze velmi strucné konstatuje, Ze skutkové okolnosti vztahujici se k nejistému datu
pfechodu nemovitosti na stat dany nebyly, nebot’ obecné soudy v napadenych
rozhodnutich konkrétné vysly ze skutkového zjisténi, ze predmétné pozemky byly
»Vykoupeny* vymérem Okresniho narodniho vyboru v Tfeboni ze dne 22. 2. 1949 sp. zn.
611/0-21/2-49 a tedy, ze tyto soudy postupovaly pii zjistovani skutkového stavu Gstavné
konformné a pfechod pozemki na stat v rozhodném obdobi byl v fizeni postaven najisto.
V této souvislosti se v nalezu poukazuje, Ze jiz tato skute¢nost zaklada zasadni skutkovou
odlisnost mezi véci fesenou nalezem sp. zn. 111. US 2707/18 a pravé souzenou véci. Vedle
toho nalez pfipomina, Ze ve véci sp. zn. 11l. US 2707/18 tvrzena dobré vira stézovatelky
a jeji divera ve spravnost aktl statu nestaly ,,samy o sob&“, nybrz byly propojeny prave
s vyznamnou pochybnosti, zda se 8 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pid¢ a jinému zemédélskému majetku, na dot¢ené nemovitosti viibec vztahoval
(srov. odst. 31 aZ 36).

2. Problém mimo jiné shledavam pravé ve vyse piipomenutém — V interpretaci
nosnych diivodl nalezu a jejich dopadli na souzenou véc, a to predevsim ve skutecnosti,
zda civilni soudy dostatecné korektné¢ vazily moznou existenci skutecné¢ mimotadnych
okolnosti (srov. nalezy sp.zn. IlI.US 1862/16 a I.US 349/17). V souzené véci
piipomindm, ze nelze ptehlédnout mimoiadnou objektivni obtiznost vyvozeni
jednoznaénych zavéra z listinnych dikazi (knihovni vliozky €. 5. a ¢. 84). Civilni soudy
vSak blize neuvazily vypovidaci hodnotu jednotlivych dukazt starych i vice nez 70 let
ani jejich obsahovou relevanci v kontextu celého ptipadu. Nezabyvaly se namitkami
stéZzovatelky obsazenymi jiz v prvnim vyjadieni k Zalobé ze dne 1. 4. 2016, ve kterém
stéZovatelka mimo jiné poukézala na to, Ze z doposud uvedenych tvrzeni a pfedlozenych
dukazl neplyne, ze by Zalobkyni byly nemovitosti odnaty bez nahrady a pfipomnéla list
vlastnictvi ¢. 270 pro k. 0. Lutova, obec Chlum u Tiebon¢. V zasadé lze konstatovat, ze
okresni soud sice (zejména na strankach 5 az 8) pfipomind pokyn Fondu narodniho
majetku Ceské republiky k pfevodu majetku, doklady o schvaleni privatizaéniho projektu,
Vypisy z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich,
zapisy zmén prav v katastru nemovitosti vedeného Katastralnim tGfadem pro Jihocesky
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kraj, katastralni pracovisté¢ Jindfichiv Hradec, jakoz i kontrolni zavér Nejvyssiho
kontrolniho tfadu (dale jen ,,NKU*), av3ak z t&chto ditkazi (o nichZ soud konstatoval, Ze
je hodnotil jednotlive i ve vzajemnych souvislostech!) jasné a jednoznacné nevyplyva
casové hledisko vlastnickych zmén.

3. Tyto otazky je nutno hodnotit v souvislosti s nesourodymi informacemi
obsazenymi v privatizaénim projektu. Zejména hovoficimi o tom, ze drtiva vétSina
pozemkil piesla na stat jiz pti prvni pozemkové reforme. Nelze-li nabyt jednoznacny
z&ver o prechodu vlastnictvi, neznamena to, ze k nému muselo dojit po 25. 2. 1948. Spolu
s vySe uvedenymi nejasnostmi to znamena, Ze se s véci nelze vyrovnat poukazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/95 (str. 14 napadeného rozsudku krajského soudu),
nebot’ v ivahu bylo zapotiebi vzit 1 dalsi skute¢nosti. Jednim z ukoli civilnich soudt neni
vyvodit vzdy ,,jednoznaéna“ zjisténi z oznacenych dukazi, nybrz zjistit skutkovy stav.
Proto je tieba zejména uvazit vypovidaci hodnotu diikazi, stejné jako Siroky kontext
souzené véci a vSechny relevantni okolnosti. Tomu odpovidé i ivaha, Ze nejsou-li klicové
knihovni vlozky €. 5 a 84 zptisobilé podat presvédCivy zavér, nelze ucinit dalsi zjisténi
zavisla na jejich prikaznosti.

4, Dospél-li civilni soud z dostupnych listin Kk uré¢itym zavéram, nevyvazuje jej to
ze zjistovani okamziku nabyti skutecného vlastnického prava statem a hodnoceni diikaza
Vv kontextu celého piipadu. Soucasné nelze pominout, Ze V privatizaénim projektu bylo
uvedeno, Ze téméf vSechny dotené pozemky byly pfedmétem prvni pozemkoveé reformy.
Uvedena zjisténi vykazuji rozpor mezi zavérem o okamziku prechodu vlastnického prava
a provedenymi dikazy, o néz tento tsudek nelze opfit. Domnivam se proto, Ze Ustavné
nesouladny je jiZ prvotni zavér o povaze nemovitosti jako podléhajicich rezimu tzv.
blokac¢niho ustanoveni.

5. Struéné fe¢eno v nalezu se sice v souvislosti s nalezem sp. zn. I11. US 2707/18
hovoti o velmi specifickych nosnych diivodech vztahujicich se ke konkrétnim skutkovym
okolnostem, které obecné soudy ve véci nalezu sp. zn. Il US 2707/18 zcela nedostateéné
posoudily, avSak v pravé souzené véci se v samotném nalezu jen velmi strucné
konstatuje, Ze obecné soudy vysly ze skutkového zjisténi, ze pfedmétné pozemky byly
»Vykoupeny* vymérem Okresniho narodniho vyboru v Tteboni ze dne 22. 2. 1949 sp. zn.
611/0-21/2-49, pii¢emz postupovaly tstavné konformné a ze piechod téchto pozemku na
stat po 25. 2. 1949 byl v tizeni postaven najisto. Domnivam se proto, Ze bylo vhodne a
pfedevsim také (jiz kvali zavaZznosti a pfesvédcivosti rozhodnuti ve véci) nutné blize
rozvést a odtivodnit zavér Ustavniho soudu, ktery je ve stavajici podob& kusy. Jde
ptedev§im o to, zda hodnoceni a odivodnéni dikazi avyrovnadni se snamitkami
stézovatelky (napft. o pfechodu pfedmétnych nemovitosti pied rozhodnym obdobim) byla
ze strany civilnich soudl natolik jasnd, presvédciva a ziejma, ze ,,v ptipadé nosnych
ditvodi“ vedla Ustavni soud ke stru¢né pojatému - az lapidarnimu - konstatovani zavéru
o postaveni prechodu pfedmétnych nemovitosti najisto.

6. DalSi neopomenutelnou otazku piedstavuje skute¢nost, Ze podstatou uplatiiovani
vefejné moci v demokratickém pravnim statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je princip dobré
viry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré viry v prava témito akty
nabyta. Soucasné povazuji za dilezité mit (v souzené véci) na zieteli i specifické, zejména
restitucni a privatizacni okolnosti. Navazné¢ na piezkum pouziti tzv. blokacniho
ustanoveni je proto nutné (a to obdobné jako v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 2707/18) se zabyvat moznym zpisobenim nové kiivdy pii deklaraci udajného
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restituéniho naroku opravnéné osoby. S piihlédnutim k bodu 34 odivodnéni nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 9/07 piipominam skutednost, Ze i pii tvorbd predpisti
zmiriujicich nékteré majetkové kiivdy plati obecné omezeni dane jak faktickym stavem
dotcenych véci, tak povinnosti minimalizace Gjmy na zakladnich pravech nebo jinych
pravem chranénych zajmech. Tedy ptedchazeni vzniku novych majetkovych kiivd u osob
odli$nych od statu, které dot¢ené nemovitosti eventualné nabyly v dobreé vife v mezidobi
po protipravnim zésahu statu. V citovaném nalezu Ustavni soud vyslovil i pozdgji
nasledovany nazor, Ze relevantni podstatou legitimniho o¢ekavani ,,je majetkovy zajem,
ktery spada pod ochranu ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (i ¢l. 11 odst. 1 Listiny).
Pojem ,majetek® obsaZeny v prvni &asti ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé ma
autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezdvisi na
formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava. Muze zahrnovat jak ,existujici majetek’, tak
rizné majetkové hodnoty véetn¢ pohledavek, na jejichz zaklad¢ stézovatel mize tvrdit,
ze ma prinejmensim ,legitimni ocekavani‘ dosdhnout u¢inného uzivani vlastnického
prava. Pfedmétem ochrany podle zminéného ¢lanku je tedy nejen nabyty, tj. existujici
majetek, ale také legitimni o¢ekavani nabyti takového majetku. Ustiednim pravidlem pii
zvazovani aplikovatelnosti ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé je ohled na konkrétni
a individualni okolnosti ptipadu, které ve svém souhrnu mély zalozit majetkovy zdjem
chranény ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé [latridis proti Recku [GC], rozsudek ze
dne 25. biezna 1999, ¢. 31107/96, odst. 54, ECHR 1999-11; Beyeler proti Italii [GC],
ze dne 5. ledna 2000, ¢. 33202/96, odst. 100, ECHR 2000-1; Broniowski proti Polsku
[GC], ze dne 22. ¢ervna 2004 ¢. 31443/96, odst. 129, ECHR 2004-V; Anheuser-Busch
Inc. proti Portugalsku [GC], ze dne 11. ledna 2007, ¢. 73049/01, odst. 63].“. Nelze si
nevSimnout, Ze (ato pravé v souvislosti s dal§imi pochybenimi obecnych soudi
zkoumanymi v souzené véci) tyto zdkladni pozadavky pro identifikaci legitimniho
o¢ekavani stézovatelky byly splnény. A to tim spiSe, vystupuje-li z ochrany legitimniho
o¢ekavani zietelné do popiedi ocekavani zalozené individudlnim pravnim aktem statu
(viz néalezy sp. zn. PI. US 50/04 nebo PI. US 2/02).

7. Nelze také prehlédnout nalez sp. zn. 1. US 2216/09, jeho? ratio decidendi, tykajici
se principu duvéry obcanti v rozhodovaci ¢innost organt statu v kontextu tzv. velké
privatizace, lze vztdhnout na souzenou véc. Schvalil-li privatizaci organ statu, je se
zfetelem k tomuto principu nepfiméfenym zavér, podle néhoz by tyto nemovitosti mély
byt statu navraceny, kdy piipominam body 23. a 27. citovaného nélezu: ,,Zavéry
obecnych soudi nelze s ohledem na vySe piedestfeny princip presumpce spravnosti
rozhodovaci ¢innosti orgdni statu povaZovat za piijatelné. Vyklad pfijaty napadenymi
rozhodnutimi obecnych soudu stézovatelky (resp. jeji pravni piedchtidce) stavi do pozice,
ktera predpoklada, ze by mély od pocatku privatizacniho vztahu zpochybiiovat platnost a
spravnost rozhodnuti statu, ktera piijal [...]. Kritériem pro posouzeni charakteru pravniho
vztahu, v némz vystupuje na jedné stran€ stat (statni orgdny), nemulize byt pouze povaha
dil¢iho, konkrétniho pravniho tikonu (kupni smlouva ¢i smlouva o prodeji podniku),
nybrz povaha tohoto pravniho vztahu v jeho ucelené, komplexni podobé (tzv. velka
privatizace) a predevSim postaveni a pisobeni statu v jeho ramci (viz nezbytny proces
schvalovani privatizacniho projektu v ramci tzv. velké privatizace ze strany
vrchnostenskych organu statu®. Nelze proto ani pominout vné&jsi stranku véci; Ze listiny,
jez byly pfedmeéty stézejnich dikazi, byly schvéaleny rozhodnutim statniho organu. V tom
piipadé¢ mély vzit soudy v potaz i princip divéry v akty orgdnl vefejné moci. Tento
vzajemny vztah mél byt v intencich stéZovatel¢ina tstavné zaru¢eného prava na soudni
ochranu naleZit& posouzen, a to také v kontextu nalezu sp. zn. II. US 2640/17, nebot’ byla-
li stézovatelka schvalenim privatizaéniho projektu ujisténa 0 jeho spravnosti, je
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nepiimérené pozadovat, aby aktivné zjisStovala jeho moznou nespravnost s odiivodnénim,
7ze o udajném puvodu nemovitosti védét ,,méla a mohla*. Tuto pochybnost nelze
vypotadat odkazem na personalni propojenost vedeni subjektii zapojenych v privatizaci;
na té bylo nezavislé rozhodnuti Ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci o schvaleni privatiza¢niho projektu statniho podniku. Pfitom pravni
piedchtudkyné stéZovatelky nabyla majetek v rozsahlé a bezpochyby slozZité privatizaci,
coz nutn¢ vede k otazce, zda v takové situaci neni pfemrs$ténym pozadavek, aby ji mohla
¢i méla byt znama povaha kazdé jednotlivé nemovitosti, jejichZ souhrn se pohyboval
v fadech tisict hektarii. Za ptedpokladu skutecné prokdzaného ptechodu nemovitosti na
stat po 25. 2. 1948 lze na véc pohlizet i tak, ze stat pochybil, kdyz privatiza¢ni projekt
schvalil. T pfes prodleni statu s pfijetim zakona o majetkovém vyrovnani vak takové
hypotetické pochybeni nelze klast stéZovatelce k tiZi. A to tim spiSe v kontextu nejasného
okamziku piivodniho pfechodu nemovitosti na stat, realné podobé¢ privatizace i dobré vife
V opravnénou drzbu nemovitosti.

8. Ma-li jednani statu za nasledek i diavéru majetek nabyvajicich subjekti ve
spravnost aktd privatizace, neni pfiméfeny a ustavné souladny postup, pii némz
byla posuzovana dobra vira stézovatelky na tkor nutnych avah o jeji davéie v platnost
privatiza¢nich aktt statu ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 dodatkového
protokolu k Umluvé. Domnivam se proto, Ze za situace, kdy nebylo brano v potaz
legitimni o¢ekavani stéZovatelky, bylo postupem pomijejicim jeden ze zakladnich
principa demokratického pravniho statu, ve smyslu ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy, porudeno
sté€zovatel¢ino pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v disledku toho

take jeji pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

9. Mimo uvedené nelze také pominout skute¢nost, ze dobra vira v opravnénou drzbu
nemovitosti predstavovala jeden z klic¢ovych aspektii rozhodovani véci. Tedy, kdy soudy
rozhodly, ze stézovatelka vlastnické pravo k nemovitostem pro neopravnénost drzby
z diivodu nedostatku dobré viry nevydrzela. Soucasné vsak dasledné nevzaly v potaz
otazku, zda vSem cleniim statutarniho organu (nebo alespon jeho vét§in€) musely byt
zndmy vSechny mozné informace o povaze a rozsahu privatizovaného majetku, za v
podstaté kli¢ovou (rozhodnou) odvolaci soud povazoval pouze skute¢nost, Ze Ing. Huada
(ktery podle stéZovatelky privatiza¢ni projekt ani nesestavoval) vystupoval v trojjediné
uloze, do niz byl navic delegovan jednotlivymi dotéenymi subjekty. K uvedenému navic
nelze nedodat, Ze krajsky soud v zasadé¢ (alesponn hypoteticky nepfipustil) ani
nepiipomnél dobrou viru dotcenych osob (statutarnich organt Statniho rybaistvi Treboi
a pravni predchidkyn¢) a poukazal na tlohu vySe pfipomenutého Ing. Hady, s nimz
spojuje postup privatizace jako zpusobu nabyti vlastnictvi stéZzovatelkou, ktery vede
k popieni obecné myslenky spravedInosti.

10.  Vtéchto problematickych (zjednodusSujicich) souvislostech navic nemohu
pominout, ze Slo o privatizaci historicky a organizacné roztfisténou, nebot' podle
privatiza¢niho projektu: I. témét 100 % pozemkii, a hlavné rybnikt nabyl ¢eskoslovensky
stat a tim i statni podnik jiz pfi prvni pozemkové reformé (po roce 1920). Jen nepatrna
¢ast pozemku a rybnika Statniho rybazstvi Trebon presla do majetku ¢s. statu riznymi
postupy do 25. Unora 1948 a jsou v soucasné dobé navraceny puvodnim majiteltim,
méstim a obcim, Il. restituce byly vyfizeny a také, ze restitu¢ni naroky byly ke dni
pfedlozeni privatizacniho projektu vyrovnany, III. po splnéni restitu€nich narokti a
predani rybnikii méstim a obcim bude pravni piedchidkyné stézovatelky
obhospodarovat rybniky o plose nizsi o 8,7 % a V. jsou nemovitosti v projektu oznaceny
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jako puvodni cirkevni majetek (i jako ,,pfed rokem 1950 cirkevni majetek”). Civilni
soudy vSak sodkazem na podle nich zjistény (,,minimalné¢ nestandardni®) zptsob
privatizace (a tedy na popieni obecné myslenky spravedlnosti — krajsky soud) nevénovaly
mimo jiné pozornost skutec¢nosti, ze dikazy obsahovaly dvé informace hovofici pro
dobrou viru stézovatelky a dvé hovofici proti ni. V extrémnim rozporu jsou zejména prvni
a tfeti soudem zjiSténé informace. M¢l-1i stat nabyt témét 100 % pozemkl a hlavné
rybnikd v prvni pozemkové reformé, stézi mohly tvofit pfedmét restituci rybniky
piedstavujici nezanedbatelnych 8,7 % majetku.

11.  Podle okresniho soudu musi byt dobra vira hodnocena objektivné a dotéené osoby
mély v pochybnostech zkoumat, zda nemovitosti mohou restituci podléhat (str. 11 a 12
rozsudku). Ptam se vSak, zda je po stézovatelce (resp. po jejim pravnim piedchidci)
pfiméfené pozadovat zjistovani povahy nemovitosti na zdkladé (v té dob€) pres Ctyficet
let starych stézi prukaznych listin, a pozadovat, aby z nich statni podnik objektivné mél a
mohl vyvodit zavéry, knimz nyni na zdkladé teoreticky mozné pochybnosti
0 zpusobilosti nemovitosti byt pfedmétem privatizace dospél okresni soud. Tedy, zaveér
okresniho soudu i krajského soudu, ze danou védomost stézovatelka mit ,,mohla a mé¢la
(resp. statutarni organy SR Tiebon ,,zjistit mohly a mély*) vlastné po stézovatelce
v kone¢ném duasledku pozaduje, ze by méla a mohla odhalit prechod nemovitosti na stat
v rozhodném obdobi tak, jak k nému ustavné nesouladnym zptisobem soudy nyni
dospély. Zde proto poukazuji na to, ze takovy postup (pfedpoklad) ignoruje realitu
zasadnich zmén ve spolecnosti a slozitost procesu privatizace, revize prvni pozemkové
reformy a v podstaté i prvni pozemkové reformy samotné. Zavér o absenci dobré viry
stézovatelky tak u obou soudl spociva v tom, Ze stézovatelce méla a mohla byt zndma
indicie hrani¢ici vibec s redlnou moznosti védét o tom, Zze nemovitosti nemaji byt
privatizovany.

12. K uvedenému navic ptistupuje skutecnost, ze krajsky soud, ktery sté¢zovatelce sice
ptisvédcil v tom, Ze zavér okresniho soudu o nedostatku jeji dobré viry v nabyti
vlastnictvi byl u¢inén na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu (srov. bod 3
rozsudku krajského soudu), se sam dostate¢né a s ohledem na vSechny okolnosti
nezabyval skutkovymi ptfedpoklady dobré viry stéZzovatelky v individualnim piipadé.
Neodtvodnil, jak dospél k zavéru, Ze se s takovymi skutecnostmi pravni predchiidkyné
seznamila. Toliko pievzal skutkova zjisténi okresniho soudu, podle né&jz se s takovymi
skutecnostmi stézovatelka seznamit méla a mohla, procez jeji ptfipadny omyl neni
omluvitelny. Pfipominam, Zze Ustavni soud konstatoval jiz v nalezu sp. zn. I. US 3248/10
a vusneseni sp.zn. Ill. US50/04, Ze ke kvalifikaci drzby jako opravnéné nestai
subjektivni piesvédceni, ze drziteli véc patii, ale je tfeba, aby se dobrd vira opirala o
objektivné omluvitelny omyl. Krajsky soud blize neodtivodnil, na jakém omylu a pro¢ by
mohla dobra vira stéZzovatelky spocivat!

13.  Pozornost si dale zasluhuje piistup Nejvyssiho soudu, ktery nejprve poukazal na
to, ze pouze ve vyjimecnych ptipadech, v nichz by pro to existovaly silné a piesvedciveé
divody (okolnosti vskutku mimoradné povahy) obzvlasté intenzivné plsobici ve
prospéch poskytnuté pravni ochrany osobam s dobrovérnym nabytim majetku, lze
umoznit prolomeni tzv. bloka¢niho ustanoveni (srov. str. 8 az 9). | kdyZz Nejvyssi soud
pripustil, Ze feseni této otdzky je vzdy spjato s konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi,
nasledné se ztotoznil s mechanickym zptisobem zdanlivé objektivniho a ,,odosobnéného*
posouzeni dobré viry stézovatelky a fakticky potvrdil zavéry nizsich soudd. Obavam se
proto, Ze Zadny ze soudui nesplnil povinnost vyhodnotit dobrou viru se zietelem ke vSem
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konkrétnim specifikiim, a proto se domnivam, ze zavéry o absenci dobré viry
V opravnénou drzbu nemovitosti na strané stézovatelky jsou odtrzené od kontextu véci a
jsou tak v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy. K tomu lze dodat pfedevsim to, ze
objektivni hodnoceni dobré viry neznamena vylouceni ostatnich aspektd a ,,mechanicky*
priklon k téméf vzdy mozné pritomnosti objektivnich pochybnosti. Civilni soudy a ani
Ustavni soud se nepozastavily nad tim, Ze tyto soudy nehodnotily vzajemny rozpor
informaci o cirkevnim piivodu nemovitosti. Ostatné objektivni usuzovani na dobrou viru
neni (a ani nemuze byt) procesni zkratkou ke snazsimu vyvozeni zavéru o kategorii, jez
je svou povahou subjektivni, a ktera tudiz vyzaduje i disledné zjisStovani subjektivnich
okolnosti. Naopak je soucasné vné&jSim kritériem, v némz musi (po provedeném
dokazovani) vysledny zavér obstat a byt pfezkoumatelny. Z hodnoceni dobré viry
z objektivniho pohledu ,,se zietelem ke vSem okolnostem* neplyne, Ze se osoba mohla
sezndmit se v§emi teoreticky dostupnymi skutecnostmi. Za pfipomenuti stoji skute¢nost,
7e i kdyz Ustavnimu soudu, az na vyjimky, nepiislusi vyklad b&ézného zakona, nelze
pominout, ze pravé citovana ¢ast véty prvni § 130 odst. 1 0. z. nebyla vykladana ve vztahu
k vété druhé, podle niz ,,se ma v pochybnostech za to, ze drzba je opravnéna“.

14.  Vymezuji se také ke skute¢nosti, ze Ustavni soud se vlastné K pfedmétnému
kontrolnimu zavéru NKU &. 46/94, resp. k jeho hodnoceni civilnimi soudy nevyjadfil,
pii¢emZ je nutno pripomenout, Ze krajsky soud konkrétni stéZovatelC¢iny namitky
dostate¢né nezohlednil, nevénoval pozornost tomu, Ze se okresni soud nezabyval tim, jak
NKU dospél k zavéru o cirkevnim ptivodu majetku, ani tomu, zda se kontrolni zavér tykal
predmétnych nemovitosti. Navic okresni soud neprovedl ani dikaz spisem o provedené
kontrole a navic ani nezohlednil, Ze pro zapis vlastnického prava pravni predchudkyné
stézovatelky do katastru nemovitosti byl ze strany NKU zrusen pozadavek na nezapsani
tohoto prava (piipisem ze dne 20. 9. 1993). Z piipisu 0 dva roky starSiho nez publikovany
kontrolni zavér NKU, stézovatelka dovozovala souhlas statu se zapisem jejiho vlastnictvi.
Za zaznamenanihodnou povazuji také skuteCnost, Ze kontrolni zavér NKU byl sice
uvefejnén, nicméné jej nendsledovaly dalsi pravni kroky (které by po uspé$né privatizaci
m¢ély dobrou viru v opravnénou drzbu zpochybnit) ani nebylo zohlednéno, ze z pohledu
stézovatelky proti sobé staly dva odlisné zavéry statniho organu. Pouze jeden z nich byl
vSak pravné zavazny: prvy konstituoval vlastnické pravo pravni piedchiidkyné
stéZzovatelky, kdezto druhy konstatoval toliko pfechod patrné také cirkevniho majetku,
ale bez poruseni pravnich ptedpist. Proto také lze povazovat nakladani civilnich soudu
s kontrolnim zavérem NKU za mozné libovolné vyvozeni (domnéle) objektivni
seznatelnosti neplatnosti privatizace stézovatelkou, na kterou pak jiZ jen navézalo
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»mechanické” vyvozeni zavéru o ,,nutné* absenci jeji dobré viry.

15. Domnivam se tedy, Ze v souzené véci neni situace tak ziejma, jak je uvadéna
Vv rozhodnutich civilnich soudd a jak je jen velmi struéné konstatovana v nalezu
Ustavniho soudu (srov. odst. 32). Nelze nevidét (a stézovatelka to sama piipomind), Ze
ke komplexni otazce rozsahlé privatizace, jez se udala pred témér tficeti lety, pristoupily
soudy excesivné zjednodusujicim zplisobem, stejné jako nelze opomenout, ze soucasti
ustavné zaruceného prava na soudni ochranu je také disledné zjisténi skutkovych
okolnosti. V tomto smyslu musim poukazat na jistou jednoduchost (povrchnost), s niz se
nalez vyrovnava s komplexitou souzené véci - tedy se situaci, kdy jeden z nosnych
divodi nalezu, jak je v ném samotném uvedeno, zce souvisi s dalSimi. Stru¢né feceno:
tato souvislost méla byt podrobnéji rozebrana, nebot z nalezu se nejen dostatecné
nepodava, do jaké miry a pro¢ nebylo tieba fesSit dobrou viru pravni pfedchidkyné
stéZovatelky a moznost vydrzeni nemovitosti, ale nalez také dostatecné neodivodiuje,

16



I. US 3179/18

pro¢ piipomenuté nediislednosti v postupu civilnich soudi, které dostatecné presvédcive
neodstranuji nejasnosti o dob¢ piechodu nemovitosti na stat a o jejich souvztaznosti
s problémem davéry v akty statu a dobré viry stézovatelky nebyly brany v Gvahu. Ptisné
vzato jiz samotna obsahov¢ usporna argumentace neexistenci nosného divodu (o stru¢né
tvrzené dobé piechodu nemovitosti na stdit a o pouze konstatovaném vylouceni
mimotadnych okolnosti — viz body 36 a 37 nalezu) nemuize zasadné vyloucit nedostate¢né
vypofadani se s ucelenou strankou souzené véci ze strany civilnich soudu. K tomu je
nutno navic jesté dodat to, Ze by mohlo ke zruseni napadenych rozhodnuti vést posouzeni
problému davéry v akty statu a dobré viry stézovatelky, nebot’ ani tento zavér nelze
vyloucit, a to naptiklad kviali konkrétni podobé privatizace velkého rozsahu, historické i
organiza¢ni roztfisténosti nemovitosti, jakoZ i zminovaném deficitu pravnich kroku, které
by na zékladé tvrzeni v kontrolnim zavéru NKU zpochybnily dobrou viru stézovatelky
V opravnénost drzby dotcenych nemovitosti. Lze proto uzaviit, Ze civilni soudy
dostatecné neuvazily ani pusobeni dobré viry, atkoli z dtikazniho fizeni a namitek
stéZzovatelky vyplyvala fada skutecnosti hovoficich pro jeji naplnéni. Bylo povinnosti
soudi posoudit otazku dobré viry se zietelem ke vSem okolnostem ptipadu, které
nasvédéuji tomu, ze stézovatelka vlastnické pravo k nemovitostem mohla vydrzet.
Nezabyvaly-li se obecné soudy komplexné otazkou dobré viry v naznaceném sméru,
nelze jejich skutkova zjisténi povazovat za Giplnd a navazujici pravni zavér aprobovat.
Timto postupem civilni soudy porusily zakaz libovule ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny a
ustavné zaru¢ené pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Zaveérem o neopravnénosti drzby nemovitosti spolu s netistavnim zpiisobem posouzeni
prechodu nemovitosti na stat v rozhodném obdobi poruSily i jeji pravo na ochranu
vlastnictvi podle &l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud v této souvislosti jiz mnohokréat
pfipomnél, ze podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté je
princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktt vefejné moci.

16.  Ostatné se domnivam, e senat mél postupovat podle § 23 zakona o Ustavnim
soudu a predlozit véc plénu.

V Brné dne 30. listopadu 2021

Vladimir Sladecéek
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