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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez p¥itomnosti u¢astniki v senaté slozeném
z predsedy Tomase Lichovnika, soudce Jaromira Jirsy a soudce zpravodaje Jaroslava
Fenyka o ustavni stiznosti st€Zzovatelky E. O., t. ¢. ve vazebni véznici, zastoupené Mgr.
Ing. Romanem Chyt'ou, advokatem se sidlem Ptivrat 1454/12, Brno, proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 14 To 626/2020-73, za ucasti
Krajského soudu v Praze jako ucastnika, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2020, €. j. 14 To 626/2020-72,
bylo poruSeno stéZovatel€ino tstavné zarucené zakladni pravo na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s rovnosti v pravech
dle €l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

II1. StéZovatelce se nepriznava nahrada nakladi Fizeni pred Ustavnim soudem.

Oduvodnént:

.
Vymezeni predmétu Fizeni

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 1. 12. 2020, ktera splituje
formalni naleZitosti stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka domaha
zruSeni usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,,stiznostni soud*) specifikovaného
ve vyroku I. tohoto nalezu, nebot’ jim podle jejiho nazoru bylo poruseno jeji tstavné
zarucené zakladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,»Listina®) a déle princip rovnosti pfed zdkonem dle ¢l. 1 Listiny a €l. 3 Listiny.

2. Stézovatelka dle § 39 zakona o Ustavnim soudu pozadala o piednostni
projednani své Gstavni stiznosti, coz odlivodnila tim, Ze je omezena na osobni svobod¢.
Soucasné dle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu pozadala o piiznani nahrady naklada
pravniho zastoupeni v fizeni pfed Ustavnim soudem, nebot’ podani Gistavni stiznosti
nezavinila a moznost hradit ndklady pravniho zastoupeni jinak nema, nebot’ je omezena
na osobni svobodé¢ a vétSina z jejich ptijmu, tvofenych starobnim diichodem, je pouzivana
na uhradu nakladi exekucniho fizeni a stéZovatelka také splaci nahradu Skody poSkozené
V trestnim fizeni, V némz ji byl uloZen pravé vykonavany trest odnéti svobody.
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.
Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

3. Stézovatelka byla rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 5. 6. 2013,
¢.J. 1T 13/2013-278, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019,
sp. zn. 13 To 97/2019, uznana vinnou ze spachani pokracujiciho precinu podvodu dle
§ 209 odst. 1, 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni platném a ucinném do
30. 9. 2020 (dale jen ,trestni zakonik*), za n¢jz byla mimo jiné odsouzena k trestu odnéti
svobody v délce dvou let a Sesti mésict, jehoz vykon byl podminén¢ odloZzen na zkusebni
dobu v délce péti let za soucasného vysloveni dohledu nad stézovatelkou. Usnesenim
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 28. 3. 2019, €. j. 1 T 13/2020-383, byl nafizen vykon
tohoto trestu, k némuz byla stéZzovatelka zafazena do véznice s ostrahou (dale jen
Lpredmétny trest™). S vykonem pfedmétného trestu stéZovatelka zapocala dne
31. 5. 2019.

4. Stézovatelka po vykondni jedné tietiny tohoto trestu odnéti svobody podala
zadost o podminéné propusténi dle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, jiz zamitl
Okresni soud Praha-zapad (dale jen ,,soud vykonavaciho fizeni®) usnesenim ze dne
26. 5. 2020, ¢. j. 1 PP 30/2020-47. Soud vykonavaciho fizeni konstatoval splnéni ¢asové
podminky, tedy vykonani jedné tretiny ulozeného trestu, avSak nemél za splnéné
podminky prokazani polepSeni se a progndzy vedeni fadného Zivota do budoucna. Proti
tomuto usneseni podala stézovatelka stiznost, jiz zamitl stiznostni soud usnesenim ze dne
24. 6. 2020, ¢. j. 14 To 357/2020-58. Tato rozhodnuti stéZovatelka nynéjsi Ustavni
stiznosti nenapada.

5. Dne 19. 8. 2020 podala dle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku stéZzovatelka
druhou Zadost o podminéné propusténi z vykonu pfedmétného trestu, jiz vyhovél soud
vykonavaciho fizeni usnesenim ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 1 PP 77/2020-64 (dale jen
»usneseni o podminéném propusténi*‘), kterym dle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
ve spojeni s § 331 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdé¢jSich predpisl, stéZovatelku z vykonu predmétného trestu propustil
a stanovil ji zkuSebni dobu dle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku v délce tii let za sou¢asného
vysloveni dohledu a rovnéZ ji ulozil dle § 89 odst. 2 trestniho zédkoniku ve spojeni s § 48
odst. 4 trestniho zakoniku povinnost ve zkuSebni dobé zaplatit dle svych moZznosti a sil
Skodu z trestné Cinnosti. Soud vykonavaciho fizeni dospél k zavéru, Ze stéZovatelka
splnila jak podminku Casovou, tedy dle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku vykonala
jiz polovinu pfedmétného trestu, tak podminky prokazani polepSeni se a prognozy vedeni
fadného Zivota do budoucna.

6. Proti usneseni o podminéném propusténi podal statni zastupce v neprospech
stéZovatelky stiznost, kterou blize neodtivodnil. Stiznostni soud na jejim podkladé svym
napadenym usnesenim zru$il dle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu usneseni
o podminéném propusténi a znovu rozhodl tak, ze Zadost o podminéné propusténi dle
§ 88 odst. 1 trestniho zédkoniku zamitl. V odiivodnéni napadeného usneseni stiznostni
soud konstatuje, Ze sice soud vykonavaciho fizeni vénoval patfi¢nou pozornost splnéni
podminek dle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku, ale ze vSak zcela piehlédl formalni
podminku dle § 331 odst. 1 in fine trestniho fadu, tedy ze zadost o podminéné propusténi
1ze opakovat nejdiive po Sesti mésicich od ptedchoziho zamitavého rozhodnuti.
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M.
Argumentace stéZovatelky a stiZznostniho soudu

7. Stézovatelka ma za to, Zze napadené usneseni stiznostniho soudu je v rozporu
s konstantni judikaturou a rovnéz se stanoviskem NejvyssSiho soudu. Stézovatelka
pfipomina zaveéry usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, sp. zn. 6 To
59/2018, publikovaného pod ¢. Rt 33/2018 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu (dale jen ,,usneseni Rt 33/2018%). Jestlize v nyn¢&jsi véci stiznostni soud
postupoval opacné, porusil tim legitimni o¢ekévani stézovatelky i zdsadu rovnosti pred
zakonem. Ten by mél byt vykladan pro vSechny stejné a legitimné predvidatelné. Ve
stézovatelCin€ ptipadé pritom nebyly dany zadné zv1astni podminky pro postup v rozporu
S pravnim nazorem vyjadienym v usneseni Rt 33/2018. Stézovatelka na podporu zavéru
o porudeni svych zakladnich prav odkazala také na nalez sp. zn. II. US 487/03 ze dne
11. 5. 2005 (N 103/37 SbNU 383), nalez sp. zn. II. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N
170/42 SbNU 455) a nalez sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018 (N 195/91 SbNU
411).

8. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni stiznostniho soudu a Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze, jakoz 1 spisovy materidl, z néjz ovéfil pribéh fizeni tak, jak byl
zrekapitulovan vyse.

9. Stiznostni soud v plném rozsahu odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
K tomu doplnil, Ze usneseni Rt 33/2018 mu bylo zndmo, avSak Ze s nim nesouhlasi. Dle
stiznostniho soudu § 88 odst. 1 pism. a) a b) trestniho zakoniku urcuje pouze to, kdy
odsouzeny muZe poprvé pozadat o podminéné propusténi, ale materidlni podminky jsou
zcela stejné. Ustanoveni § 331 odst. 1 trestniho fadu pak stanovi jednoznac¢né lhitu pro
podani nové zadosti. StiZznostni soud pfitom neshledava diivodu, pro¢ by méli odsouzeni,
ktefi maji moznost zadat o podminéné propusténi po vykonu jedné tfetiny trestu, byt
zvyhodnéni oproti ostatnim v tom sméru, Ze by Zadost mohli opakovat diive nez po
uplynuti Sesti mésicu.

10. Krajské statni zastupitelstvi v Praze se vyslovné vzdalo svého postaveni
vedlej§iho ucastnika v fizeni pifed Ustavnim soudem, proto s nim Ustavni soud dale
jakozto s vedlejSim ucastnikem fizeni nenakladal.

11. Vzhledem ke zptisobu rozhodnuti o ustavni stiznosti nepovazoval Ustavni soud
za nutné zasilat st€zovatelce vyjadieni stiznostniho soudu k replice.

V.
Posouzeni Ustavnim soudem

12. Pravomoc Ustavniho soudu V fizeni o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZzena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“) jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doslo k zasahu
do ustavné zarucenych prav asvobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se
nachézi mimo piezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se jimi
zabyvat. Ustavni soud totiz nestoji nad Gstavou, nybrz podléha stejné povinnosti
respektovat ustavné zakotvenou délbu moci, jako kterykoliv jiny orgdn vefejné moci.
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Proto se musi disledn¢ vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych
mu Ustavou. Jinak by popiel samotny smysl své existence jakozto soudniho organu
ochrany tstavnosti. V fizeni o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu
vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou Gstavni
stiznosti napadena rozhodnuti zptisobila k vlastnimu meritornimu pfezkumu, tedy zda
témito rozhodnutimi viibec mohla byt porusena tstavné garantovand prava ¢i svobody
stézovateltl. Paklize Ustavni soud dospé&je k zavéru, Ze tomu tak neni, musi ustavni
stiznost odmitnout dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

13. V nyn&jsi véci tak viak Ustavni soud postupovat nemohl. Po seznimeni se
S ustavni stiznosti, jejimi pfilohami, vyjadfenim stiznostniho soudu a spisovym
materidlem dospél naopak k zavéru, ze tstavni Stiznost je ditvodna. Stiznostni soud se
totiz skutecné¢ pii rozhodovani o stiznosti proti usneseni o podminéném propusténi
bezdiivodné Vv neprospéch stézovatelky odchylil od sjednocené rozhodovaci praxe.

V.
Obecna vychodiska

14. § 331 odst. 1 trestniho fadu stanovi: ,,0 podminéném propusteni z trestu odnéti
svobody rozhoduje soud na navrh stdatniho zastupce nebo Feditele véznice, v niz se
vykonavad trest, na Zadost odsouzeného nebo i bez takové Zadosti, a to ve verejném
zasedani. Soud vyrozumi o konani verejného zasedani o podminéném propusténi z trestu
odneéti svobody ulozeného pro zlocin i poskozeného, ktery o to pozadal (§ 228 odst. 4).
Zadost o podminéné propusténi z trestu odnéti svobody podle § 88 odst. 2 trestniho
zdkoniku muze obvineny podat jen, pokud k ni pripoji kladné stanovisko reditele veznice,
Ze odsouzeny prokdzal svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti, Ze dalsiho
vykonu trestu neni tieba; jinak soud o takové Zadosti nerozhoduje a vrati ji obvinénému
s poucenim o nutnosti pripojit k ni uvedené stanovisko reditele veznice. Byla-li Zadost
odsouzeného o podminéené propusténi zamitnuta, miize ji odsouzeny opakovat teprve po
uplynuti Sesti mésicii od zamitavého rozhodnuti, ledaze by Zadost byla zamitnuta jen
proto, ze dosud neuplynula lhiita stanovena v zdkoné pro podminéné propusténi.

15. Pravni véta usneseni Rt 33/2018 publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu zni: ,,Odsouzeny, kterému byla zamitnuta Zadost podana
podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku o podminéné propusténi po vykonu tretiny
trestu odnéti svobody, muzZe podat novou Zadost o podminéné propusteni podle § 88 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku, pokud vykonal alespoin polovinu trestu odnéti svobody,
i drive, nez uplyne doba sesti mésicii od pravni moci predchoziho zamitavého rozhodnuti
stanovena v § 331 odst. 1 trestniho radu, nebot podminky pro podminéné propusténi
podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku nejsou totozné s podminkami pro
podminené propusteni vyzadovanymi § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Proto nejde

o opakovani zZadosti ve smyslu § 331 odst. 1 posledni véta trestniho radu.

16. Ustavni soud se setrvale hlasi k nazoru, Ze princip rovnosti pied zakonem
vyZaduje, aby byl zdkon vykladan stejné pro vSechny ptipady spliujici stejné podminky
(srov. nalez sp. zn. II. US 566/05, jehoz zavéra se dovolava i stézovatelka). Nestejnym
rozhodovanim v analogickych ptipadech je naruseno samotné jadro jednoty pravniho
fadu nélez sp. zn. PL. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.).
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Stabilita rozhodovaci praxe hraje dilezitou roli nejen pfi udrzeni pozadavku rovnosti pied
zékonem, ale také predvidatelnosti prava [srov. napt. nélez sp. zn. III. US 1275/10 ze dne
22. 12. 2010 (N 253/59 SbNU 581)]. A¢koliv tak Ustavni soud neni zasadné opravnén
pfezkoumavat spravnost vykladu ustanoveni podustavniho préva, nerespektovani
ustalené judikatury =zatézuje takovy postup obecného soudu vadou svévole,
nepiedvidatelnosti a naruseni diavéry v soudni rozhodovani, kterazto vada dosahuje
zpravidla intenzity poruSeni tstavné zaru¢eného zékladniho prava na soudni ochranu
[srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 2920/08 ze dne 4. 4. 2011 (N 59/61 SbNU 3)].

17. Jednim z vyznamnych piedpokladi zajisténi ptredvidatelnosti prava je
1 systematické sjednocovani rozhodovaci praxe obecnych soudil [srov. napt. nalez sp. zn.
IV. US 290/03 ze dne 4. 3. 2004 (N 34/32 SbNU 321)], které je, jde-li o praxi trestniho
fizeni, svéfeno ze zakona Nejvyssimu soudu [srov. napi. nalez sp. zn. 1. US 1536/11 ze
dne 21. 9. 2011 (N 165/62 SbNU 449) & usneseni sp. zn. III. US 101/98 ze dne 12. 11.
1998 (U 67/12 SbNU 513)]. K naplnéni tohoto Gcéelu disponuje Nejvyssi soud potitebnymi
pravomocemi, mimo jiné i na zaklad¢ § 24 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné nekterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery stanovi: ,,Nejvyssi soud vydava
Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve které se v zajmu jednotného rozhodovani
soudii uverejnuji

a) stanoviska Nejvyssiho soudu zaujatd kolegii nebo plénem podle § 14 odst. 3,

b) vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ostatnich soudii.*

18. Ustavni soud podotyka, Ze neni povinnosti nizSich obecnych soudd vzdy
a absolutné respektovat kazdy pravni ndzor vysloveny ¢i publikovany Nejvyssim soudem
(jde-li o trestni fizeni) za ucelem sjednoceni judikatury, s nimZ nesouhlasi. Ma-1i niz$i
obecny soud za to, Ze takovy pravni nazor NejvysSiho soudu je nespravny a zasluhuje
revizi, maze s nim vstoupit do soudniho dialogu a pokusit se iniciovat tzv. judikaturni
odklon. Aby tim vSak netrpéla zadsada predvidatelnosti a rovnosti pfed zdkonem, musi se
tak dit v pomémné striktnd vymezeném ramci [srov. pfiméfend napt. nalez sp. zn. II. US
2941/17 ze dne 24. 4. 2018 (N 78/89 SbNU 195), nalez sp. zn. II. US 699/18 ze dne
26. 6. 2018 (N 117/89 SbNU 763) &i nalez sp. zn. II. US 4162/19 ze dne 19. 8. 2020].
Conditio sine qua non je vSak vtakovych piipadech fadné odivodnéni potieby
rozhodnout odli$n¢ a dosud zastavany pravni nazor zménit [srov. pfiméfené napt. nalez
sp. zn. I. US 2430/13 ze dne 5. 3. 2014 (N 27/72 SbNU 305), bod 9.].

VI.
Aplikace obecnych vychodisek na pripad stéZzovatelky

19. Na zaklad& vyse uvedeného v &asti V. tohoto nalezu Ustavni soud konstatuje,
ze stiznostni soud v napadeném usneseni uplatnil pravni nazor, ktery je v protikladu
Kk pravnimu nazoru vyjadifenému v usneseni Rt 33/2018, ktery vedl ke zcela opacnému
rozhodnuti o stézovatel¢in€ Zadosti o podminéné propusténi a ktery pro ni byl neptiznivy.
Usneseni Rt 33/2018 ptfitom bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu za ucelem sjednoceni vykladu § 331 odst. 1 véty ctvrté
trestniho fadu obecnymi soudy V piipadé, ze odsouzeny nejprve poda zadost o podminéné
propusteéni dle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku a nasledné pied uplynutim lhity
Sesti mé&sict poda novou zadost o podminéné propusténi dle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
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zakoniku. Nejvyssi soud timto zpisobem V souladu s § 24 odst. 1 pism. b) zékona
o soudech a soudcich vyjadtil své presvédceni o tom, ze pravni nazor Méstského soudu
Vv Praze na tuto otazku vtéleny do usneseni Rt 33/2018 je spravny a mél by byt nasledovan
vSemi obecnymi soudy.

20. Stiznostni soud vSak v napadeném usneseni tento pravni nazor nerespektoval
a nejen, ze fadné nevysvétlil, pro€ jej povazuje za chybny a pro jaké ditvody je jeho pravni
nazor vhodnéjsi, ale usneseni Rt 33/2018 vibec nezminil a nikterak s nim materialné
nepolemizoval. Vécnou argumentaci proti jeho spravnosti zahrnul stiznostni soud az do
svého vyjadieni k ustavni stiznosti, pficemz tak ucinil jen struéné bez blizsi argumentace,
nebot’ v podstaté¢ pouze jinymi slovy vyjadfil sviij odlisny pravni nazor [zjednodusené
feceno, ze usneseni Rt 33/2018 povazuje zadosti dle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
zdkoniku a dle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku za dva rizné druhy Zadosti
o podminéné propusténi, zatimco dle nazoru stiznostniho soudu jde o jediny druh Zadosti
S jen jinak stanovenou ¢asovou podminku].

21. Piedpoklady pro tstavné konformni iniciaci justiéniho dialogu ¢i judikaturniho
odklonu tak napadené usneseni nenapliiuje. Stiznostni soud piitom ani nijak neindikoval,
ze by pravni nazor vyjadieny v usneseni Rt 33/2018 nedopadal na stéZzovatelin piipad
v disledku odlisného skutkového stavu, coz by pii dostate¢ném odtiivodnéni bylo rovnéz
legitimnim diivodem pro neuplatnéni pfedmétného pravniho nazoru [srov. napt. nalez
sp. zn. L. US 3755/17 ze dne 15. 8. 2018 (N 135/90 SbNU 227)], naopak z odivodnéni
napadeného usneseni i z vyjadieni k Gstavni stiZnosti je zfejmé, Ze vyluénym divodem,
pro¢ zrusil usneseni o podminéném propusténi a zddost stéZovatelky dle § 88 odst. 1
trestniho zakoniku zamitl, bylo pravé to, Ze dle jeho nazoru stézovatelka nebyla
opravnéna k opakovani zadosti o podminéné propusténi, nebot’ ji jesté neuplynula doba
Sesti mésicii od posledniho zamitavého rozhodnuti dle § 331 odst. 1 véta ¢tvrta trestniho
fadu. Nezkoumal rovnéZ ani zadné jiné skutkové okolnosti relevantni pro podminéné
propusténi a vyjadfil se k nim toliko tak, Ze soud vykonavaciho fizeni se okolnostmi
vyznamnymi pro posouzeni podminek dle § 88 odst. 1 trestniho zdkoniku zabyval
podrobné.

22. Jelikoz tak stiZznostni soud nerespektoval pravni nazor sjednocujici rozhodovaci
praxi v otazce vykladu § 331 odst. 1 in fine trestniho fadu mimo piedpoklady pro to
stanovené a tento postup byl ktizi stézovatelky, postupoval v rozporu s pozadavky
predvidatelnosti prava, pravni jistoty a rovnosti pied zdkonem, v disledku ¢ehoz porusil
jeji pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

23. Ustavni soud piitom nepfehlizi skute¢nost, Ze nazor vyjadfeny v usneseni
Rt 33/2018, k némuz se publikaci ve své Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud
pfihlasil pii plnéni své povinnosti sjednocovat judikaturu obecnych soudii v trestnim
fizeni, nema pro stiznostni soud bezprostfedni autoritu, jakou by mu propujcovala tzv.
kasa¢ni zavaznost, tedy povinnost respektovat pravni ndzor nadfizeného soudu po zruseni
rozhodnuti v fizeni o opravném prostiedku (srov. napt. § 149 odst. 6 trestniho fadu, § 264
odst. 1 trestniho fadu ¢i § 265s odst. 1 trestniho radu).

24. Vetejn¢ dostupnd judikatura k vykladu § 331 odst. 1 posledni véty trestniho
fadu je vSak natolik sporadicka, Ze u ni nelze hovofit o ustalenosti. Pro zaruceni
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pozadavki na predvidatelnost prava a rovnosti pred zakonem se zde tedy nelze
spolehnout na masu judikatury precizujici shodny pravni nazor. O to vétsi vyznam proto
hraje pfi dodrZeni téchto pozadavki sjednocovaci ¢innost Nejvyssiho soudu, jehoz
prakticky jedinym nastrojem za této situace je pravé zveiejnéni rozhodnuti ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu dle § 24 odst. 1 pism. b) zakona
o soudech a soudcich.

25. To vysvita v nynéjsi véci o to vice, ze de lege lata je Nejvyssi soud zcela
vylouc¢en z rozhodovaci agendy podminéného propusténi (vyjma fizeni o stiznosti pro
poruseni zakona, jehoz iniciaci vSak nema ve své dispozicCi), a tedy vlastnimi
rozhodnutimi prakticky nijak jejiho sjednoceni v této otdzce dosahnout nemtize. Rovnéz
soudni dialog mezi NejvysSim soudem a soudy niz$imi, jakoZz i pfipadnd zména pravniho
nazoru (tzv. judikaturni odklon) jsou v této otdzce vyrazné ztizeny, nebot zpravidla
nemohou probihat tradicnim procesnim postupem v fizenich o opravnych prosttedcich
(. vyménou podlozenych a dobfe vyargumentovanych pravnich nézori v téze konkrétni
véci v odivodnéni rozhodnuti).

26. Ustavni soud tedy uzavira, e zafazeni usneseni Rt 33/2018 do Sbirky
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu bylo v zasadé jedinym usmérnénim aplikacni
praxe za ucelem jejiho sjednoceni, na némz mohl Nejvyssi soud zalozit pfedvidatelnost
vykladu § 331 odst. 1 in fine trestniho fadu, a tedy také jedinym zdrojem, na jehoz zakladé
mohla tento vyklad ptedvidat stéZovatelka (a ostatné i soud vykondavaciho fizeni).
Z téchto divodti nemohl Ustavni soud dovodit, e by intenzita vady napadeného
rozhodnuti pozbyvala sviij Gstavnépravni rozmér jenom tim, Ze pravni nazor vyjadieny
v usneseni Rt 33/2018 nebyl pro stiznostni soud pii vydani napadeného rozhodnuti
bezprostfedné zavazny.

VII.
Zaveér

27. Nosné pravni zavéry tohoto nalezu, které jsou ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
zavazné pro vSechny, jsou vyjadieny v bodech 20. az 22. V dal$im fizeni bude ukolem
stiznostniho soudu pro potiteby rozhodnuti o stiznosti statniho zastupce proti usneseni
o podminéném propusténi vychazet pii vykladu § 331 odst. 1 in fine trestniho fadu
z pravniho nazoru obsazeného v usneseni Rt 33/2018, neshleda-li a nevylozi-li
presvéd¢ivé mimoradné diivody pro judikaturni odklon od tohoto pravniho nazoru.

28. Vzhledem ke vemu shora uvedenému Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavné
zarucené zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny bylo napadenym rozhodnutim stiznostniho soudu poruseno,
nebot’ stiznostni soud vV ném nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho soudu, jimz tento
sjednotil rozhodovaci praxi obecnych soudi a ktery byl soucasné pro stéZovatelku
ptiznivejsi.

29. Jelikoz Ustavni soud posoudil tstavni stiznost jako diivodnou, dle § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyslovil, které Gstavné zaruéené zakladni pravo
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stéZovatelky bylo napadenymi rozhodnutimi poruSeno a dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu zrusil napadend rozhodnuti.

30. Navrhu stézovatelky na nahradu nékladl pravniho zastoupeni v fizeni o ustavni
stiznosti Ustavni soud nevyhovél. Jak Ustavni soud setrvale judikuje, zasadné plati, Ze
v§ichni uéastnici i vedlej§i Gcastnici fizeni pred Ustavnim soudem si nesou své vlastni
néklady takového fizeni (srov. § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu), pfi¢emz piiznani
nahrady nakladi tohoto fizeni je zaleZitosti vyjimeénou [srov. napf. nalez sp. zn. II. US
131/18 ze dne 15. 8. 2018 (N 137/90 SbNU 247), bod 26.; &i nalez sp. zn. I. US 3241/07
ze dne 16. 6. 2009 (N 145/53 SbNU 779)], ktera je na misté napt. tehdy, kdyz obecny
soud nerespektuje jiz vykonatelny nalez Ustavniho soudu [srov. napf. nalez sp. zn.
IV. US 2117/09 ze dne 15. 3. 2010 (N 51/56 SbNU 553)] & zatiZil-li obecny soud své
rozhodnuti takovou vadou protiastavnosti, ktera nespociva toliko v rozdilné interpretaci
tistavniho a podastavniho prava obecnym soudem [srov. napf. nalez sp. zn. I11. US 961/09
ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54 SbNU 565)], zejména jde-li o svévolné ignorovani jinak
doktrinou i praxi ustalené p¥ijimaného pravniho nazoru [srov. napf. nalez sp. zn. III. US
2366/13 ze dne 20. 8. 2015 (N 149/78 SbNU 295)], ptipadné je-li fizeni stizeno citelnymi
svévolnymi pratahy [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 391/07 ze dne 7. 8. 2007 (N 122/46
SbNU 151), bod 26.].

31. Z uvedeného je zfejmé, Ze institut dle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu ma
byt aplikovan primarné z divodii mimofaddné zavazné vadného postupu na strané
ostatnich ti¢astniki ¢i vedlejSich Gcastniki fizeni, nikoliv z divodt majetkovych pomért
na strané stézovatele ¢i stéZovatelky. Stézovatelka svij navrh dle § 62 odst. 4 zdkona
o Ustavnim soudu nepodlozila Zadnym takovym vyjimeénym diivodem, ale
argumentovala svou nemajetnosti. Tu pfitom ani nedolozila relevantnimi podklady, coz
je dalsim predpokladem piiznani ndhrady néklad@ fizeni pfed Ustavnim soudem [nalez
sp. zn. 1. US 3271/09 ze dne 22. 6. 2010 (N 127/57 SbNU 571)], pfi¢emz primarnim
feSenim situaci nemajetnych stéZovatelli ¢i sté¢Zovatelek je postup dle § 18c zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpisl, umoznujici nemajetnym
osobam zadat Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za
snizenou odmeénu ¢i bezplatné, odivodiuji-li to poméry. Stézovatelka netvrdila ani
neprokazovala, ze by tohoto postupu bezvysledné vyuzila.

32. Nadto situaci stézovatelky nelze povazovat za jakkoliv vyjimecnou v porovnani
s jinymi stéZovateli nachazejicimi se ve vykonu trestu odnéti svobody. Ustavni soud tak
Vv nynéjsi véci neshledal nic, co by pfiznani ndhrady naklada pravniho zastoupeni v fizeni
pred Ustavnim soudem opodstatiiovalo.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. tinora 2021

Tomas Lichovnik
piedseda senatu



