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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatd slozeném z piedsedy Tomase Lichovnika (soudce
zpravodaj) a soudcti Davida Uhlife a Vladimira Sladecka ve véci Ustavni stiznosti
stézovatelll J. K. a M. K., zastoupenych Mgr. TomaSem Maxou, advokatem se sidlem
Petrska 1136/12, Praha, za casti Nejvyssiho soudu v Brné, Méstského soudu v Praze a
Obvodniho soudu pro Prahu 6 jako ucastnik fizeni, proti rozsudku Nejvyssiho soudu v
Brné sp. zn. 25 Cdo 4210/2018 ze dne 27. 6. 2019, rozsudku Méstského soudu v Praze
sp. zn. 39 Co 79/2018 ze dne 2. 5. 2018 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn.
8 C 42/2017 ze dne 29. 8. 2017, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

1. Ustavnimu soudu byl dne 25. 10. 2019 doru¢en navrh na zahajeni fizeni o ustavni
stiznosti ve smyslu § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), prostiednictvim néhoZ se stéZovatelé
domahali zruseni v zahlavi citovanych rozhodnuti obecnych soudi.

2. Ptedtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, prezkoumal podédni po strance
formalni a konstatoval, Ze podané ustavni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti, jak je
stanovi zakon o Ustavnim soudu.

3. Zustavni stiznosti vyplyva, Ze v bieznu 2014 utrpé€la dcera stéZovatelli pii
dopravni nehod¢ zavaznd poranéni, jejichZ rozsah a disledky jsou bliZze popsané
v napadenych rozhodnutich. V disledku poranéni byla nezletild uvedena do umélého
spanku a jeji stav byl kriticky. Z umélého spanku byla nezletila probuzena az zhruba po
ttech tydnech. Jeji rodice, stéZovatelé, ji pfitom byli neustdle nablizku. Nezletila
absolvovala n€kolik operaci a nasledné byla upoutana na 1izko bez moznosti pohybu,
pfi¢emz toto obdobi trvalo pfiblizné Sest mésicl. Po zlepSeni zdravotniho stavu nezletilé
nasledovala ¢asové narocna rehabilitace. V disledku nastalych skute¢nosti byli rodice,
zejména pak sté¢Zovatelka, zcela vylouceni z jakéhokoliv osobniho Zivota.

4. Stézovatelé maji za to, ze v souvislosti S negativnim prozitkem zplsobenym
dopravni nehodou jejich dcery, maji pravo na nahradu skody ve smyslu § 2959 o.z.
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Obecné soudy vsak dospély k zavéru, ze zranéni nezletilé nelze kvalifikovat jako zv1ast
zavazné zranéni ve smyslu shora uvedeného ustanoveni obCanského zakoniku. S timto
stéZzovatelé nesouhlasi. Obecné soudy se podle nich nezabyvaly tim, jakym zplisobem
zasahlo zranéni dcery do Zivota stézovatelli, jakym zptisobem doslo k naruseni jejich
rodinného Zivota, ani jakym zptisobem byl ovlivnén jejich soukromy zivot. V dasledku
velmi tézkého zranéni dcery doSlo k rozsahlému a velice intenzivnimu zésahu do
rodinného zivota stézovatell. Ti nesouhlasi s tim, Ze zranéni nezletilé nelze kvalifikovat
jako zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi. Nejvyssi soud neposuzoval zavaznost samotné¢ho
zranéni ve smyslu ohrozeni zivota, nejistoty ohledné vyvoje zdravotniho stavu, délky
1éCeni, zavislosti na pomoci blizkych a dalsich dopada zranéni na zivot, ale pouze otazku
zavaznosti trvalych nésledkt. Vyklad provedeny Nejvyssim soudem by ve své podstaté
vedl Kk zavéru, Ze zranéni, které nezanecha vyrazné trvalé nasledky, nikdy nemize vést
k duSevnim utrapam blizkych, coZz povazuji stézovatelé za vyklad tstavné nepfijatelny.
V souvislosti s nahradou $kody stéZovatelé poukazali téz na pravni upravu tykajici se
odskodnéni za zpozdéni letu, odskodnéni osob drzenych ve vazbé ¢i odskodné
poskytované za nepfimétené dlouhé soudni fizeni.

5. Podle stéZovatelli doslo tstavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi k zasahu do
zakladnich prav a svobod, jez jsou mu garantovany ¢l. 10 a ¢l1. 36 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®).

6. Obvodni soud pro Prahu 6 ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti odkazal na
ustavni stiznosti napadené rozhodnuti.

7. Megstsky soud v Praze konstatoval, ze stéZovatelé¢ v ustavni stiznosti neuvadi
Zadnou argumentaci, ktera by mohla zvratit spravnost jeho zavért.. Pokud poukazuji na
vysi odSkodnéni pifi zpozdéni letu, neopravnéné vazbé ¢i nepiiméiené délce fizeni,
pomiji, Ze jde o odskodnovani primarnich poskozenych, jimiZ sami nejsou (tou je jejich
dcera).

8. Nejvyssi soud se vyjadril v tom smyslu, Ze stézovatelé poné¢kud zkresluji obsah
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu, pokud mu vytykaji, Ze se "zaméfil pouze na
zavaznost nasledki" a "neposuzoval tedy zavaZnost samotného zranéni ve smyslu
ohroZeni zivota, nejistoty ohledné vyvoje zdravotniho stavu, délky 1éceni, zavislosti na
pomoci blizkych a dal§ich dopadl zranéni na Zivot, ale pouze otdzku zavaznosti trvalych
nasledkl". Ve skutecnosti z odivodnéni vyplyva, ze Nejvyssi soud uvedl, ze pi1 vymezeni
pojmu "zvlast zavazné ublizeni na zdravi" nutno vychazet zejména (tedy nikoliv vylu¢n¢)
ze zavaznosti nasledktll, a zabyval se (samoziejmé v mezich skutkovych zjisténi soudi
niz§ich stupnd, které neni oprdvnén prezkoumavat) vSemi zjisténymi okolnostmi daného
pfipadu majicimi vyznam z hlediska posouzeni, zda jde o zvlaSt zavazné ubliZeni na
zdravi. Nejvys§i soud pfitom vyjadiil nadzor, Ze ma jit svou zavaznosti o pfipady
srovnatelné s usmrcenim blizké osoby, a tento ndzor povazuje za souladny s dikci
citovaného ustanoveni, zamérem zakonodarce i obecnymi pravnimi predpisy. Za
neudrZitelny naopak povazuje pfili§ extenzivni vyklad, ktery by umoZiioval dosdhnout
odskodnéni osob blizkych 1 v ptipadech méné intenzivnich ublizeni na zdravi.

V.
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9. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti a tuto
svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze na zaklad¢ jejiho ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti
vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1
pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Neni soudasti soustavy soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy),
neni jim instan¢né¢ nadfazen a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudt vzdy, kdyz doslo
k poruseni "bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem", ale az tehdy, piedstavuje-li
takové poruseni zaroven poruSeni Ustavné zaruc¢en¢ho zakladniho prava nebo svobody
[srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995, sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SONU
17)]; v fizeni o ustavni stiznosti tedy neni sama o sob& vyznamna namitka "nespravnosti"
napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovéana z hmotného ¢i procesniho (tzv.
podustavniho) prava.

10. V dané véci, se zfetelem k obsahu tustavni stiznosti, jde o to, zda se soudy -
zejména Nejvyssi soud - ve véci stézovatelti dopustily takovych pochybeni, ktera by byla
zpusobila zalozit nepfijatelné ustavnépravni konsekvence. Tedy zda takova ptipadna
pochybeni nepiedstavuji neptipustny zasah do jejich pravniho postaveni v té roving, jiz
je poskytovana ochrana tstavnépravnimi ptedpisy, zejména do prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 a nasl. Listiny, a to ve vztahu k vychozimu ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

11. Ustavnépravni judikaturou bylo mnohokrat konstatovano, Ze procesni postupy v
soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, jakoz i vyklad a aplikace tzv.
podustavnich pravnich ptedpisi, jsou svéfeny primarn¢ (obecnym) soudiim, nikoli
Ustavnimu soudu. Z hlediska Gstavnépravniho mizZe byt posouzena pouze otizka, zda
skutkova zjiSténi maji dostateCnou a racionalni zakladnu, zda pravni zavéry téchto organti
vefejné moci nejsou s nimi v "extrémnim nesouladu”, a zda interpretace pouzitého prava
je i ustavné konformni. Ustavnépravnim poZadavkem téz je, aby soudy vydana
rozhodnuti byla fadn¢, srozumitelné¢ a logicky odiivodnéna.

12. V souvislosti s projednavanym ptipadem je tieba pfedné uvést, ze dusevni utrapy,
jimz byli stéZovatelé bcéhem 1écby nezletilé vystaveni, nelze jakkoliv zlehCovat.
Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti obecnych soudd vyplyva, ze si toho byly obecné
soudy védomy, a to navzdory tomu, ze v koneéném vysledku uplatnény narok
stéZovateliim nepfiznaly.

13. Z tstavnépravniho hlediska je podstatnou piedevsim ta skute¢nost, ze se Nejvyssi
soud vénoval vykladu ustanoveni § 2959 o. z., a to zejména pak ,,zv1ast’ zadvaznému
ublizeni na zdravi“. Nejvyssi soud navéazal vyklad ustanoveni zejména na zavaznost
nasledkdl primarni obéti. Divodem je pfedev§im ta skuteCnost, Zze vyjadieni Utrap
sekundarni obéti je jen tézko uchopitelné a pomyslnym odrazovym mustkem muize byt
prave zdravotni stav primarni obéti. Nelze zpochybnit, Ze sekundarni obéti si béhem urazt
osob blizkych prochéazeji znacnym emocionalnim vypétim, nicméné, toto lze jen stézi
objektivizovat (navic si lze relativné snadno ptedstavit situaci, kdy i u méné zédvazného
poranéni, budou osoby blizké subjektivné vnimat poranéni velmi intenzivng). Z toho
diivodu je nesnadné nalezeni hranice, pfi které budou obecné soudy osobam blizkym
pfizndvat naroky plynouci z ustanoveni § 2959 o. z., a kdy nikoliv. Hledani této hranice
je pak ponechano predevsim na judikatuie obecnych soudt. Z tstavnépravniho hlediska
je dale podstatnou ta skutecnost, ze obecné soudy tuto hranici vV konkrétnim ptipadu
stanovily a své rozhodnuti fadné odtivodnily.
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14. Z vyse vylozenych dovodt Ustavni soud neshledal, Ze by napadenymi
rozhodnutimi bylo zasazeno do zakladnich prav a svobod stézovatelii. Proto predmétnou
ustavni stiznost zamitl podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudu).

V Brn€ dne 16. tnora 2021

Tomas Lichovnik
predseda senatu



