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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu sloZzeném z predsedy senatu Tomase Lichovnika, soudce
Vladimira Sladecka a soudce zpravodaje Davida Uhlife ve véci ustavni stiznosti N. K.
D., zastoupeného Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha, proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8. listopadu 2017, ¢. j. 15 C 49/2017-56,
za (casti Obvodniho soudu pro Prahu 5 jako ucastnika fizeni a Ceské republiky -
Ministerstva spravedlnosti a Ceské advokatni komory jako vedlejsich uéastniki fizent,
takto:

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8. 11. 2017, ¢&. j. 15 C 49/2017-
56, bylo poruseno pravo stéZovatele na nahradu Skody zptsobenou nezikonnym
rozhodnutim p¥i vykonu verejné moci podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.

I1. Tento rozsudek se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace pribéhu fizeni

1. Stézovatel celil obvinéni z trestného Cinu ucastenstvi na vrazdé. Ve véci bylo
zahajeno jeho trestni stihani usnesenim ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. UOOZ-3262/TC-2015-
290010, které ke stiznosti st€zovatele ptisluSny statni zastupce usnesenim ze dne 31. 5.
2016 zrusil. Policie CR ve véci znovu jednala a usnesenim ze dne 28. 7. 2016 rozhodla o
odkladu trestni véci, nebot’ se nepodafrilo zjistit skutecnosti opraviiujici zahdjeni trestniho
stihani stéZovatele. StéZovatele v této véci zastupoval advokat Mgr. Jan Boucek. Za jeho
pravni sluzby mu sté¢Zovatel dne 4. 8. 2016 uhradil ¢astku 83 792,50 K¢&. StéZovatel dne
4. 8. 2016 uplatnil u Ministerstva spravedInosti narok na nadhradu skody podle zékona ¢.
82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o odpovédnosti statu*). Ministerstvo vydalo dne 26. 1. 2017 stanovisko, kterym
stéZovateli pfiznalo ¢astku 79 920,50 K¢ a tuto ¢astku mu néasledné vyplatilo. StéZovateli
nebyla pfiznana ¢astka ve vysi 3 872 K¢ za tikon nahlizeni do spisu ze dne 27. 5. 2016.

2. Stézovatel se proto zalobou proti CR — Ministerstvu spravedlnosti (nyni v
pozici vedlejS$iho ucastnika) domahal zaplaceni neptfiznané ¢astky. Obvodni soud pro
Prahu 5 napadenym rozsudkem Zalobu zamitl a rozhodl o nékladech fizeni. Soud dospél
k zavéru, ze ukon nahlédnuti do spisu v pribehu vysSetfovani neodpovidéd Zadnému ukonu
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 a 2 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odméndch advokath a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*). Takovym ukonem by
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bylo pouze prostudovani spisu pii skonceni vySetfovani, ke kterému dochazi ptred
vstupem trestniho fizeni do soudni faze. O takovy piipad vSak v dané véci neslo. V dané
véci mél stézovatel obhajce jiz od zahajeni trestniho stihani a obhajce tedy mél ptilezitost
ucastnit se probihajicich vySetfovacich ukonti, coz ¢inil. Diky tomu mél o pribéhu
vySetfovani dostatecny piehled a nahlédnuti do spisu tak probéhlo bez naroku na ndhradu
poskytnuté odmény ze strany statu.

II. Obsah tstavni stiznosti a vyjadieni vedlejSiho ucastnika fizeni

3. Stézovatel v Gstavni stiznosti zdlraznuje, Ze pravo na obhajobu se realizuje 1
nahlizenim do spisu. Povazuje za nespravedlivé, aby realizaci této soucasti prava na
obhajobu byl dotcen ve své majetkové sféfe v ptipadé, kdy byl obzaloby zprostén.
Argumentace soudu by ve svém disledku znamenala stav, kdy by se stézovatel musel
spokojit pouze s pasivnim vykonem obhajoby a aktivné se branil jen pii ukonech, ke
kterym je jeho obhdjce ptfizvan bez znalosti spisu. Takovy vyklad za situace trestniho
fizeni za trestny €in, za n€jz hrozi ulozeni vyjimecného trestu, neni udrzitelny. Nahlédnuti
do spisu v dané fazi fizeni bylo nepochybné ucelnym tkonem nutnym k obrané prav
stézovatele. Stézovatel poukazuje na odlisnou trestni véc, v niz nebyl tikon nahlizeni do
spisu obhdjci soudem ptiznan k proplaceni. Ptistup soudi k této otdzce neni jednotny.

4. Ceska advokatni komora ve svém vyjadfeni uvedla, Ze praxe soudi, pii niz
odmitaji uznat opravnénost naroku na nadhradu toho, co zalobce vynalozil jako néklad za
poskytovanou obhajobu v trestnim fizeni, je ¢asta. Podle ustanoveni § 41 odst. 2 tr. fadu
je obhdjce opravnén jiz v piipravném fizeni Cinit za obvinéného navrhy, podavat za ného
zadosti a opravné prostiedky, nahlizet do spisu a zucastnit se vySetfovacich ukont. Je
naprosto bézné, ze po prevzeti obhajoby obhdjce vyuzije prava pozadat o nahlédnuti do
trestniho spisu, aby spravné zvolil taktiku dalSiho postupu. Vedlejsi ucastnik oznacuje
uvahu, podle niZ je seznameni se spisem nutnym tkonem obhajoby az ve chvili, kdy ma
trestni fizeni vstoupit do faze fizeni pfed soudem, za ucinénou bez znalosti véci. U
déletrvajicich trestnich fizeni je naopak pro fadné plnéni povinnosti advokata nutné do
spisu nahliZzet opakované. Pokud by obh4jce piehled o stavu dokazovéani neudrZoval,
porusoval by tim své povinnosti a v krajnim pfipadé by za takovy postup mohl byt i karné
potrestan. Argument obecnych soudi, Ze ikon nahlédnuti do spisu v prib&hu vysetfovani
neodpovidd Zadnému tkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 a 2 advokéatniho tarifu, je
podle jejiho nazoru nepfijatelny. Absence vyslovného uvedeni této pravni sluzby
v advokatnim tarifu neni pfekdzkou, nebot’ advokéatni tarif nevymezuje doslovny vycet
pravnich sluzeb, které¢ advokat smi nebo miize poskytovat za tplatu. V ustanoveni § 11
odst. 3 advokatniho tarifu je uvedeno, Ze i za ikony v ptedchozich odstavcich neuvedené
nalezi odména jako za ukony, jimz jsou svou povahou a ucelem nejblizsi. Z pohledu
Ceské advokatni komory se jedna o principialni zaleZitost, nebot’ obecné soudy odmitaji
uplatnény narok advokati s obdobnym odivodnénim opakované. V posuzované véci
mélo byt nahliZzeni do spisu za ucelny ukon pravni sluzby podle tohoto ustanoveni
advokatniho tarifu povazovéano. Z tohoto diivodu navrhuje, aby Ustavni soud napadeny
rozsudek zrusil.

5. Obvodni soud pro Prahu 5 ani CR-Ministerstvo spravedinosti se k ustavni
stiZznosti nevyjadfily.
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II1. Pravni posouzeni

6. Ustavni soud pii posuzovani rozhodnuti organi vefejné moci konstantnd
piihlizi k tomu, jak intenzivné jejich eventualni pochybeni zasahuji do sféry stézovatelt.
Z tohoto divodu se v posuzovaném ptipad¢ musel vyporadat se skutecnosti, ze istavni
stiznost se tyka pomérné nizké ¢astky (3 872 K<).

7. Ustavni soud obvykle odmita tstavni stiznosti sméfujici proti rozhodnutim o
¢astkach, jez jsou svoji povahou bagatelni. Je ptfitom veden tivahou, Ze tyto ¢astky jiz s
ohledem na svou vysi nejsou schopny pfedstavovat poruseni zdkladnich prav a svobod
[nalez sp. zn. III. US 157/16 ze dne 9. 8. 2016 (N 150/82 SbNU 379)]. Soudasné oviem
plati, Ze bagatelnost sporu nelze hodnotit pouze podle vyse Castky, které se spor tykal.
Vedle kvantitativniho hlediska se totiz pfi posuzovani bagatelnosti uplatiuje i hledisko
kvalitativni. Dle nalezu sp. zn. III. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89) se
v ramci tohoto posuzovani hodnoti kromé intenzity poruseni zékladnich prav i to, nakolik
ma Ustavnépravni otdzka, ktera v daném piipad¢ vyvstala, relevanci pro dalsi rozhodovaci
ginnost obecnych soudd [nalez sp. zn. IIL. US 2018/15 ze dne 19. 1. 2016 (N 11/80 SbNU
139)]. Z pohledu ustavnépravni relevance je tfeba zohlednit 1 subjektivni vnimani hranice
bagatelnosti, zavislé nejen na konkrétni ¢astce, ale i na konkrétnim stézovateli. Co je pro
nc¢koho nepodstatna castka, mize byt pro druhého existenéni zalezitosti (nalez sp. zn. IV.
US 3017/19 ze dne 28. 4. 2020).

8. Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatele s tim, ze ackoli bylo jeho
trestni stihdni pro zvlast’ zdvazny zlo€in ukonceno odlozenim véci, ndklady, které mu
jeho obhdjce vyuctoval a on obratem uhradil, nebyly v plné vysi staitem nahrazeny, byt
je presvédéen o ucelnosti vSech ukonil, které jeho obhdjce pro jeho efektivni obhajobu
ucinil, a to v¢etné ukonu nahlizeni do spisu v priub¢hu vysetfovani.

9. V posuzované véci Ustavni soud povazuje za adekvétni meritorni piezkum
ptipustit. Odtivodnéni obecného soudu, podle néhoz neni mozné stézovateli nahradu za
tento ukon pfiznat proto, ze tkon nahlizeni do spisu v pritbé¢hu vysetfovani neodpovida
zadnému tkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 a odst. 2 advokatniho tarifu, které
nezohlediiuje znéni odst. 3 advokatniho tarifu, vyvolava pietrvavajici nejistotu a
judikaturni nejednotnost. I Ceska advokatni komora ve svém vyjadieni uvedla, Ze se jedna
o principialni zaleZitost.

10. Po zvazeni argumentace obsazené v ustavni stiznosti, obsahu napadeného
rozhodnuti, vyzaddaného spisového materialu i1 vyjadfeni vedlejSiho ucCastnika fizeni
dospél Ustavni soud k zavéru, ze Gistavni stiznost je divodna.

11. Sté€Zovatel v Gstavni stiznosti zejména namitd, Ze mu vznikla Skoda v podobé
nakladi obhajoby v dusledku vedeného trestniho stihani, které skoncilo zruSenim
usneseni o zahdjeni trestniho stihani statnim zastupcem a odloZenim trestni véci, nebot’
se nepodafilo zjistit skute¢nosti opraviiujici zahdjeni trestniho stihdni. Podle ustalené
rozhodovaci praxe odpovédnost statu za skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim je
vyvozovana téz v ptipadech, kdy byla tato Skoda zpiisobena zahdjenim (vedenim)
trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim.

12. Vznik naroku na nahradu Skody z titulu vydani nezdkonného rozhodnuti je
podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o odpovédnosti stditu vazan na zruseni ¢i zménu
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nezakonného rozhodnuti organu veiejné moci. V ptipadech, kdy v trestnim fizeni doslo
k zastaveni trestniho stihani ¢i zpro§téni obzaloby, je timto titulem nezakonné usneseni o
zahajeni trestniho stihani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2614/2003
ze dne 9. 12. 2004; sp. zn. 25 Cdo 1325/2004 ze dne 30. 11. 2005 ¢i sp. zn. 31 Cdo
2805/2011 ze dne 13. 6. 2012).

13. Ustavni soud v minulosti opakované uvedl, Ze deliktni odpovédnost statu za
zpusobenou materialni a nematerialni Skodu pfedstavuje objektivni odpovédnost, jiz se
stat nemtize zprostit [nalez sp. zn. I. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625)].
Ve své ustalené judikatufe ve véci odpovédnosti statu za nezdkonné trestni stihani
akcentuje predevsim to, Ze obecné soudy musi pii rozhodovani o téchto narocich nalezité
zohlednit ucely, které prostupuji pravni Gipravu obsazenou v zakon¢ o odpovédnosti statu.
V tomto sméru Ustavni soud opakuje, Ze iéelem trestniho Fizeni je odhaleni a potrestani
pachatele trestné ¢innosti. Ukéze-1i se vSak v priibéhu fizeni, Ze tento Gcel nelze naplnit,
protoze se obvinény nedopustil trestné ¢innosti, pro kterou byl stihan, pak je tfeba
povazovat veskeré ukony, které byly v trestnim fizeni provedeny, za vadné. Za veskeré
ukony, kterym ho stat neopravnéné v trestnim fizeni podrobil, by proto mé¢l byt obvinény
odskodnén (viz napf. nalezy sp. zn. II. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008; a sp. zn. II. US
1540/11 ze dne 20. 2. 2013).

14. Ustavni soud déle v ramci své rozhodovaci ¢innosti dospél k zavéru, e obecné
soudy jsou pii aplikaci zdkona o odpovédnosti statu povinny dostatecné zohlednit
podstatu a ucel garance prava na ndhradu Skody zpiisobené pii vykonu veiejné moci
plynouci z €l. 36 odst. 3 Listiny. JestliZze se v priibéhu trestniho fizeni nepotvrdi ptivodni
podezieni organt Cinnych v trestnim fizeni, ze st€zovatel spachal trestny ¢in, je nutno
hledét na usneseni o zahdjeni trestniho stihani a na n€ navazujici trestni fizeni jako na
nezakonné. Za obdobi od zahgjeni trestniho stihani do jeho skonceni by tedy stéZovateli
méla byt pfiznana nahrada Skody, kterd mu v pfi¢inné souvislosti s vedenim trestniho
tfizeni vznikla.

15. VySe uvedené povinnosti obecny soud v posuzované véci nedostal, nebot
stéZovateli nepfiznal ndhradu za tikon nahliZeni do spisu, ke kterému doSlo dne 27. 5.
2016 (v ¢ase od 10:00 do 11:40 hod.), tedy v dobé¢ probihajiciho trestniho stihani. To bylo
ke stiznosti stéZovatele proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani pfisluSnym statnim
zastupcem ukonceno usnesenim ze dne 31. 5. 2016, kterym bylo usneseni o zahdjeni
trestniho stihani zruSeno.

16. Odtivodnéni obecného soudu, podle néhoz neni mozné stézovateli nahradu za
tento tkon pfiznat proto, ze ukon nahlizeni do spisu v pritbé¢hu vySetfovani neodpovida
zddnému ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 a odst. 2 advokéatniho tarifu, nelze
prisvédcCit. StéZovatelovo trestni stihani pro trestny ¢in Ucastenstvi na vrazdé bylo
zahajeno dne 14. 4. 2016. Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani se prostiednictvim
svého obhéjce branil stiznosti. StéZovateli v tu dobu redln€ hrozil mnohalety trest odnéti
svobody. Pokud by si st€zovatel obhajce sam nezvolil, spliioval by zfeymé& podminky pro
nutnou obhajobu. V dob¢ pred vydanim rozhodnuti statnim zastupcem o jeho stiznosti
stézovatelliv obhdjce vyuzil moZnosti nahlédnout do trestniho spisu, aby zjistil aktualni
stav vySetfovani a mohl ptipravit dalsi taktiku obhajoby ve véci obvinéni z takto zavazné
trestné ¢innosti. Do soudni faze trestni stithani poté nedospélo pro zasah statniho zastupce
vyvolany obranou stéZovatele.
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17.V posuzované véci tak bylo s ohledem na okolnosti pifipadu namisté¢ ukon
nahliZzeni do spisu povaZovat za samostatny ukon pravni sluzby, za ktery nalezi ndhrada
podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot’ se svou povahou kvalitativné blizi ikonu
podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu. Ukon nahliZeni do spisu byl z hlediska
povinného zastoupeni pii celkovém zohlednéni pribéhu trestniho fizeni ucelny a stat by
mél sté¢zovateli naklady, které na svou obhajobu za tento ukon vynalozil, nahradit.

18. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud tstavni stiznosti stéZzovatele vyhovél
a zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8. 11. 2017, €. j. 15 C 49/2017-56
[§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd¢jsich predpisii]. Obvodni soud pro Prahu 5 je v dal§im fizeni vazan pravnim
nazorem Ustavniho soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmé dne 1. bfezna 2021

Tomas Lichovnik
predseda senatu



