I. US 3962/18

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Lichovnika, soudce
zpravodaje Davida Uhlife a soudce Vladimira Sladecka ve véci ustavni stiznosti
st¢zovatelky D. B., zastoupené Mgr. Petrem Némcem, advokatem, se sidlem v Praze,
Mendik? 1396/9, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. srpna 2018
&. j. 10 Co 172/2018-35, za ucasti Krajského soudu v Usti nad Labem a spole¢nosti
PROFICREDIT Czech, a.s., se sidlem Klimentsk& 1216/46, Praha, zastoupené JUDr.
Katefinou Perthenovou, advokatkou, se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19,
jako vedlejsi uCastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 8. 2018 &. j. 10
Co 172/2018-35 byla porusena prava stéZovatelky, zarucena v ¢l. 11 odst 1 a v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Uvedené usneseni se proto rusi.

Odavodnéni:

l.
Rizeni pred obecnymi soudy

1 .Ustavni stiznosti stéZzovatelka usilovala o zrueni shora citovaného usneseni
obecného soudu, jelikoz ma za to, Ze napadenym usnesenim bylo zasaZeno do jejiho
ustavniho prava dle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 1 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i stavniho prava vlastnit
majetek a prava na ochranu tohoto majetku. Pfedevsim vSak pry bylo zasazeno do jejiho
ustavniho prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy a dale do principu rovnosti a ochrany slabsi strany dle ¢lanku 1 Listiny, jakoZ i
rovnosti v fizeni podle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny.

2. Okresni soud v Litoméficich usnesenim ze dne 18. 1. 2017 ¢. j. 31 EXE
5336/2017-13 nafidil exekuci na stéZovatelku ve prospéch vedlejsi ucastnice fizeni,
spole¢nosti PROFICREDIT Czech, a.s., a to dle exeku¢niho titulu - rozhod¢iho nalezu
sp. zn. 104 Rozh 5611/2016 rozhodce Mgr. Radka Lubiny ze dne 12. 10. 2016. Exekuce
byla nafizena pro ¢astku 39 137 K¢, trok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 39 137
K¢ ode dne 26. 8. 2016 do zaplaceni, smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denné z ¢astky 30
889 K¢ ode dne 26. 7. 2016 do zaplaceni, naklady ptedchazejiciho fizeni ve vysi 1 100
K¢, naklady exekuce a naklady opravnéného. Podanim ze dne 29. 8. 2017 stéZovatelka
navrhla zastaveni exekuce z duvodu nezpusobilého exekucniho titulu - nicotného
rozhodc¢iho nalezu, nebot’ rozhodce nemél dostatek pravomoci spor rozhodovat, nebot’
jak smlouva rozhod¢i, tak smlouva o uvéru je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.
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Vedlejsi ucastnice tfizeni s nadvrhem na zastaveni exekuce nesouhlasila. Soudni exekutor
tak postoupil navrh k rozhodnuti exekuc¢nimu soudu. Okresni soud v Litométicich
usnesenim €. j. 31 EXE 5336/2017-21 ze dne 17. 1. 2018 vyrokem ¢. 1. exekuci zcela
zastavil, vyrokem €. II. ulozil vedlejsi ucastnici povinnost uhradit stézovatelce ndhradu
nakladt fizeni o zastaveni exekuce ve vysi 3 993 K¢ a vyrokem ¢&. IIL. uloZil vedlejsi
ucastnici povinnost uhradit soudnimu exekutorovi nahradu nakladt exekuce ve vysi 7
865 K¢.

3. Vedlejsi ucastnice se odvolala proti usneseni exekucniho soudu, a to do vsech
jeho vyrokt, kdyz se domahala, aby byl vyrok o zastaveni exekuce zménén tak, Ze se
exekuce nezastavuje. Krajsky soud v Usti nad Labem piisvédéil odvolani, kdyz ustavni
stiznosti napadenym usnesenim ze dne 28. 8. 2018 zménil usneseni okresniho soudu tak,
ze exekuce vedena soudnim exekutorem Mgr. Marcelou PetroSovou, Exekutorsky urad
Bteclav, pod sp. zn. 160 EX 90/17, se nezastavuje. Odvolaci soud své rozhodnuti optel o
nemoznost prezkumu vécné spravnosti vykonavaného rozhodnuti ze strany exeku¢niho
soudu a dale o princip oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni, kdyz dle
odvolaciho soudu navic smlouva rozhod¢i neplatnd neni. Argumenty a dikazy
stézovatelky se odvolaci soud v zédsad¢ nezabyval.

4. Stézovatelka tak tstavni stiznosti broji proti tomuto usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery rozhodoval jako soud odvolaci. Proti usneseni neni dovolani
piipustné, nebot’ ve véci jde o ¢astku nizsi nez 50 000 K¢. Stézovatelka tak vyCerpala
vSechny procesni opravné prostiedky, které ji zdkon k ochrané prav poskytuje.
Stézovatelka si je védoma, ze v jeji veci jde o zastaveni exekuce vedené pro castku 39
137 K¢ s prisluSenstvim, a tedy jde obecné o castku nizsi, nikoliv vSak bagatelni a
stéZovatelka ji vnima jako citelny zasah do jejich Gstavnich prav. Pfipomina rovnéz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 502/17 ze dne 10. 1. 2018, kde Ustavni soud vyjadiil
nazor: ,,Zajem na respektovani judikatury Ustavniho soudu je tedy pravé tou okolnosti,
zpusobilou dovodit nutnost meritornitho posouzeni podané tstavni stiznosti i v piipadé
tzv. bagatelni ¢astky.*

.
Ustavnépravni argumentace stézovatelky

5. StéZovatelka shledava zavér obecného soudu nespravnym a nelstavnim. Jeho
Uvahy povazuje za nesouladné s ustalenou judikaturou NejvysSiho soudu i aktualni
judikaturou Ustavniho soudu a dotykaji se i legitimniho olekavani stézovatelky. Ta
uzaviela spotiebitelskou smlouvu - smlouvu o revolvingovém uvéru ¢. 9101008529 ze
dne 18. 3. 2016, jejiz nedilnou soucasti byla i smluvni ujednani (dale jen ,,.Smluvni
podminky”). Téhoz dne uzaviela s vedlejsi tiCastnici i rozhod¢i smlouvu, v niz bylo
ujednano, ze piipadné spory ze smlouvy budou feSeny v rozhod¢im fizeni pred jednim z
tfinacti vyjmenovanych rozhodci (déle jen ,,Rozhod¢i smlouva”). Krajsky soud v Usti
nad Labem ve svém napadeném usneseni uvedl, Ze ve fazi exekucniho fizeni neptislusi
exekuénimu soudu posuzovat vécnou spravnost vykonavané¢ho rozhodnuti. Stézovatelka
povazuje za nutné zduraznit, Ze se nedozadovala piezkumu vécné spravnosti rozhodéiho
nalezu, nybrZz posouzeni pravomoci rozhodce k vydani rozhod¢iho nalezu, ohledné ¢ehoz
odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2897/2017 ze dne 16. 10. 2017.
Stézovatelka rovnéz upozoriuje na formularovou podobu smlouvy, smluvnich podminek,
jakoz 1 formulafovou rozhod¢i smlouvu, jejichz obsah nemohla nijak ovlivnit, stejné tak
nemohla ovlivnit jména uréenych rozhodcti v rozhod¢i smlouve, na coz ostatné odkazal i
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soud prvniho stupné.

6. Stézovatelka povazuje smlouvu za neplatnou pro nesoulad s dobrymi mravy,
kdyz cely smluvni konstrukt sméfoval jen ke zcela nepiiméfenému obohaceni vedlejsi
ucastnice. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 234/2005 ze dne 24. 1. 2007 je
povazovan za nepiiméteny ,,urok sjednany ve vysi, ktera podstatné presahuje trokovou
miru v dob¢ jeho sjedndni obvyklou, stanovenou zejména s ptihlédnutim k nejvyssim
tirokovym sazbam uplatiovanym bankami pii poskytovani Gvért nebo ptjéek”. Urokova
sazba ve smlouvé ¢inila 152,50 % p. a. a je naprosto evidentni, ze prekrac¢uje dobré mravy
a takto sjednany urok je neplatny, nebot zcela zjevné nékolikandsobné piekracuje
nejvy3si Groky v bankéch v daném Gase a mistd obvyklé, viz metodika CNB k
Llichvarskym uroktim®. Stézovatelka piipomind, ze vyse trokt u spotiebitelskych pajcek
poskytovanych bankami dosahovala pfiblizné 14 % p. a., u tveru poskytnutého vedlejsi
ucastnici urok tuto vysi prekracoval téméet 11x!

7. Smlouva byla navic zaji$téna sérii smluvnich pokut. I pokud by tyto smluvni
pokuty samy o sob& nebyly v rozporu s dobrymi mravy, coz zcela jisté¢ neplati pro vysi
urokoveé sazby a vysi RPSN, ma stéZovatelka za to, Ze sjednané smluvni pokuty postradaji
smysl a ucel pro jaky jsou smluvni pokuty ujednavany. Vedlejsi tiCastnice si pfedmétné
smluvni pokuty do smluvnich ujednani zakomponovala nikoli proto, aby posilila své
postaveni, ostatné na to by stacila pouze jedna smluvni pokuta, nybrz aby se dale
dodate¢né obohatila nad ramec sjednané Uplaty za poskytnuty uvér, kterd Cinila 15 706
K¢, a v zésad¢ drzela dluznika v dluhové pasti. Stejné tak nelze piehlédnout fakt, ze
smluvni pokuty v daném ptipad¢ dosahuji vySe smluvnich pokut zohlednénych v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 199/11. V tomto piipadé se zjevné jednd o excesivni
kumulaci smluvnich pokut.

8. Podle stézovatelky se nazor Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu sp. zn. 111. US
4084/12 o tom, ze neplatnost uvérové smlouvy zpisobuje neplatnost i rozhod¢i dolozky,
uplatni 1 na ptipad, kdy je zde samostatna rozhodci smlouva. StéZzovatelka ma za to, ze
skutecnost, Zze se jedna o smlouvu, nikoliv o dolozku, je pouze splnénim zakonem
pozadované formy dle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o rozhod¢im fizeni. K povaze
rozhod¢&i smlouvy téze opravnéné se detailné vyjadiil i Krajsky soud v Usti nad Labem v
bodu 12. svého usneseni ¢. j. 84 Co 452/2017-69 ze dne 7. 2. 2018, kdyZ konstatoval:
»(-..) Rozhod¢i smlouva v projednavané véci byla sice zachycena na samostatné listing,
avSak obsahové se jednd o rozhodc¢i dolozku, nebot’ jejim ucelem, ptes své znéni, neni
zalozit pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout jiz existujici spor, coz opravnéna ani
netvrdi (...). Kromé toho nalezy Ustavniho soudu vztahly neplatnost na rozhodéi dolozku
nikoli pro jeji ptfipadné neindividudlni sjednéni, jak se domnivé opravnéna, nybrz pro
odtvodnénou neoddélitelnost jinak samostatnych pravnich jednani.“ Odvolaci soud
argumentuje principem oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni. StéZzovatelka
ma za to, ze smlouva a rozhod¢i smlouva tvoii spolu jeden obchodni konstrukt. Rozhodci
smlouva byla podepséna ve stejny den jako ndvrh na uzavieni smlouvy o revolvingovém
uvéru, byla tedy podepisovana pfedem. Smlouvy tak byly zcela evidentné provazané, a
jedna bez druhé by nebyla, coz svéd¢i o charakteru rozhod¢i smlouvy coby rozhod¢i
dolozky. Tim byl v zasadé obchdzen imysl zdkonodarce v zakon¢ o rozhod¢im fizeni, dle
kterého méla byt rozhod¢i smlouva uzavirana na samostatném papiru s tim, ze by
spotiebite]l mél mit moznost ji neuzaviit, aniz by se dané dotklo uzavieného zavazku. Dle
stézovatelky je navic i rozhod¢i smlouva neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, kdyz byla
formularové povahy a stéZovatelka tak neméla moznost jeji znéni nikterak ovlivnit.
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Vedlejsi ucastnice do rozhod¢i smlouvy zaclenila rozhodce, ktefi pro ni rozhoduji tisice
sporti a jsou na ni ekonomicky zavisli.

9. Stézovatelka shrnula, Ze je proti ni vedena exekuce na zéklad¢ rozhodciho
nalezu, ktery vedlejsi ucastnici fizeni pfiznal extrémné vysoké tiroky a smluvni pokuty,
které jsou zcela jednoznaéné v rozporu s dobrymi mravy, kdy je dané navyseno o naklady
pravniho zastoupeni vedlej$itho tcastnika v exekuénim fizeni a néklady soudniho
exekutora. Pokud by nebylo daného nezpiisobilého rozhodciho nalezu, tak by castka
pozadovana po stézovatelce nedosahla takovych rozmért, nebot’ nezavisly soud by zcela
jisté tak nemravné plnéni neptiznal. Je pak zjevné, Ze v souhrnu je nutné v souladu s
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 502/17 konstatovat, ze vykon takového
rozhodnuti by znamenal popteni zakladnich principi pravniho statu, kdyz rozhodce de
facto nerozhodoval, ale rozhodoval nezdkonné soukromy rozhod¢i soud a rozhod¢i fizeni
bylo jen parodii na spravedlivy proces, kdyz véfitel ziskal plnéni v rozporu s hmotnym
pravem, spotiebiteli nebyla poskytnuta ochrana a jeho postaveni nebylo v fizeni rovné.

1.
Vyjadreni ucastnika vizeni a vedlejsi ucastnice rizeni

10. Ustavni soud si k posouzeni celé¢ véci vyzadal vyjadreni ucastnika fizeni,
vedlejsi ucastnice fizeni a zaslani ptisluSného spisového materidlu. Krajsky soud v Usti
nad Labem se nijak nevyjadfil a zfejmé tak setrval na zavérech, obsazenych v jeho
usneseni.

11. Vedlejsi ucastnice fizeni ma za to, Ze ze strany Krajského soudu v Usti nad
Labem nedoSlo pfi jeho rozhodovani k Zzadnému poruseni principi fadného a
spravedlivého procesu. V ramci zachovani integrity s predchazejicim exekuénim fizenim
uvedla, Ze bude v ramci tohoto vyjadieni oznacovat sebe jako opravnéného a stéZzovatelku
jako povinnou. Opravnény upozorioval povinnou na prodleni se splacenim a rovnéz i na
»Zesplatnéni®, nicméné ani po téchto upozornénich niceho neuhradila a rovnéz si ani po
upozornéni nezvolila rozhodce, ktery by mél vznikly spor ve véci rozhodnout, a to dle
ujednani rozhod¢i smlouvy. Opravnénému proto nezbylo, nez se v souladu s uzavienou
rozhod¢i smlouvou obratit na rozhodce svym Zalobnim navrhem. Jak je tedy ziejmé z
vySe uvedeneho, povinna proti smluvnim podminkam wvérové smlouvy ni¢eho
nenamitala. RovnéZz nevznésela zadné namitky viaci smluvnim pokutam a smluvnimu
uroku. S namitkami, které by pfipadné mohly byt zptisobilé zvratit vysledek rozhodnuti
ve prospech povinné, nyni pfichazi az ve fazi exekucniho fizeni. Zaroven je zapotiebi
pfipomenout, ze v soucasné dob¢ je v fizeni vedeném pod sp. zn. KSUL 69 INS
11280/2018 feSen upadek povinné a to formou oddluzeni plnénim splatkového kalendare.
V ramci tohoto splatkového kalendare je uspokojovdna i pohleddvka opravnéného.
Ustavni stiznost je proto z tohoto hlediska bezpfedmétna. Opravnény upozoriiuje, Ze
smyslem exekuc¢niho fizeni neni pravo nalézat, ale pouze vykonat to, co bylo ulozeno
exeku¢nim titulem. Pfesto spotiebiteli je ochrana poskytovdna i v rdmci exeku¢niho
fizeni, a to dokonce v piipadech, kdy je spotiebitel po celou dobu neaktivni, své prava se
ani nepokousi hajit v rozhod¢im ftizeni, ackoli si je jeho prubéhu dobie védom, ani se
nepokusi rozhod¢i nalez zvratit tomu odpovidajicimi prosttedky - Zalobou na zruseni
rozhodciho nalezu pied soudem. Je vSak otazkou, zda takovy ptistup je Zadouci z hlediska
moralniho a vychovného, nebot’ bude-li moc soudni davat najevo spole¢nosti, Ze pfi
uzavirani smluv neni nutné ptemyslet o jejich dopadu do majetkove sféry, ani se branit v
nalézacim fizeni, protoze dojde-li na exekuci, bude ptece jest¢ zjednana naprava, pak to
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povede k dalsim sporum. V dalsi casti svého vyjadieni se vedlejsi ucastnice podrobné
vyjadiuje k otdzce smluvnich pokut, dobrych mravi a vysSe uroku, které neshledava na
rozdil od stézovatelky nijak extrémnimi.

V.
Ustavnépravni posouzeni veci

12. Ustavni stiznost je divodna. Ustavni soud se jiz obdobnymi piipady nékolikrat
zabyval a vazan svymi pfedchozimi nalezy konstatuje, Ze ve své judikatufe vychazi ze
zéasady, ze namitky vici vadam nalézaciho fizeni nelze prenaset do fizeni exekucniho, viz
nalez sp. zn. P1. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017. Plati totiz, Ze exekuéni fizeni je ze své podstaty
uréeno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni nalézani prava.
Stejné tak neni ani fizenim prezkumnym. Avsak z této zasady existuji obecné piijimané
vyjimky, podle nichZ je v exeku¢nim fizeni mozné hodnotit i1 zdsadni vady exeku¢niho
titulu (nalez sp. zn. PI. US 9/15). Ustavni soud se témito vyjimkami zabyval poprvé pravé
v kontextu exekuci, vedenych na zakladé¢ rozhodc¢iho nélezu, jako je tomu i ve
zkoumaném piipade.

13. Ustavni soud v t&chto piipadech dospél k zavéru, Ze obecné soudy mohou v
exekuc¢nim fizeni zkoumat, zda byla uzaviena fadna rozhodci smlouva (rozhod¢i dolozka
¢i smlouva o rozhodci), tedy zda viibec méli rozhodci pravomoc rozhod¢i nalez vydat. K
poruseni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny doslo v pfipadech, v nichz se
obecné soudy nezabyvaly tim, zda doglo k uzavieni rozhodéi smlouvy (nalez sp. zn. I. US
871/11 ze dne 17. 1. 2012 tykajici se namitky, Ze rozhod¢i smlouva nebyla podepsana;
nalez sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012, tykajici se neprokazaného existence
rozhod¢i smlouvy), ale i v ptipadech, v nichZ rozhod¢i dolozka neobsahovala dostate¢né
transparentni pravidla pro vybér rozhodce, a nespliiovala tedy veskeré nalezitosti, jak
byly konkretizovany v judikatuie.

14. Ustavni soud také zdtiraznil, v souvislosti s ustanovenimi smluv, ktera jsou
formularove predtiSténa a neumoziuji jednoznacné slabsi strané jejich modifikaci i to, Ze
postupy, kdy klientim jsou vnucovdna smluvni ujednani v podob¢ zajisténi
biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi 30 % nebo 45 % dluzné ¢astky za prodleni s
platbou splatek v fadu jednotek tydni ¢i smluvni pokutou ve vysi pétinasobku dluzné
¢astky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek, je nutno povazovat za nepiijatelné a
uvedend ujednani oznacit za neplatnd pro jednoznacny rozpor s dobrymi mravy. Na tomto
zaveru nemuiZze nic zmenit ani skutecnost, ze klient smlouvu podepsal, a to dokonce ani v
situaci, kdy by ve smluvnich podminkach bylo obsazeno ujednani, Ze klientovi se takto
stanovené¢ smluvni pokuty nebo zajisténi biankosménkou nejevi jako nepfimétené Ci
odporujici dobrym mravim. Bézny klient uveérové spoleCnosti totiz nemtize v pripadé
kratkodobého uvéru dopredu ocekavat, ba ani piredpokladat, ze celkova splacend castka
bude néckolikandsobné pievySovat cCastku ptj¢enou. Tento piedpoklad nelze ani
spravedlivé pozadovat. Ustavni soud dovodil, Ze by ,,ochrané takovych véfiteld neméla
byt poskytovana soudni ochrana, a to ani v exeku¢nim fizeni, nebot’ ochrana takto
nabytych prav stoji zcela mimo ucel civilniho procesu, jakoz 1 mimo zdkladni hodnotovy
ramec prava jako normativniho systému”, srov. nalez sp. zn. I. US 199/11.

15. Tyto zavéry Ustavni soud aplikoval v nalezu sp. zn. III. US 4084/12 ze dne
11. 12.2014, ktery se opét tykal exekuce vedené na zaklad¢ rozhod¢iho nalezu. Rozhodci
dolozka byla v daném ptipadé sjednana v souvislosti s tvérem ve vysi 4 950 K¢. Uvérova
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smlouva deklarovala tirok ve vysi 79,00 % p. a. a RPSN ve vysi 115,32 % a soucasti
formularove predtisténych vSeobecnych obchodnich podminek byla ujednani o zajisténi
prostfednictvim dvou biankosmének a o souboru sankei (smluvnich pokut) dopadajicich
na uvérovaného dluznika. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze smlouva s takovym obsahem
napliiuje kritéria zjevné nespravedlnosti podle nalezu sp. zn. I. US 191/11, a dovodil, Ze
z téchto diivodli nemé¢l rozhodce pravomoc ve véci rozhodnout, 1 kdyz rozhod¢i dolozka
splitovala pozadavky na transparentni ur¢eni rozhodce.

16. Na to Ustavni soud navazal v nalezu sp. zn. l11. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019,
vydaného opét ve véci exekuce vedené na zakladé rozhodc¢iho nalezu. Podle nalezu mayji
obecné soudy zkoumat, zda poskytovatel uvéru pred uzavienim uvérové smlouvy
posoudil schopnost spotiebitele tvér splacet (jeho tvéruschopnost). Nedoslo-li k tomu,
bylo by mozné hodnotit tivérovou smlouvu jako rozpornou s dobrymi mravy a proto by
byla neplatna 1 na [avérovou smlouvu] navazujici rozhod¢i smlouva a nebyla by dana
pravomoc rozhodce a byl by tu dan ditvod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. . Ustavni soud uvedl, Ze disledky neschopnosti splacet uvér se netykaji jen
dluznika (spotiebitele), ale dotykaji se spolecnosti jako celku, nebot na tu maji vliv
dasledky dluznikova predluzeni a ptipadné insolvence. Do vefejné socialni sit€¢ pak
spadne casto nejen dluznik, ale vétSinou i osoby na ném zavislé, dojde k poruseni
rodinnych a socidlnich vztahti. Zdlraznil, Ze posouzeni, zda je realné splaceni dluhu, je
prece celkem vychozi zdsada, kterou by jako obecny princip mély soudy vzit v ivahu bez
ohledu na to, zda je v néjakém zakon¢ vyslovné zakotven, anebo nikoli.

17. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu tedy plyne, Zze v exekuénim fizeni
obecnym soudim prislusi se zabyvat zdsadnimi vadami exekucniho titulu a ze jsou
povinny vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. také v pfipadech,
v nichZ by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedInosti, nebo byl dokonce v rozporu
s principy pravniho statu. Nezohlednéni téchto kritérii pfi rozhodovani o zastaveni
vykonu rozhodnuti pfedstavuje poruSeni zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi zkoumani, zda exekuéni titul netrpi
zasadnimi vadami, pfitom neni rozhodujici, zda a jak efektivné hajil povinny sva prava v
nalézacim fizeni. Namitka vedlej$i Gcastnice fizeni, Ze se stézovatelka snazi prenést
feSeni svého nedbalého jedndni v nalézacim fizeni do fizeni exekucniho, tak neni pro
feSeni projednavaného ptipadu relevantni.

18. Soud prvniho stupné v daném ptipad¢ svij zavér, kterym vyhovél navrhu
stéZovatelky na zastaveni exekuce, postavil na nazoru, Ze je-li pro nesoulad s dobrymi
mravy zjevn¢ neplatna smlouva o tivéru, je neplata i rozhod¢i smlouva sjednana pro ucely
feSeni sport, plynoucich z této smlouvy, z ¢ehoz vyplyva také nedostatek pravomoci
rozhodce. Odvolaci soud vSak své usneseni opiel o nemoznost piezkumu vécné
spravnosti vykonavaného rozhodnuti, coz pry vyplyva z principu oddélitelnosti rozhod¢i
smlouvy od smlouvy hlavni. Dle odvolaciho soudu smlouva rozhod¢i neplatna neni a
okresni soud se mél exeku¢nim titulem zabyvat pouze z hlediska jeho formalni a
materialni vykonatelnosti.

19. Jak je uvedeno vyse, Ustavni soud opakované dospél k zavéru, Ze obecné
soudy maji v exeku¢nim fizeni zkoumat, zda byla uzaviena fddna rozhod¢i smlouva, a to
jak rozhod¢i dolozka, tak smlouva o rozhodci, a zda vlibec méli rozhodci pravomoc
rozhod¢&i nalez vydat. Nazor Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. IIl. US 4084/12, ze
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neplatnost uvérové smlouvy zplsobuje neplatnost i rozhod¢i dolozky, se uplatni i na
ptipad, kdy je zde samostatna rozhod¢i smlouva, kterou Ize obsahové¢ a z hlediska jejiho
ucelu povazovat za rozhod¢i dolozku. Pokud tedy odvolaci soud argumentuje principem
odd¢litelnosti rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni, nutno ptihlédnout k tvrzeni
stéZzovatelky, Ze smlouva a rozhod¢i smlouva spolu v této véci tvoii jeden obchodni
konstrukt: Rozhod¢i smlouva byla podepséna ve stejny den jako ndvrh na uzavieni
smlouvy o revolvingovém tvéru a smlouvy tak byly zcela evidentné provédzané, a jedna
bez druhé by nebyla mozna, coz svéd¢i o charakteru rozhod¢i smlouvy coby rozhod¢i
dolozky. Jen z divodu toho, Ze rozhod¢i smlouva byla sjednana na samostatné listing,
nelze tedy v daném piipad¢ z ustavnépravniho hlediska rezignovat na pifezkoumani (a
hodnoceni prizmatem dobrych mravtl) celého kontrakta¢niho procesu, véetné rozhodéi
smlouvy. Pfistup odvolaciho soudu v dané véci je v tomto projevem piehnaného pravniho
formalismu, ktery by se zejména v obdobnych piipadech, kdy je jedna strana zjevné ve
slabsim postaveni, nemél v demokratickém pravnim staté uplatiiovat.

20. Podle Ustavniho soudu je namisté také zvazit argumentaci stézovatelky, podle
které je navic i rozhod¢i smlouva neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy, kdyz byla
formularové povahy, stéZovatelka neméla moznost jeji znéni nikterak ovlivnit a vedlejsi
ucastnice do rozhod¢i smlouvy zaclenila rozhodce, kteti pro ni rozhoduji tisice sport a
jsou na ni ekonomicky zavisli. Pfipadné je zde odkazano napft. na judikat Nejvyssiho
soudu (sp. zn. 23 Cdo 3697/2013), kde je konstatovano, Ze i piesto, Ze v rozhod¢i smlouve
jsou osoby rozhodct fadné urceny, neni mozné jen na tomto zéklad¢ jednoduse uzavfit,
ze jde o transparentni a nestranné urceni rozhodct, ale je tfeba zkoumat prave i jejich
nestrannost a nezavislost. K tomu ostatn¢ stézovatelka také obsahle argumentuje. Tyto a
dalsi namitky stéZovatelky viak jiz Ustavni soud v souladu se zésadou minimalizace
zéasahu do pravomoci jinych organt vefejné moci blize nezkoumal, jelikoz shora zjisténé
postaci zcela k vyhoveéni tstavni stiznosti.

V.
Zaver

21. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze obecny soud, rozhodujici ve véci,
porusil prava stézovatelky na ochranu majetku a na soudni ochranu, zaru¢ena v ¢l. 11 odst
1 av ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z uvedenych dtvoda bylo tstavni
stiznosti vyhovéno, v souladu s ust. § 82 odst. 3 pism. a) zédkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. dubna 2021

Tomas Lichovnik
predseda senatu



