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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Tomase Lichovnika, soudce
Vladimira Sladecka a soudce zpravodaje Davida Uhlife o tstavni stiznosti JAPIS s.r.0.,
se sidlem V Aleji 480, Chabarovice, zastoupené Mgr. Janem Bouckem, advokatem se
sidlem v Praze, Opatovickd 4, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
15. listopadu 2018, ¢. j. 68 Co 383/2018-314, za ucasti Méstského soudu v Praze jako
ucastnika fizeni a Kooperativa pojistovny, a. s., Vienna Insurance Group, jako vedlejsi
ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2018, ¢&. j. 68 Co
383/2018-314, bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2018, €. j. 68 Co 383/2018-
314, se proto rusi.

Oduvodnéni:

1. V¢as podanou ustavni stiznosti se stéZovatelka doméhd zruSeni v zahlavi
oznacené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze, nebot’ jim podle jejiho nazoru doslo
Kk dotceni jejich ustavné zarucenych prav podle ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢l. 6 Umluvy o ochrang zakladnich prav a svobod.

2. Z obsahu vyzadaného spisového materialu Ustavni soud zjistil nasledujici.
StéZovatelka se domahala po vedlejsi ucastnici (v plivodnim fizeni vystupovala jako
zalovand) zaplaceni castky 863 358 K¢ s pfisluSenstvim z titulu néroku na plnéni
Z pojistné smlouvy, kterd byla mezi GCastniky uzaviena dne 26. 8. 2009 pro piipad
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu ¢innosti stéZovatelky. Obvodni soud pro
Prahu 1 rozsudkem ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. 164 EC 79/2011-282, ulozil zalované
povinnost zaplatit stéZovatelce zalovanou castku s pfisluSenstvim (vyrok I.), uloZzil ji
povinnost zaplatit stézovatelce naklady fizeni ve vysi 310 201 K¢ (vyrok II.) a ulozil ji
povinnost zaplatit na ndkladech tizeni statu ¢astku 4 938 K¢ (vyrok IIL.).

3. K odvolani stézovatelky Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim zménil
vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné o ndhradé nakladi fizeni tak, Ze jejich vySe nove
¢ini 371 628,90 K¢ (vyrok .) a Zadnému z ucastnikil neptiznal pravo na nahradu nakladt
odvolaciho fizeni (vyrok II.). Odvolaci soud zjistil, ze soud prvniho stupné vychazel
Z nespravné sazby mimosmluvni odmény, kdyz ta Cini dle § 7 bod €. 6 vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif), 11 780 K¢ za
ukon pravni sluzby namisto soudem prvniho stupné pocitané sazby 11 700 K¢. Odvolaci
soud dale stézovatelce ptiznal nékteré dalsi pozadované tkony a k tomu odpovidajici
rezijni pauSaly navySené o DPH. K ji pozadované thrad¢ za dostaveni se k jednani
k soudu prvniho stupné dne 26. 5. 2014 odvolaci soud dodal, Ze se nejedna o tikon pravni
sluzby, ale o nahradu za promeskany cas ve vysi odpovidajici poloviné odmény, piicemz
K ni nelze ptiznat dalsi nahrady podle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu, nebot’ se
nejedna o nahradu. Dalsi sté¢Zzovatelkou pozadované nahrady neptiznal z¢asti proto, ze
takova sluzba advokéata nevyplyvala ze spisu, z¢asti proto, ze se nejednd o ukony pravni
sluzby a dilem je odvolaci soud nepovazoval za uceln¢ vynalozené naklady.

4. Stézovatelka v tstavni stiznosti povazuje pravni nazor vysloveny odvolacim
soudem K nahliZzeni do spisu v pfedmétné véci za nespravny. Podle stézovatelky neni
mozné pristoupit na formalni zavér, ze: "Nahlizeni do spisu neni vyjmenovano jako tkon
pravni sluzby v § 11 advokatniho tarifu, a proto za takovouto praci advokata nepftislusi
zadnd odména." Takovy zavér je podle stézovatelky nepochopenim a ignorovanim
skute€nosti, Ze seznamendi se spisem v jakékoliv fazi fizeni je vykonem prace advokata a
advokat tuto ¢innost déla proto, aby byl seznamen s podklady a mohl fadn¢ poskytovat
svou sluzbu. Obecné soudy pfitom zprostiedkovavaji protistrané jen podani druhé strany
a nikoliv listinné diikazy, které udastnikim nezasilaji. Ukon nahliZeni do spisu je tak
ukonem ucelnym.

5. Stézovatelka dale uvadi, Ze soud vychdzel z nespravné vySe hodnoty ukonu
pravni sluzby, kterd spravné méla odpovidat ¢astce 11 780 K& bez DPH, zatimco soud
pracoval s ¢astkou 11 700 K¢ bez DPH za jeden ukon pravni sluzby.

6. Rozporuje 1 zavér o tom, Ze ve spisu nefiguruje potvrzeni o schiizkach s jejim
pravnim zastupcem. Stézovatelka udajné zakladala do spisu original prohlaseni z roku
2013 o provedenych schiizkdch jiZz v prubchu fizeni. Pokud jej nyni nelze ve spisu
dohledat, jedna se o chybu soudkyné, kterd potvrzeni (které stéZovatelka k ustavni
stiznosti v kopii ptikladd) do spisu nezazurnalizovala.

7. Ustavni soud vyzval ucastnika fizeni a vedlej$iho tcastnika fizeni, aby se
vyjadfili k obsahu tstavni stiznosti.

8. Méstsky soud v Praze se jako ucastnik fizeni vyjadiil k ustavni stiznosti. K
rozporované hodnoté ukonu pravni sluzby ucastnik uvadi, Ze na rozdil od soudu prvniho
stupné odvolaci soud vychazel z ¢astky 11 780 K&, coz je zcela zjevné z odivodnéni
napadeného usneseni (str. 2, bod €. 5 polozka b), d), e), f), h), 1)). Tvrzeni sté¢zovatelky
tak neodpovida skute¢nosti. Cast Gstavni stiznosti, v niz stéZovatelka tvrdi, Ze soud
nepfiznal ndhrady za ukony prévni sluzby spocivajici ve schiizkach s klienty se zavérem,
ze nebyly doloZeny, piestoze je stéZzovatelka, podle svych slov do spisu dolozila, t¢astnik
povazuje za nediivodnou. Pravni ukon spocivajici ve schiizce s klientem dne 14. 6. 2011
(nikoli tedy pravni ukon spocivajici ve schiizkach viz piehled vSech ukont, které¢ mély
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byt podle odvolani stéZzovatelky a jeho doplnéni provedeny), nebyl ve spisu dohledan,
tedy nebyl sté¢Zovatelkou dolozen. K novému prohlaseni stézovatelky o tom, ze dolozen
byl, vyjadfuje ucastnik podiv, ze tato hovoii o prohlaSeni o provedenych schiizkach z
roku 2013, kdyz mélo, dle jejiho tvrzeni uvedeného v odvolani i jeho doplnéni, dojit ke
schiizce jen jedné, a to jiz v puli roku 2011. K otdzce pfiznani ndhrady nékladii i za
stézovatelkou tvrzené ukony pravni sluzby spocivajici v nahlizeni do spisu, které
stéZzovatelka v Ustavni stiznosti oznacuje za stézZejni, €astnik vznasi pochybnosti, zda
divodem pro podani Ustavni stiznosti neni spiSe ochrana zisku z podnikani advokata
stézovatelky namisto poruseni prava samotné stézovatelky (ptivodné Zalobkyné) na
vlastnictvi, kdyz jeji vlastnictvi ve smyslu § 149 odst. 1 o. S. f. napadenym rozhodnutim
fakticky zasazeno byt podle nazoru ucastnika nemohlo. Uastnik dale odkéazal na
judikaturu Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1176/2015),
podle niz se v ptipadé nahlizeni do spisu o ukon pravni sluzby nejednd, nebot’ byva
soucasti tkonu uvedené¢ho v § 11 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) advokéatniho tarifu jako
prevzeti a ptiprava zastoupeni. Jakkoli Nejvy§§i soud (s odkazem na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, €. j. 5 Azs 33/2008-40) ptipustil, Ze vyjimecné lze
advokatovi pfiznat odménu za samostatny tikon pravni sluzby spocivajici v prostudovani
spisu analogicky podle § 11 odst. 1 pism. f) advokétniho tarifu (prostudovani spisu pfi
skonc€eni vysetfovani), k této moznosti je vSak podle ndzoru Nejvyssiho soudu namisté
pfistupovat restriktivné. Tedy jen v ptipad¢, ,,bude-li takovy postup v civilnim soudnim
fizeni s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu (pti zohlednéni zejména nezbytnosti a
ucelnosti postupu, procesni situace) ospravedlnitelny (naptiklad zalozi-li protistrana do
spisu zna¢né mnozstvi listin, s nimizZ nema ucastnik moznost se jinak seznadmit kratce
pted ptipravnym jednanim ¢i prvnim jedndnim ve véci)“. Podle pfehledu tkont, které
mély byt provedeny, jak bylo uvedeno v odvolani sté¢Zzovatelky a v jeho doplnéni, k
prvnimu tvrzenému ukonu nahliZzeni do spisu dne 12. 8. 2013 doslo po tfech jednanich, z
nichZ mélo byt jedno jednani o odvolani, a k druhému tvrzenému Ukonu nahlizeni do
spisu dne 6. 5. 2014 doslo 20 dnt pied dal$im terminem jednani, které se vSak nekonalo.
Z niceho nevyplyva, Ze by ucelem nahliZzeni bylo sezndmit se s rozséhlejSi masou
stéZovatelce neznamych listinnych dikazu.

9. Vedlejsi ucastnice fizeni se ve lhaté k tomu stanovené k obsahu tustavni
stiznosti nevyjadrila.

10. Ustavni soud zaslal vyjadieni uc¢astnika fizeni na védomi stéZovatelce. Ta
v replice vyjadiuje pfevazné nesouhlas s ivahami méstského soudu. K otdzce nahlizeni
do spisu uvadi, ze pojetim vyslovenym ucastnikem je strana sporu postavena do neaktivni
role, ¢imZ popira podstatu obrany prav. Poukazuje na analogickou situaci v trestnim
fizeni, ktera je feSena Ustavnim soudem v ramci fizeni vedeném pod sp. zn. 1. US
3906/17. Stézovatelka tvrdi, Ze potvrzeni o schiizkach bylo zalozeno do spisu v rdmci
projedndvani véci a odvolaci soud je mé¢l mit k dispozici. Namitku tykajici se hodnoty
ukonu pravni sluzby bere sté¢zovatelka zpét a dava za pravdu ucastniku v tom, ze vytka
jim byla zohlednéna.

V.

11. Ustavni soud nejprve posoudil, zda jsou splnény procesni predpoklady fizeni
o ustavni stiznosti. Pfi té pfilezitosti si ovéfil, ze Gstavni stiznost byla podana vcas a
Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny. Stézovatelka je osobou opravnénou k
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jejimu podani, je zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu
a fadn¢ vycerpala vSechny procesni prostiedky, které ji zdkon k ochrané jejich prav
poskytuje, ustavni stiznost je proto pripustna (§ 75 odst. 1 zakona €. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

12. Ustavni soud nasledn¢ zvazil obsah napadeného rozhodnuti i ptislusného
spisového materidlu, pricemz dospél k zadvéru, ze navrh je diivodny.

13. Pokud jde o rozsah nahrady nakladu, ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. obsahuje
pravidlo, dle n€jz jsou hrazeny toliko naklady "potfebné k tcelnému uplatiiovani nebo
branéni prava". Zikon timto zplUsobem zakotvuje institut Ucelnosti vynaloZenych
nakladi, jenz slouzi jako formalni zastita pfed zneuzitim prava na nahradu ndklada
vzniklych v priibéhu soudniho fizeni [srov. nalez sp. zn. II. US 1942/12 ze dne 26.
listopadu 2013 (N 198/71 SbNU 353)]. Toto pravidlo se vztahuje na jakékoliv naklady
fizeni, tedy 1 na ndklady spojené se zastupovanim advokatem (tj. odménu, nahradu
hotovych vydajii a ndhradu za dan z pfidané hodnoty). Z hlediska téchto ndkladi je pfitom
nutno zkoumat jednak samotnou nezbytnost pravniho zastoupeni [srov. napt. nalezy sp.
zn. 1. US 2929/07 ze dne 9. fijna 2008 (N 167/51 SbNU 65), sp. zn. I. US 988/12 ze dne
25. &ervence 2012 (N 132/66 SbNU 61), sp. zn. IV. US 474/13 ze dne 16. prosince 2014
(N 229/75 SbNU 557), sp. zn. II. US 1333/14 ze dne 18. tinora 2015 (N 36/76 SbNU 503)
&i sp. zn. 1. US 3916/14 ze dne 12. dubna 2016 (N 62/81 SbNU 81)], a jednak ucelnost
jednotlivych tikonti préavni sluzby [srov. nalez sp. zn. II. US 736/12 ze dne 2. fijna 2013
(N 171/71 SbNU 35)].

14. V dané souvislosti Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi formuloval zékladni
ustavnépravni limity ¢innosti obecnych soudil pii feSeni otazky nadhrady néklada fizeni
Gisp&sného ucastnika fizeni zastoupeného advokatem [srov. napt. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. Gervence 2012 (N 132/66 SbNU 61), sp. zn. I. US 3923/11
ze dne 29. biezna 2012 (N 68/64 SbNU 767) nebo sp. zn. I1. US 3011/11 ze dne 15. kvétna
2012 (N 103/65 SbNU 423)]. Pro posuzovany piipad je tieba za jeden z nejdulezitéjSich
zaveéri povazovat mnohokrat proklamovanou povinnost obecného soudu brat na ztetel
vSechny pro rozhodnuti o ndkladech fizeni relevantni okolnosti. Pokud by obecny soud
nepiihlédl ke specifickym okolnostem ptipadu, které mohly mit vliv na vysi Gcelné
vynalozenych nakladt Zalobce, porusil by svym postupem pravo na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to tim spiSe pokud takové okolnosti strana namitala a
dolozila. Relevantni je tfeba je vyhodnotit Ustavné konformnim zplisobem, tedy
racionalné a srozumitelng.

15. Pravé této povinnosti méstsky soud v napadeném rozhodnuti dle nahledu
Ustavniho soudu nedostal. StéZovatelka v tstavni stiznosti uvadi, Ze je pro ni piekvapivy
zaver soudu o tom, Ze potvrzeni o schlizce s klientem konané dne 14. 6. 2011 ve spisu
nelze dohledat a z tohoto diivodu nelze o ptiznani nahrady nakladi za n€ uvazovat, nebot’
je si jista, ze potvrzeni do spisu v pribéhu fizeni zakladala. Svétlo do této otazky nevneslo
ani vyjadreni ucastnika fizeni, podle néhoz pravni ukon spocivajici ve schiizce s klientem
dne 14. 6. 2011 (nikoli tedy pravni tikon spocivajici ve schiizkach viz piehled vsech
ukont, které mély byt podle odvolani sté¢zovatelky a jeho doplnéni provedeny), nebyl ve
spisu dohledén, tedy nebyl sté¢zovatelkou dolozen. K novému prohlaSeni stézovatelky o
tom, ze dolozen byl, vyjadiuje t€astnik podiv, Ze tato hovofti o prohlaSeni o provedenych
schiizkach z roku 2013, kdyz mé¢lo, dle jejiho tvrzeni uvedeného v odvolani i jeho
doplnéni, dojit ke schlizce jen jedné, a to jiz v pili roku 2011. Z vyzadaného spisového
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materialu viak Ustavni soud zjistil, Ze v zavéru protokolu o jednani ze dne 19. 6. 2014 (&.
1. 136) soud prvniho stupné uvadi, ze pravni zastupce sté¢Zovatelky pozaduje nahradu
nakladl fizeni i za ukony pravni sluzby spocivajici mimo jiné ve dvou poradach
s klientem, které doklada s potvrzenim. Na €. 1. 138 spisu je nasledné zazurnalizovano
potvrzeni o schlzce stézovatelky s pravnim zastupcem ze dne 10. 7. 2013, jejimz
predmétem méla byt projednavana véc, a to ve dnech 14. 6. 2011 a 10. 7. 2013.

16. K otazce ucelnosti takového ukonu z hlediska pfiznani naroku na nahradu
nakladl se Ustavni soud nevyjadiuje, nebot’ takové posouzeni spada do rozhodovaci
pravomoci obecnych soudu.

17. K otazce narokovaného nahlizeni do spisu se odvolaci soud v odiivodnéni
napadeného usneseni vyjadril tak, Ze se ,,viibec nejedna o tikony pravni sluzby* a z tohoto
divodu nahradu za tuto ¢innost pravniho zéastupce bez dalSiho nepfiznal, aniz by se
zabyval otazkou uéelnosti. S takovym postupem se Ustavni soud nemize ztotoznit. Jak
ostatné konstatoval v nalezu ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. I. US 3906/ 17, tkon nahlizeni do
spisu miiZze byt povazovan za samostatny ukon pravni sluzby, za ktery nalezi nahrada
podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot’ se svou povahou kvalitativné blizi ukonu
podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu. Ustavni soud tedy znovu zdiraziiuje
nutnost zkoumani tcelnosti nédkladii vynaloZenych ucastnikem na zastoupeni advokéatem
(srov. nalez ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. IIL. US 3000/11). P¥itom stale plati pravidlo, Ze
pokud obcansky soudni fad ponechdva otdzky nakladl fizeni, v€etné posouzeni jejich
ucelnosti, vaze obecnych soudu a ty v jednotlivych ptipadech pftihlizeji ke konkrétnim
okolnostem piipadu a své tivahy dostate¢né odivodni, nelze jejich postup z hlediska
zékladnich prav a svobod povaZovat za svévolny ani nepfiméfeny (srov. nélez ze dne 25.
7.2012, sp. zn. 1. US 988/12 a usneseni ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2777/11).

18. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 29. dubna 2008, €. j. 5 Azs 33/2008-
40 (na né&jz odkazuje i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo
1176/2015, na n&jz odkazuje ve vyjadieni k istavni stiznosti ucastnik) pfipousti, ze by
nahliZeni do spisu v konkrétni procesni situaci mohlo byt podle § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu analogicky povazovano za obdobu prostudovani trestniho spisu pii skonceni
vySetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu. Zaroven vSak konstatuje,
ze ne kazdé nahliZeni do spisu a jeho prostudovani v rdmci civilniho soudniho fizeni l1ze
analogicky posuzovat za samostatny tikon pravni sluzby, za ktery by nalezela advokatovi
odména, nybrz jen takové prostudovani spisu, které¢ by svym vyznamem mohlo odpovidat
prostudovani trestniho spisu pfi skonceni vySetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu, nebot’ ani v trestnim fizeni nenalezi advokatovi za kazdé nahlizeni do
spisu €i jeho prostudovani odmeéna, nybrz jen prostudovani spisu ,,po skonceni
vySetfovani®, pfesnéji fe€eno v okamziku, kdy policejni orgdn uznd vysetfovani za
skoncené a jeho vysledky za postacujici k podani obzaloby (srovnej § 166 odst. 1 zdkona
¢. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozdéjSich piedpist). Toto prostudovani
vySetfovaciho spisu vcetné jeho pfiloh je dillezitym okamzikem trestniho fizeni, nebot’
obhajoba se mize s vySetfovanim podrobné sezndmit, reagovat na jeho pribeh, zejména
navrhnout doplnéni dokazovani, a mize zacit ptipravovat obhajobu pro dalsi pribéh
trestniho ¥izeni. Uvahy o podminkach pro uznani ukonu nahlizeni do spisu jako tikonu,
za ktery Ucastnikovi nalezi ndhrada vzhledem k okolnostem posuzované véci, vSak
Meéstsky soud v Praze doplnil az ve vyjadreni k stavni stiznosti. V napadeném usneseni
K posouzeni ucelnosti provedenych nahlizeni do spisu z hlediska pfiznani nahrady
nakladi fizeni tspé$né strané sporu nepftistoupil.
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19. Ve svétle vyse uvedeného je ziejmé, ze méstsky soud nevénoval posouzeni
obsahu spisu a ucelnosti predmétnych nakladl nalezitou pozornost, napadené rozhodnuti
je dle Ustavniho soudu nedostate¢né odtivodnéno, coz vede ve svém diisledku k porugeni
prava stézovatelky na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

20. K tvaze Méstského soudu v Praze ucinéné ve vyjadieni k Gstavni stiznosti
s odkazem na ustanoveni § 149 o. s. . Ustavni soud dodava, Ze podle tohoto ustanoveni
plati, Ze zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena nahrada nakladul fizeni,
je ten, jemuz byla uloZena ndhrada téchto nakladii, skute¢né povinen zaplatit ji advokatu.
Néhrada ovSem nalezi opravnénému ucastniku fizeni a zdkon zde toliko stanovi platebni
misto. Uvedené ustanoveni nezaklada pravo advokata na nahradu nakladu fizeni; advokat
je povinen nahradu nakladu fizeni, jez mu byla vyplacena, vyuctovat jim zastoupenému
ucastniku. Advokat neni vécné legitimovan k nahrad€ nékladi fizeni a tento ndrok
nemuze vlastnim jménem vymadahat cestou vykonu rozhodnuti, nebot' nositelem
pfisouzeného prava je vzdy jim zastupovany Gcastnik fizeni (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. I. US 3314/09, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
2005, sp. zn. 21 Cdo 1645/2004 a dalsi).

21. Ustavni soud proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu vyhoveél tstavni stiznosti a napadené usneseni Méstského soudu v Praze podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona zrusil. Ustavni soud takto rozhodl bez
nafizeni Gstniho jednani, nebot’ mél za to, Ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. biezna 2021

Tomas Lichovnik
pfedseda senatu



