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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Lichovnika, soudcti
JUDr. Jaromira Jirsy a JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj) o tstavni stiznosti
Oldiicha Kaisera, zastoupeného Mgr. Pavlem Bobkem, advokatem se sidlem Praha,
Muchova 9/223, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 7. 2. 2019 &. .
30 C 208/2018-68, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.8.2019 ¢&.j.
22 Co 107/2019-101 a rozsudku Nejvyssiho soudu zedne 15.12.2020 ¢&.j.
25 Cdo 27/2020-166, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 7 jako tcastniku fizeni a CZECH NEWS CENTER a.s. jako vedlejSiho
ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu7 ze dne 7.2.2019 ¢&.j.
30 C 208/2018-68, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29.8.2019 ¢.j.
22 Co 107/2019-101 a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2020 ¢.j.
25 Cdo 27/2020 bylo poruseno pravo stéZovatele na ochranu lidské distojnosti,
osobni cti, dobré povésti a jména, pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a pravo na spravedlivy (fadny)
proces podle ¢l. 10 odst. 1 a 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu7 ze dne 7.2.2019 ¢&.j.
30 C 208/2018-68, rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.8.2019 ¢.j.
22 C0107/2019-101 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2020 ¢&.j.
25 Cdo 27/2020 se zrusuje.

Oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti doruéenou Ustavnimu soudu dne 12. 3. 2021 st&zovatel navrhl
zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, nebot’ tvrdi, Ze jimi byla poruSena jeho prava ve
smyslu ¢l. 1 véty prvni, ¢1. 10 odst. 1 a2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen , Listina“), ¢l. 4 Ustavy a ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

2. Z obsahu Gstavni stiznosti a vyzadaného spisu Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel
se Zalobou podanou 27.4.2018 u Obvodniho soudu pro Prahu 7 domahal ochrany
osobnosti a nahrady nemajetkové Gjmy za neopravnény zasah do jeho osobnostnich prav
zpusobeny nepravdivymi tvrzenimi o jeho piibuzenském vztahu k byvalému prezidentu
Antoninu Zapotockému. Svou Zalobu odlivodnil tim, Ze Zalovana spole¢nost CZECH
NEWS CENTER a. s. (dale jen ,,Zalovana®), neopravnéné zasahla do jeho osobnostnich
prav obsahem potadu, resp. videa ze série ,,Potomci slavnych®, které dne 8. 5. 2017
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zvefejnila na webové strance www.blesk.cz. Video obsahuje zdznam rozhovoru
moderatorky Zuzany Bubilkové s Vladimirem Zapotockym (Gdajnym synovcem
prezidenta Antonina Zapotockého), ktery v ném uvedl, Ze jeho sestfenice je maminkou
stéZovatele a otec stézovatele byl architektem, ktery dostaval ,,stranické* zakazky a upil
se k smrti. VSechna tato tvrzeni tykajici se sté¢Zovatele a jeho rodict se prokéazala jako
nepravdiva.

3. Zalovana déle zvefejnila &lanek snazvem ,Synovec délnického prezidenta
Zapotockého (...) V rodiné mame Kaisera i alkohol*, ktery z videa vychazel, a ve kterém
citovala vyroky V. Zapotockého vcetné téch, které napadl stézovatel: ,,Moje sestrenice
Marenka je maminkou Oldy Kaisera. TakZe ma materskou vétev ze Zapotockych. Oldy
tata byl skvely architekt, dostaval velke stranické ukoly, coz vedlo ke spatné Zivotosprave
a padu. Mam z druhe ruky, Ze se upil.” Tyto informace byly pfevzaty fadou dalSich médii.
Webova stranka www.vipstory.cz s odkazem na informace a webova stranka Zalované
zvetejnily Clanek, v némz se uvadi, ze st€Zovatel je znam jako kritik komunistického
rezimu, a o to je veétSim skandalem, Ze se ukazuje, Ze sam mél v rodiné vysoce
postaveného komunistického pohlavara. Informaci pak pievzala iwebova stranka
www.ahaonline.cz v ¢lanku ,,Herec Kaiser pribuznym komunistického bosse!*.
Stézovatel a jeho sestra se proti nepravdivym informacich ve videu ohradili, o ¢emz
Zalovana informovala v ¢lanku s titulkem: ,,Oldrich Kaiser ajeho sestra Eva: Véalka
o rodokmen* uvefejnéném 17.5.2017 v deniku Blesk anawebové strance
www.blesk.cz, v némz uvedla, Ze stéZovatel a jeho sestra se ohrazuji proti naféeni, ze
méli v rodiné komunistického prezidenta Antonina Zapotockého. Pivodni informace
vsak dale zpiistupnovala. Teprve po podani Zaloby video i ¢lanek z webové stranky stahla
aV prubéhu fizeni (dne 18. 10. 2018) uvetejnila na webové strance www.blesk.cz omluvu
st¢Zzovateli. V dusledku jednani Zzalované vzal stézovatel Zzalobu zpé&t v rozsahu
odstraniovaci povinnosti, a na zdklad¢é pfipusténé zmény Zaloby zddal o zménény text
omluvy v niZze uvedeném znéni.

4, Napadenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 7 (déle jen ,,obvodni soud®)
zamitl Zalobu, v niz se stézovatel domahal, aby Zalované byla uloZena povinnost zdrZet
se tvrzeni, ze stézovatel a jeho rodina jsou v pfibuzenském vztahu k byvalemu
Ceskoslovenskému prezidentovi Antoninu Zapotockému (vyrok 1.), aby Zalované byla
ulozena povinnost do 3 dni od pravni moci rozsudku obeslat provozovatele webovych
stranek www.ahaonline.cz a www.vipstory.cz s informaci o znéni rozsudku a se Zadosti
o odstranéni ¢lanka tykajicich se stéZovatele a jeho rodiny ve vztahu k Antoninu
Zapotockému (vyrok II); a aby zalované bylo ulozeno do 3 dnti od pravni moci rozsudku
zajistit na vlastni naklady na webovych strankach Y X/www.blesk.cz uvefejnéni omluvy
v tomto znéni: ,,Spolecnost CZECH NEWS CENTER a.s., vlastnik a provozovatel
webovych strdnek www.blesk.cz, se opétovné omlouva panu Oldiichu Kaiserovi, eskému
herci, za to, Ze o ném v poradu Potomci slavnych nepravdive uvedla, ze on a jeho rodice
JSOuU V pribuzenském vztahu s komunistickym ceskoslovenskym prezidentem Antoninem
Zapotockym. Rovneéz se omlouvd, Ze inkriminované video, kde se nepravdivé tvrzeni
nachazelo, bylo na ji provozovanych internetovych strankdach pristupné i v den prvniho
projednavani véci pred soudem, a to i pres tvrzeni zalované podané panu Oldrichu
Kaiserovi, Ze veSkeré stranky s timto obsahem byly odstranény." (vyrok II1). Soud
prvniho stupné dale zamitl zalobu o zaplaceni ndhrady nemajetkové ujmy 5 000 000 K¢
a rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizeni (vyroky IV. a V.).
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5. Obvodni soud véc posoudil podle § 81 odst. 1, 8 82 odst. 1 a § 2956 z&kona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, (dale jen ,,0. z.*) a Zalobu zamitl v celém rozsahu
na zékladé zavéru o nedostatku pasivni vécné legitimace na stran¢ zalované¢ho. Dospél
k zavéru, Ze puvodcem zasahu do osobnostnich prav stézovatele je V. Zapotocky, nikoliv
Zalovana.

6. K odvolani stéZovatele Méstsky soud v Praze (dale téZ ,,odvolaci soud*) potvrdil
zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I, IT a III, a zménil jej v ¢asti vyroku
IV tak, ze zalované ulozil zaplatit stézovateli 100 000 K¢ a rozhodl, Ze stéZovatel je
povinen zaplatit zalované za fizeni pied soudem prvniho 1 druhého stupné castku
14 459,50 K¢.

7. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné, ze
informace o ptfibuzenském vztahu stéZovatele a prezidenta A. Zapotockého a informace
s tim spojené jsou nepravdivé. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak dospél k zavéru,
Ze Zalovana odpovida za uvetejnéni nepravdivych informaci a je ve sporu pasivné vécné
legitimovana.

8. Odvolaci soud shledal, Ze pfedmétné informace pfedstavuji neopravnény zasah
do osobnostnich prav stézovatele. Ve vztahu k narokiim uplatnénym stéZovatelem
odvolaci soud povazoval za podstatné predev§im skutecnosti, Ze zalovana nedivodné
spoléhala na pravdivost pfedmétnych informaci, které si nijak neovéfila, rozsifila je
masové na nejnavstévovanéjSich bulvarnich webovych strankach, déle je rozsifila
Vv nejctenéjSim deniku Blesk, a v souvislosti se svou komer¢ni ¢innosti na né upoutala
zajem vefejnosti, kdyz pfijmeni stéZzovatele vlozila do ndzvu ¢lanku i do internetového
odkazu. Za podstatnou povazoval dale skuteCnost, ze i poté, co stézovatel Zalovanou
upozornil na nepravdivost informaci, Zalovana sice jeho stanovisko v fadu dnti zveiejnila,
avSak nepravdivé informace nadale zpftistupiiovala. Clanek s doplitujicimi informacemi
oznacila zavad&jicim titulkem ,,Oldrich Kaiser a jeho sestra Eva: Véalka o rodokmen®,
ktery vyvolaval zavadéjici dojem, Ze jde o spor o rodokmen mezi sourozenci. Odvolaci
soud také poukazal na to, ze piestoze zalovana napadené informace z webovych stranek
stahla, jsou stale v internetovém prostoru dostupné, jakoZ i negativni reakce, jimiz
stézovatel v disledku nepravdivych informaci celil.

9. Tyto skute¢nosti odvolaci soud posoudil podle 8 81, § 82, § 86, § 2951 odst. 2,
82956 a 82957 0.z. a dospél kzaveéru, ze zdrzovaci narok, narok na obeslani
provozovateli specifikovanych webovych stranek a na opakovanou omluvu ze strany
Zalované nejsou davodné.

10.  Pokud jde o zadostiucinéni v penézich za nemajetkovou Gjmu na osobnostnich
pravech stézovatele, odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalobkyné jakoZto profesionalka
na bulvarnim medialnim trhu ,,byla pri zverejnovani napadanych informaci nedbalé a pri
zjednavani napravy liknavd“ a je na misté, aby stézovateli poskytla vedle omluvy
i zadostiucinéni v penézich, a to ¢astkou ve vysi 100 000 K¢&. Podle odvolaciho soudu
neni vys$si Castka zadostiuc¢inéni divodna, nebot’ ,,Zalovana sice byla liknava, ale jistou
sebereflexi projevila®“. Postoj stézovatele zvefejnila po deviti dnech od zvefejnéni
napadenych informaci, postupn¢ napadané informace odstranila a sté¢Zovateli se omluvila,
soucasné se stézovateli dostalo omluvy ze strany Z. Bubilkové a bylo objektivné namisté
pochybovat o vérohodnosti napadenych informaci. Okolnost, Ze k uvetejnéni pfedmétné
nepravdivé informace doslo pfi vysoce vydéleéné podnikatelské ¢innosti zalované, neni



I. US 668/21

podle odvolaciho soudu divodem pro stanoveni vyznamné vys$$i Castky financ¢niho
zadostiucinéni, a byla zohlednéna jiz v zavéru, ze pouha omluva nepostacuje.

11. Rozhodnuti o nahrad¢ nakladu fizeni odtvodnil odvolaci soud tim, Ze stéZovatel
uspél v rozsahu jedné omluvy a v rozsahu odstrafiovaciho naroku, a vzhledem k tomu, Ze
ohledné zadostiu¢inéni v penézich byl jeho uspéch v pomérné nepatrné ¢asti (2 %), jde o
extrémni ptipad, kdy se ustanoveni § 142 0. s. f. neuplatni ve prospéch stéZovatele, ale ve
prospéch zalované.

12.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stézovatel dovolani, které NejvyssSi soud
odmitl v ¢asti tykajici se vyroku odvolaciho soudu o nakladech fizeni; jinak jej zamitl
jako nedtivodné a rozhodl, Ze stézovatel je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladi
dovolaciho fizeni ve vysi 4 114 K¢.

13. Ve vztahu k vysSi nahrady nemajetkové Ujmy za zédsah do osobnostnich prav
stézovatele dovolaci soud své rozhodnuti odtivodnil pfedevs§im dirazem na jeji primarni
kompenzacni, ptipadné satisfakéni funkci. Preventivné-sankéni funkci penézité nahrady
Skody nelze podle dovolaciho soudu zasadné vyluCovat, uplatni se vSak pouze v rdmci
kompenzacné-satisfakéni funkce. Nelze ji bez dal$iho odiivodnit stanoveni podstatné
vys8§i nahrady v ptipadech zéasahii do osobnostnich prav ze strany informa¢nich médii nez
v ptipadech zmirnéni jinych zasah do osobnostnich prav (zpisobenych naptiklad
umrtim ¢i t€zkym zdravotnim poskozenim blizké osoby) jen proto, aby byla se zfetelem
k majetkovym pomértim pivodce zasahu zpiisobila jej exemplarné potrestat a odradit ho
od opakovani obdobného zasahu. Tento postup by podle dovolaciho soudu vedl
K nepfijatelnym disproporcim ve vysi finanéniho zadostiuc¢inéni pfi srovnatelném zasahu,
avSak riizné€ situovanych a motivovanych ptivodcich.

14.  Dovolaci soud dale upozornil, ze soudni praxe se pii stanoveni penézitého
zadostiu¢inéni v piipadech zmirnéni jinych zasahti do osobnostnich prav (v ptipad¢ tmrti
¢1 zdravotniho poskozeni) jiz ustalila na urCité urovni nahrad, s nimiz by milionové ¢astky
za zveiejnéni dehonestujici, nepravdivé nebo indiskrétni informace byly v kiiklavém
rozporu.

15.  Ani okolnost, Ze dehonestujici a nepravdiva informace byla uvefejnéna na hojné
navstévovanych internetovych strankach a jeji Gplné odstranéni je problematicke, resp.
nemozné, ¢i skutecnost, ze ptivodcem neopravnéného zasahu je medialni spolecnost,
ktera svou podnikatelskou ¢innost zalozila na vyhledavani a zvefejiiovani skandalnich
nebo intimnich informaci o zndmych osobnostech, nejsou podle dovolaciho soudu
divodem ke stanoveni penézité nahrady v nasobcich jinak obvyklych nahrad
za neopravnény zasah do osobnostnich prav.

II. Argumentace stéZovatele

16.  Podstatu ustavni stiznosti predstavuje nesouhlas sté¢Zovatele se zpltisobem, jakym
obecné soudy v dané véci posoudily pfiméfenost vySe nahrady nemajetkové ujmy
Vv penézich. Namita, ze soudy chybné vyhodnotily dopady zasahu do jeho zakladnich prav
na respekt k lidské dastojnosti a soukromému zivotu, svymi rozhodnuti jej bagatelizuji a
davaji tak moznost bulvarnim médiim parazitovat na (nejen) zndmych osobnostech.
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17.  Podle stézovatele neni mozné, aby soudy zcela opomijely preventivni funkci
penézitého zadostiu€inéni za 1zivy a pomlouvacny clanek, ktery byl publikovan pouze
v umyslu pfildkat ctenafe za UcCelem zisku z prodeje reklam a soucasné poskodit
dastojnost stézovatele. Predmétny clanek spojuje rodinu a osobu stézovatele
s komunistickym prezidentem Antoninem Zapotockym, ktery se zna¢né€ podilel na zvili
komunistickeho rezimu a politickych procesech 50. let. StéZovatel soucasné zduraziuje,
Ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s nalezem sp. zn. I. US 1589/09, ktery zdtiraziiuje
preventivné-sankéni  funkci zadostiuc¢inéni v obdobnych piipadech. K rozsudku
odvolaciho soudu stézovatel uvadi, Zze jeho odiivodnéni si ve vztahu k nizké Castce
nahrady nemajetkové ijmy priznané stézovateli vnitin€¢ odporuje, nebot’ zejména nebylo
ptihlédnuto k postaveni Zalované. Nesouhlasi s tim, ze ¢lanek ,,Oldrich Kaiser a jeho
sestra Eva: Valka o rodokmen®, publikovany Zalovanou jako reakci na jeho ohrazeni se
proti nepravdivym informacim, je mozné povazovat za omluvu. Zdiraziuje, Ze tento
¢lanek zavadé&jicim zplisobem naznacuje, ze v dané véci §lo o spor mezi jim a jeho sestrou
a zésah do jeho osobnostnich prav se tak jesté vice utvrdil, kdyz na zékladé pivodné
vadné zpravy zalovana vystavila sté¢zovatele dalSimu medidlnimu zajmu za Gcelem
zvyseni jejiho zisku.

18.  Stézovatel dale upozoriiuje na skutecnost, ze i ke dni sepsani Ustavni stiznosti
zustava predmétna nepravdiva informace stidle na internetu, a zjevné tomu tak bude
i do budoucna. Pokud by pfistoupil na premisu obecnych soudu, Ze nadale nehrozi dalsi
aktivni Sifeni pfedmétné informace ze strany Zalované, méla by vSak vySe pifiméfeného
zadostiucinéni reflektovat také dlouhou dobu, kdy byla Zalovana pasivni a véc fesila az
po podané zalobg.

19.  Pokud jde ¢astku pozadovaného zadostiucinéni ve vysi 5 000 000 K¢, stézovatel
uvadi, ze jde o subjektivné vycislenou ¢astku, pficemz nikde nejsou vetejné dostupné
tabulky, které by djmy ,,objektivné* vy¢islovaly. Kazda osoba je jinak citliva na miru
zasahu do svého soukromi, a to jak z hlediska intenzity, tak obsahu z&sahu. Stézovatel
uvadi, ze pozadovanou vysi financniho zadostiu¢inéni dal soudim dostate¢ny
»manévrovaci prostor“ pro diskreci ve stanoveni kone¢né vySe a zaroven tim
proklamoval, ze osobnostni prava jsou hodna vyznamné ochrany. Na tuto skutecnost
poukazuje také srovnanim s obratem Zalované a ¢astkami, které si uétuje za inzerci.
V tomto srovnani je soudy piiznané zadostiuc¢inéni ve vysi 100 000 K¢ bezvyznamnou
¢astkou a ve vztahu ke stézovateli nemuze plnit ani funkci satisfak¢ni, kdyz stejnou ¢astku
uhradil pouze na soudnich poplatcich. Stézovatel dale uvadi, ze v ptipadé Zalované by
nesdilel ani piipadné obavy soudid ztzv. chilling efektu. Stanoveni finan¢niho
zadostiucinéni ve vy§8§im fadu, nez uklada aktudlni judikatura, by pro Zalovanou nebylo
likvidaéni a zaroven by nedo$lo ani k naruseni jinych spole¢enskych hodnot a zajmu
asouCasné¢ by pfineslo poSkozenym skuteCnou satisfakci. Stézovatel nesdili ani
dovolacim soudem nazna¢ené obavy o nepiipadnosti exemplarniho postihu a naopak je
presvédcen, ze prave v Situacich jako je nyni posuzovana véc, je tento postih na misté. Za
situace, kdy zalovana pfedmétné informace nijak neovéfovala a pouze si z nich ucinila
»byznys“, by vyse zadostiuinéni méla skutecné odradit jak zalovanou, tak podobné
vydavatele v opomijeni elementarnich zasad slusnosti.

20.  Zavérem ustavni stiznosti stézovatel poukazuje také na rozhodnuti o nakladech
fizeni. Namita, ze soudy sice shledaly, ze zalovana odpovida za zvefejnéni nepravdivé
zpravy, avSak véc posoudily optikou subjektivni tvahy stézovatele skrze Zalovanou
astku. O odkazem na nalez sp.zn. I. US 1586/09 st&zovatel uvadi, ze soudy mély
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zohlednit skutecnost, ze vysi priméfeného zadostiucinéni nelze nikdy presné predem
stanovit. Za téchto okolnosti nemé byt brana jako pfitéZujici okolnost, Ze stézovatel
ohodnotil ujmu c¢astkou 5000 000 K&, a touto optikou nemél byt hodnocen jeho
neuspeéch, nebot’ stézovatel byl v samé podstaté sporu uspésny.

I11. Vyjadieni acastniku
21. Obvodni soud ve svém vyjadieni pouze zcela odkazal na odivodnéni rozhodnuti
vydanych v posuzované véci.

22.  Méstsky soud v Praze ve vyjadieni k tstavni stiznosti odkazal na zavéry svého
rozsudku. Doplnil, Ze pokud stéZovatel v Ustavni stiznosti zminuje jako argument
ve vztahu K nepiimétené nizké vysi zadostiu¢inéni, jehoz vyse sotva pokryla soudni
poplatky, pak ptehlizi, ze vysoky soudni poplatek je odvozen od skutecnosti, Ze védomée
a zamérné zadal extrémné vysokou ¢astku zadostiu€inéni a se svym pozadavkem uspél
jen co do nepatrné ¢astky. To se tyka i § 142 odst. 3 0. s. f. a jeho aplikace ve prospéch
Zalované.

23.  Nejvyssi soud odkazal na stézejni zavéry odiivodnéni napadené¢ho rozsudku,
a navrhl, aby ustavni stiznost byla odmitnuta ¢i zamitnuta.

24. Vedlejsi ucastnik ve vyjadieni uvedl, ze pfiznanou vysi finanéniho zadostiu¢inéni
povazuje v daném ptipad¢ za adekvatni ve vztahu k jim ué¢inénému postupu pti ovéfovani
napadené informace a poskytnuti omluvy. Napadenymi rozhodnutimi soudti tak nemohlo
dojit k zasahu do zakladnich prav a svobod stézovatele.

25. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzena vyjadieni stézovateli k replice,
nebot’ neobsahovala zadné nové zavazné skutecnosti, jez by nebyly patrné ze soudniho
spisu, nebo argumentaci, ktera by méla vliv na posouzeni véci. Nadto z materialniho
hlediska nelze piehlizet skute¢nost, ze Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél.

IV. Ustni jednani
26. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) uvazil, ze
ve véci neni tfeba konat Ustni jednani, nebot’ by nijak neptispélo k dalsimu, resp.
hlubSimu objasnéni véci, nez jak se s ni sezndmil z vyzddaného spisu a z pisemnych
ukont stézovatele a ucastnikli fizeni. Nenatizeni ustniho jednani odivodiiuje i skutecnost,
Ze Ustavni soud nepovazoval ani za potiebné provadét dokazovani.

V. Posouzeni Ustavni stiznosti
a) Obecné vychodiska

27.  Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Ustavni stiznost je piipustna, je podana véas
a spliluje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem (8 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu), seznamil se s obsahem piipojeného spisu a prezkoumal, ze
tvrzeni obsazena v Ustavni stiznosti maji oporu v listinnych podkladech, dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost je divodna.

28. Stézovatel predevSim nesouhlasi s posouzenim pfiméfenosti pfiznané vyse
nemajetkové Ujmy v penézich za zdsah do jeho prav na cCest, dustojnost, soukromi
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arodinny Zivot. Ve vztahu Kk této otazce povazuje Ustavni soud za dileZité shrnout své
drive vyslovené judikatorni zavéry.

29.  Pfedns je tieba uvést, ze Ustavni soud jiz konstantné ve své judikatuie zdtraziuje,
ze vyboli-li publikované informace z mezi v demokratické spolecnosti obecné
uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho usudku (zpravy, komentaie) a
jako takovy se zpravidla ocita jiZ mimo meze Ustavni ochrany svobody projevu. Tuto
ochranu tak nelze poskytnout informaci, pokud byla bud’ dominantné motivovana touhou
poskodit difamovanou osobu ¢i pokud Sifitel sdm informaci nevéfil anebo pokud ji
poskytl bezohledné, aniz by se fadné¢ staral o to, zda je ¢i neni pravdiva. Na nutnosti dbat
téchto zasad nic neméni skutecnost, Ze jista ¢ast tisku ma sklon pred fakty davat prednost
az ,,bombastické* sile vyrazi, jimiz ,,Své nazory* tlumoci a prezentuje. Zasahne-li do
Gistavné garantovanych prav jednotlivetl nebo jinych Ustavou &i zdkonem chranénych
hodnot a zajmi, musi byt pfipravena nést za takové jednani dusledky, byt ma na nich
zaloZenou svou marketingovou strategii a dokonce i samotny uéel své existence. Ustavni
soud tak povazuje za neptipustné, pokud se tyto subjekty pii takovém zpiisobu jednani,
témét permanentné zasahujicim do osobnostnich prav jednotliveli, dovoldvaji ochrany
svobody projevu (svobody tisku), nebot’ zIému umyslu nelze v Zadném piipadé takovou
ochranu poskytnout (nalez sp. zn. 1. US 1586/09, bod 31).

30.  Ustavni soud dale vyjadiil pozadavek, aby obecné soudy ve své judikatufe
respektovaly urcita spolecna obecna kritéria a braly je v tivahu pii urceni konkrétniho
zpusobu ¢i stanoveni vySe pfiméteného zadostiucinéni. Za zakladni a urcujici je ptitom
povazovano hledisko zavaznosti a intenzity zasahu do prav nalezejicich do tzv. intimni
sféry soukromého Zivota jednotlivce, dotykajiciho se samé podstaty lidstvi a lidské
ohledu na skutecnost, zda jde o jednotlivce vefejné ¢inného, znamého ¢i nikoliv.
Jakykoliv zasah ¢i snizeni lidské dlstojnosti je proto nezbytné vnimat jako zasah velmi
zavazny, a tedy 1 stézi reparovatelny, nebot’ lidska diistojnost je hodnotou horizontalné
neporovnatelnou s ostatnimi ustavnimi hodnotami ¢i spoleCenskymi normami, je zcela
nenahraditelnd jinym statkem, tim méné je pak hodnotou kvantifikovatelnou Cci
vyéislitelnou v penézich (srov. nalez sp.zn. |. US 1589/09, bod 33 a nalez sp. zn.
1. US 833/19, bod 20).

31.  DalSim kritériem, k némuz je tfeba pifihlédnout pii ivaze o pfiméfenosti vyse
ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich, je samotny ucel a funkce tohoto institutu.
Ve vztahu k této otazce Ustavni soud také poukazal na skutecnost, Ze pii stanoveni vyse
této nadhrady za z&sah do osobnostnich prav v pravni teorii ani v judikatufe nepanuje
shoda na pfitomnosti a vyznamu preventivné-sankéni funkce (k tomu srov. nélez sp. zn.
I. US 1586/09, body 34-35). Problematice se vénuje i odborna literatura (srov.
napt. K. Elias a kol. Obc¢ansky zakonik: velky akademicky komentaf, plny text zakona
s komentafem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha, Linde 2008,
str. 157, M. Ryska. VysSe a ucel ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich pfi ochrané
osobnosti, Pravni rozhledy 2009, ¢. 9 ¢i Tégl, P., Melzer, F. K rozhodnuti NS ohledné
funkce nahrady nemajetkové ujmy pii zasahu do osobnosti Clovéka ze strany
informaénich médii, Bulletin advokacie 2021, &. 6). Ustavni soud v tomto ohledu
soucasn¢ piipomnél, ze odpovédnost za zasah do osobnostnich prav je odpovédnosti
objektivniho charakteru, kdy obéanskopravni sankce vznika na objektivnim zakladé a jeji
nastoupeni nevyzaduje zavinéni. Subjektivni prvek zavinéni ma vyznam prave u ur¢ovani
vyse nahrady nemajetkové ajmy podle § 13 odst. 3 ob¢. zak. pii zohlednéni okolnosti, za
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nichz k poruseni doslo (srov. usneseni sp.zn. 1V. US 315/01). V tomto pojeti, které
zohlediiuje vyznam intenzity a miry zavinéni pii stanoveni vyse relutdrni nahrady, je
zéasah do prava na ochranu osobnosti civilnim deliktem a ptfiméfené zadostiucinéni jednou
z civilnépravnich sankci, kterd ma odrazovat rusitele chranénych osobnostnich statkli a
jeho mozné nasledovniky od protipravniho jednani (nalez sp. zn. I. US 1586/09, bod 36).

32. Ve vztahu k tcelu a funkcim institutu ndhrady nemajetkové ujmy v penézich pfi
ochrané osobnosti Ustavni soud ve své judikatuie jiz dlouhodobé zdiraziuje, Ze penézité
zadostiucinéni jako prostfedek k nahradé nemajetkové ujmy nema plnit pouze funkci
satisfak¢ni (kompenzacni ¢i reparacni) sméfujici k vyvazeni a zmirnéni nepiiznivého
nasledku neopravnéného zasahu, ale rovnéz funkci sank¢ni, ptsobici k odrazeni rusitele
chranénych osobnostnich statkt a jeho moznych nasledovnikii od protipravniho jednani.
Relutarni ndhrada se tak stdva rovnéz nastrojem specialni a generalni prevence (srov.
nalez sp. zn. I. US 1586/09, body 35-37, nalez sp. zn. 1l. US 833/19, bod 17 &i nélez
sp. zn. |. US 2844/14, body 46-51).

33.  Zjudikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze za dalsi kli¢ové hledisko pii stanoveni
vyse relutarni nahrady je tfeba povazovat miru zavinéni paivodce zasahu. Ustavni soud
K tomu uvedl, Ze tento piistup odpovida i zakladnimu smyslu relutarni nahrady, tj. smyslu
satisfak¢nimu, kdy potieba finan¢ni satisfakce nartsta v pfimé iméfe s mirou zavinéni
puvodce zéasahu, nebot vys$§i mirou zavinéni je vzdy neopradvnénost zasahu
do osobnostnich prav zesilena. V piipadé zlého timyslu (zaméru) na strané ptvodce
neopravnéného zasahu, ¢i pokud by pivodce neopravnéného zasahu do osobnostnich
prav pravé danym zasahem sledoval pouze zamér zvysit svilj majetkovy prospéch ¢i tak
¢inil ve snaze zviditelnit se, a ziskat tak potfebnou publicitu pro své konani (napt. zvySeny
odbér a prodej tisku, reklama aj.) ,,by mél soud svij odsudek nad timto spolecensky i
pravné zvlast odsouzenithodnym chovanim vyjadrit pravé citelnym urcenim vyse
penézitého zadostiucinéni.* (ndlez sp. zn. 1. US 1586/09, bod 37).

34.  Ustavni soud taktéZ dovodil, Ze v p¥ipadé spori na ochranu osobnosti, jez maji
svij piivod ve svéte bulvarnich médii, 1ze pii stanoveni vySe relutdrni nahrady pfipustit
vyjimky ze zasady tzv. odrazujiciho Gc¢inku (chilling effect), podle které by vyse
priznané¢ho penézitého zadostiu€inéni neméla byt pro ptivodce neopravnéného zasahu
likvidaéni. Ustavni soud dovodil, Ze v celé Giplnosti se proto aplikace této zasady nemtiize
napi. dovolavat osoba, jejiz podnikani je postaveno, resp. Casto doprovazeno zcela
prokazatelnymi, umysinymi a zavaznymi zasahy do zakladnich prav jednotlivcu, ba vede
dokonce ke snizeni jejich lidské distojnosti. Mira jejich ochrany (spocivajici ve fazeté
svobody projevu a svobodného podnikani) musi byt nezbytné oslabovana ¢i dokonce
uplné vyloucena u subjekti, jez ucel své existence, ¢innost a marketingovou strategii
zakladaji prevazné na publikaci difamaénich (,,bombastickych”, ,Sokujicich*
¢i ,pikantnich®), na cti utrha¢nych a lidskou dustojnost snizujicich ,,informacich*
0 osobach vefejné¢ cCinnych, osobach znamych ¢i  spolecensky vyznamnych
(,,celebritach®), kdy tucelem takového chovani osoby je toliko sledovéani jejiho
majetkového prospéchu a zvySeni publicity pouzittho média (srov. ndlez sp. zn.
1. US 833/19, bod 18 a nalez sp.zn. I. US 1586/09, bod 44). Ustavni soud v této
souvislosti poukézal také nato, Ze existenci pouhé hrozby ¢i pfimo ulozeni znaéné
a citelné sankce Ize v uvedenych ptipadech do jisté miry vnimat prizmatem preventivné-
sanké&ni funkce takovych nastrojii jako zadouci. Zalobci tim totiz davaji zieteln& najevo,
7e komer¢ni uspéch, podloZzeny stale nartstajicim tiskovym nakladem a vznikem novych,
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na obdobném jednani zaloZenych subjektil, neni tou etickou normou, kterou spolecnost
chce akceptovat. (srov. nalez sp. zn. I. US 1586/09, bod 45).

35.  Ustavni soud dale konstatoval, Ze z jeho judikatury i z judikatury Nejvyssino
soudu vyplyva, Ze pokud obecné soudy zjisti, ze zde jsou predpoklady pro ptisouzeni
nahrady nemajetkové ujmy v penézich, zbyva zodpoveédét otazku jeji vyse v konkrétnim
pfipadé, pficemz urceni vyse takového ndroku je znacné obtizné, a vesmés se proto
uplatni postup podle ustanoveni § 136 o.s. t. Jakkoli se vSak stanoveni vySe tohoto
zadostiucinéni stava pfedmétem volného uvéazeni soudu, i to podléha hodnoceni a soud
musi v kazdém jednotlivém piipadé€ vychazet z tplného skutkového stavu a v tomto ramci
se opirat 0 zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska. Jen tak lze vytvofit zaruky, ze
urCenim vyse priznaného penézitého zadostiuCinéni dojde k zdkonem pozadovanému
pfiméfenému zmirnéni nastalé zavazné nemajetkové Ujmy (srov. nalez sp. zn.
I. US 833/19, bod 19).

36.  Ustavni soud se ve své judikatuie vyjadiil také k otdzce proporénosti néhrady.
V této souvislosti dovodil, Ze ,,pii urcovani vyse nahrady nemajetkové ujmy v penézich je
dilezitym aspektem to, aby jeji vyse odrazela obecné sdilené predstavy o spravedlnosti.
Ustavni soud konstatuje, Ze p¥i stanoveni vySe cdstky relutdrni ndhrady je nutno pouzit
princip proporcionality téz tim zpiisobem, Ze obecné soudy porovnaji ¢astky této nahrady
prisouzené v jinych pripadech, a to nejen v obdobnych, ale i v dalSich, v nichz se jednalo
0 zasah do jinych osobnostnich prav, a to zejména do prdva na lidskou diistojnost. Jinymi
slovy, zpiisobem, jak lze dosdhnout relativné spravedliveho vycisleni vyse relutarni
nahrady, je zohlednéni castek priznanych v jinych srovnatelnych rizenich.” (nélez sp. zn.
. US 2844/14, bod 56). Soudasné Ustavni soud zdiiraznil, ze porovnavat napiiklad
piipady zasahti v podob& nepravdivych ¢lanka v bulvarnim tisku, které jsou svym
dosahem s to citelné zasahnout lidskou dustojnost poskozenych, s ptipady tmrti blizké
osoby, se jevi obtiznym. Roli hraje mj. také skuteCnost, ze zatimco v ptipadech clanki
muze dojit k ¢astecné napravé nemajetkové ujmy jiz napi. zvefejnénou omluvou ¢i
poskytnutim prostoru na reakci na nepravdivé udaje, tyto zplisoby vétSinou pii ndhradé
nemajetkové ujmy, jez byla zptsobena smrti blizkého, neptichazeji v Uvahu, a jedinou
moznosti tak byva satisfakce v penézich (nalez sp. zn. |. US 2844/14, bod 56).

37.  Vedle vySe uvedenych kritérii, tj. miry z4vaznosti a intenzity neopravnéné¢ho
zésahu do osobnostnich prav jednotlivce a miry zavinéni piivodce zasahu Ustavni soud
upozornil, ze pti posuzovani formy zadostiuc¢inéni a vyse pen¢zité satisfakce je nezbytné
brat zietel na vSechny okolnosti pfipadu, at’ jiz pravni nebo skutkove, jakoZ i na okolnosti
polehcujici ¢i pritézujici. Zohlednény musi byt pfitom okolnosti na vSech stranéch, tzn.
nejen na strané puvodce zasahu, ale i na strané postizeného a vyse uvedena kritéria je
tieba aplikovat nejen pfi posouzeni povahy a motivu informace difamacniho charakteru
z hlediska jeji Ustavni aprobovatelnosti a legitimity, ale také i nasledné pii uvaze o formé
a pfiméfenosti zadostiu¢inéni za ujmu na osobnostnich pravech fyzické osoby vzniklou
pravé v souvislosti se zvefejnénim a Sifenim takové informace difamac¢niho charakteru,
ktera nepoziva Gstavni ochrany svobody projevu (nélez sp. zn. I. US 1586/09, bod 40 a
nalez sp. zn. 1. US 833/19, bod 21).

b) Aplikace na posuzovany piipad

38. Vnyni projednavané véci dospély obecné soudy k zavéru, ze predmétné
informace o piibuzenském vztahu stézovatele a prezidenta A. Zapotockého vcetné
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navazujicich informaci jsou nepravdivé a jejich Sifenim bylo zasaZzeno do osobnostnich
prav stézovatele. Odvolaci a dovolaci soud se pak shodly na tom, Ze za toto jednani
odpovida Zalovana a jeji jednani ptedstavuje neopravnény zasah do cti, soukromi
arodinného zivota stéZovatele, za coZ by mu mélo byt pfiznano také (vedle omluvy)
pfiméfené penézité zadostiuc¢inéni. Pfi rozhodovani o vysi penézitého zadostiucinéni
obecné soudy vsak nerespektovaly vyse predestiend kritéria, ktera Ustavni soud vymezil
pro postup pii urovani pfiméfené nahrady nemajetkové ijmy v penézich a neposkytly
tak ochranu zakladnim praviim stézovatele. Navic soudy sviij postup fadné neodtivodnily
a pfi svém rozhodovani postupovaly mechanicky a formalisticky bez zvazeni konkrétnich
okolnosti dané¢ho ptripadu a tedy nedostdly pozadavkim na nalezité odtvodnéni
rozhodnuti (srov. napi. nalezy sp. zn. II. US 2988/19, II. US 65/20, V. US 3542/20 &i.
I. US 809/19).

39.  Odivodnéni Méstského soudu v Praze ve vztahu ke stanoveni vySe nemajetkove
ujmy v penézich trpi vnitini nekonzistentnosti, nebot’ odvolaci soud hodnoti skutkové
okolnosti na strané zalované jako pfitéZzujici a sou¢asné jako polehéujici. Na jedné strané
totiz odvolaci soud kriticky konstatuje, Ze Zalovand, poté, co ji stézovatel upozornil na
nepravdivost predmétnych informaci, sice jeho stanovisko v fadu dni zvefejnila, avSak
dale je zpfistupnovala, a ¢lanek s doplitujicimi informacemi oznacila titulkem ,,OldFich
Kaiser a jeho sestra Eva: Valka o rodokmen*, ktery vyvolaval zavadé&jici dojem, ze jde 0
spor mezi sourozenci o rodokmen (str. 2 a 7 rozsudku). Na stran¢ druhé vsak pfi uréeni
vySe nemajetkové Ujmy v penézich odvolaci soud povazuje tuto formu zvefejnéni a
odstrafiovani napadenych informaci za projev ,jisté sebereflexe* Zalované (str.9
rozsudku).

40. Z hlediska pozadavkii na fadné odiivodnéni neobstoji také argument odvolaciho
soudu, Ze vyS$i finan¢ni zadostiu¢inéni neni v daném piipadé¢ divodné, nebot
bylo ,,objektivné namisté pochybovat o vérohodnosti napadanych informaci* (Str. 9
rozsudku). Tento argument odvolaciho soudu vzbuzuje otazku, co je v tomto smyslu
chapano pod pojmem ,,0bjektivné” a ,namisté", resp. jakym zpisobem lze stanovit
kritéria, kdy se urCitd informace stava natolik objektivné nepravdivou, Ze je tim
limitovana pfiméfena vySe finan¢niho zadostiu€inéni. Nadto na jiném misté odvolaci
soud uvadi, ze stézovatel se ve svém okoli setkal s negativni reakci na informace, které
ve vztahu k nému zalovana zvefejnila s tim, Ze ,kolegové i znami si informaci zcasti
ovérovali, ale cdstecné k ni pristupovali i jako k pravdivé™ (str. 7 rozsudku).

41. S namitkami stézovatele ve vztahu k jeho naroku na penézit¢ zadostiuc¢inéni se
pak odvolaci soud vyporadal lakonickym konstatovanim, ze ,,nejsou relevantni, resp.
neodivodiuji poskytnuti zadostiucinéni ve vyssi nez priznané castce* (str. 9 rozsudku).
Z hlediska kritérii pro posuzovani vyse nemajetkové Gjmy v penézich jakoz i pozadavku
na fadné odivodnéni nemure ani obstat tvrzeni odvolaciho soudu, Ze ,,Okolnost, ze
Zalovana informace zverejnila pri své vysoce vydelecné podnikatelské cinnosti, odvolact
soud zohlednil pri volbé zpiisobu zadostiucinéni, tj. pri zavéru, zZe zde nepostacuje
omluva® (str. 9 rozsudku). Toto plati zvlaste za situace, kdy odvolaci soud stanovil ¢astku
finanéniho zadostiu¢inéni za zasah do osobnostnich prav stézovatele pouze ve VySi
100 000 K¢, aniz by konkrétn€ odtiivodnil, pro¢ prave tuto konkrétni ¢astku povazuje za
piiméfenou.

42. Odvolaci soud vsak predevSim ve svém odivodnéni zcela pominul shora
ptedestfena kritéria a maximy vytéené judikaturou Ustavniho soudu, které je nezbytné
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zohlediiovat pfii posuzovani formy a pfiméfenosti vySe nahrady nemajetkové Ujmy
Vv penézich. Zavér odvolaciho soudu o nediivodnosti naroku stézovatele na vyssi finanéni
zadostiucinéni tak nelze akceptovat jak z hlediska pozadavki kladenych na odiivodnéni
rozhodnuti soudu, tak z hlediska ustavné konformniho hodnoceni konkrétnich okolnosti
daného piipadu ve vztahu k poskytnuti ochrany proti zdsahu Zalované do osobnostnich
prav stézovatele.

43. Tento zavér se tyka také rozhodnuti odvolaciho soudu o ndhrad¢ nékladd fizeni.
V tomto ohledu je diivodna namitka stéZzovatele, ze mu nelze pficitat k tiZi, Ze svou Gjmu
ohodnotil ¢astkou 5 000 000 K¢&. Ustavni soud k tomu piipomina, Ze vys$e shrnuté zavéry
vyjadiené v nalezu sp. zn. I. US 1586/09 se vztahovaly k naroku na nahradu nemajetkové
ujmy za zésah do osobnostnich prav ve stejné vysi jako v nyni posuzované véci.
V uvedeném nélezu Ustavni soud soudasné poukazal na to, Ze nelze opomenout
skutecnost, Ze ,,poSkozené 0soby - Zalobci jsou stale vystaveni nejistote o "spravné” vysi
zalobou uplatnené castky, kdyz ani znalost zakonnych predpokladii a judikatornich
zaveri zatim neodpovida na otazku adekvatni vyse Zalovaného naroku, resp. na typ
schématu, dle kterého bude postupovano.”“ (nalez sp.zn. I. US 1586/09, bod 46).
Judikatura obecnych soudd se v dané oblasti stale do zna¢né miry 1i$i a ani odborna
literatura k této otazce neposkytuje presnéjsi voditko. Za této situace je tieba znovu
zvazit, jak rozhodnout o nakladech fizeni ustavné konformng.

44,  Nejvyssi soud pak zalozil odivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu k pfimétenosti
vySe nahrady nemajetkové Ujmy v daném ptipadé piedevsim na zdiraznéni primarniho
vyznamu kompenzacné-satisfakéni funkce penézité ndhrady nemajetkové Gjmy za
neopravnény zasah do osobnostnich prav informa¢nim médiem. Zaujal tak nazor odlisny
od vyse nastinénych zavéra Ustavniho soudu a uginil tak zptisobem, ktery nezohlediiuje
konkrétni okolnosti posuzovaného piipadu. Pievazna ¢ast odtvodnéni rozhodnuti
dovolaciho soudu je v této Casti zalozena na obecné formulovaném argumentu, Ze
preventivné-sankéni funkce se uplatni pouze v ramci primarni funkce a sama o sob¢ neni
divodem pro stanoveni podstatné vyssi ndhrady v ptipadech zasaht do osobnostnich prav
ze strany informacénich médii nez v ptipadech zmirnéni jinych zasahti do osobnostnich
prav (zptasobenych napiiklad tmrtim ¢i t€zkym zdravotnim poskozenim blizké osoby).
Dovolaci soud vSak tento sviij zavér neaplikuje na konkrétni okolnosti daného piipadu.
V opaéném piipadé by totiz shledal, e ze zavéru Ustavniho soudu, Ze penézité
zadostiu€inéni nema plnit pouze funkci satisfakéni (kompenzacni ¢i reparacni), ale
rovnéz funkci sankéni, nevyplyva, ze by tato funkce méla bez dalSiho odivodiovat
stanoveni vys§i finan¢ni nahrady v pfipadech zasahi do osobnostnich prav nepravdivymi
informacemi. Zohlednéni role preventivné-sankéni funkce ndhrady nemajetkové jmy
Vv penézich je v téchto pripadech jednim z komplexu kritérii, které by obecné soudy mély
brat vavahu pii uréeni konkrétniho zplGsobu a stanoveni vySe piriméfeného
zadostiucinéni. Mezi tato kritéria, jak je vySe vymezeno, patii mira zavaznosti a intenzity
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav, mira zavinéni pivodce zasahu a dalSi
specifické okolnosti neopravnéného zasahu, pravni i skutkove povahy a to ve vztahu
k ob&éma stranam.

45.  Pokud jde o miru zavaznosti a intenzity neopravnéného zasahu do osobnostnich
prav stézovatele, dovolaci soud se s timto kritériem vypotadava pouze konstatovanim, ze
nepravdivou informaci o vzddleném piibuzenstvi stéZovatele s komunistickym
prezidentem samu o sob¢ nepoklada ,,za zpusobilou pospinit zalobcovu dobrou poveést,
jez je vyslednici celého jeho dosavadniho Zivota a je verejnosti dobrie zndma tak zavaznym
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zpiisobem, aby odivodiovala priznani vyrazného financniho zadostiucineni* (str. 11
Vv §ifeni nepravdivych informaci o jeho otci, pfi¢emz v tomto ohledu povaZuje vysi
penézité nahrady stanovené odvolacim soudem za odpovidajici. Otdzkou motivu ¢i
zavinéni na stran¢ zalované se dovolaci soud nezabyvéa vibec.

46. Dovolaci soud vénuje podrobnéjsi pozornost v podstaté pouze moznému
dispropor¢nimu dopadu nahrad za zasahy do osobnostnich prav a to jednak jako disledku
zohlednéni majetkovych poméri ptvodce zdsahu, kdy podle jeho ndzoru neexistuje
wzadny rozumny divod pro to, aby se osobé poskozené "chudym” Skiidcem dostalo
ndsobné nizsi nahrady za obdobny zdasah do téhoz osobnostniho prava nez "stastnéjsimu"
poskozenému, jehoz osobnost byla zasaZena majetnym pivodcem zdsahu® (Str.9
rozsudku).

47.  Ustavni soud k tomuto vykladu dovolaciho soudu uvadi, Ze podstata zasady
tzv. odrazujiciho ucinku (chilling effect) spoc¢iva v tom, aby vySe ptiznaného penézitého
zadostiu¢inéni nebyla pro pivodce neopravnéného zéasahu likvidacni. Smyslem této
zasady je pravé nepfijatelnym disproporcim zabranit. Vyjimka z této zasady se pak tyka
— jak je vySe v bodé 33 uvedeno — pravé téch subjekti, jejichz podnikani je postaveno ¢i
doprovazeno zavaznymi zasahy do zakladnim prav a které ucel své existence, ¢innost
a marketingovou strategii zakladaji pfevdzn€ na publikaci difama¢nich a na cti
utrha¢nych ,,informacich” 0 osobach vefejné ¢innych, osobach zndmych ¢i spoleensky
vyznamnych, kdy u¢elem takového chovani osoby je toliko sledovani jejiho majetkového
prospéchu a zvyseni publicity pouzit¢ho média. Okolnosti této vyjimky jsou pfitom plné
aplikovatelné na piipad Zalované. Ustavni soud jiz v této souvislosti také judikoval, Ze
z tohoto pohledu ,,/ize ndmitku stéZovatele tykajici se zcela neadekvdtniho poméru vyse
castek vydavatelii bulvarnich casopisi vynakladanych na reklamu a jim poZadované,
resp. posléze priznané vysSe nahrady nemajetkové ujmy hodnotit jako odiivodnénou a
racionalni.* (nalez sp. zn. 1. US 1586/09, bod 44). Tento zavér, ktery jak dovolaci tak
odvolaci soud zcela pominul, je ptiléhavy také na nyni posuzovanou véc. Ustavni soud
k tomu dodava, Ze argumentace ve vztahu k majetkovym pomérim ptvodce zasahu
Z hlediska nerovného zachazeni tak, jak ji formuloval dovolaci soud, by ve svém disledku
neumoznila zadny konkrétni zavér ve vztahu k vySi nemajetkové Ujmy v penézich za
zéasah do osobnostnich prav ze strany informac¢nich médii vyjma toho, ze muze byt pouze
minimalni, resp. takova, aby jeho nahrada byla v moznostech kazdého subjektu.

48.  Ustavni soud se nemiiZe ztotoznit ani s argumentem dovolaciho soudu tykajicim
se (dis)proporcnosti ndhrad v tom smyslu, Ze pokud se soudni praxe ustalila na urc¢itych
Castkdch nahrad za zésahy do osobnostnich prav zpuasobenych naptiklad Umrtim
¢i tézkym zdravotnim postizenim blizké osoby, pak by vysoké (,,milionové®) castky
za zasah do osobnostnich prav nepravdivymi dehonestujicimi informacemi s nimi byly
v kiiklavém rozporu, a neospravedlnitelné. Takto pausalné formulovany zavér by vedl
k mechanickému ¢i ¢isté aritmetickému srovnavani G¢inka téchto zasahi bez ohledu
na konkrétni okolnosti ptipadu, resp. k zavéru, Ze vySe néhrad za zasahy do osobnostnich
prav nepravdivymi informacemi ma byt automaticky niz$i nez u jinych zasahu do
osobnostnich prav. Smysl hlediska proporénosti vySe nahrad nemajetkové Ujmy
v penézich a jejich porovnani v jinych srovnatelnych ptipadech ptedstavuje dosazeni
spravedlivého vy¢isleni relutarni nahrady (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 2844/14, bod 56). Ackoli je ztrata blizké osoby &i jeji zdravotni postiZzeni
nepochybné velmi zavaznym zasahem do osobni integrity, vZdy je tieba posuzovat kazdy
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jednotlivy pfipad individudlné tak, aby vySe nahrady byla spravedlivé posouzena a
stanovena.

49.  Pravé na tuto svou povinnost obecné soudy rezignovaly. Namisto toho, aby
ve svych rozhodnutich zohlednily vysSe piedestiena Kritéria a maximy, rozhodnuti
0 prfiméfenosti vySe nemajetkové Ujmy v penézich zalozily pfedevSim na zévéru
0 nepfiméienosti vyse naroku stdZovatele. Jak Ustavni soud vyse konstatoval, tato
skutecnost vSak nemiize byt pficitana k tizi st€¢Zovatele, nebot’ ani zadkonné predpoklady
ani judikatorni praxe neposkytuje piesna voditka pro adekvatni vysi zalovaného naroku
Vv ptipad¢ zasahu zptisobeného zvetejnénim nepravdivych a difamac¢nich informaci.

50. Soudy pii stanoveni vySe relutarni nahrady zaroven nedostate¢n¢ zohlednily
relevantni okolnosti ve vztahu k Zalované a k mife zavinéni za zasah, jakymi je
skutecnost, ze zalovana predmétnou informaci nijak neovétovala, jeji zvetejnéni a Sifeni
bylo bezohledné motivovano pouze s Umyslem zvysit publicitu a ziskat tak majetkovy
prospéch bez respektu k dustojnosti sté¢zovatele. Po ohrazeni se stézovatele vii¢i obsahu
pfedmétnych informaci Zalovana ddle umyslné informace Sifila a popfeni pravdivosti
informaci ze strany stézovatele vyuzila ke své dal$i publicité zptisobem zesméSiujicim
stéZovatele a jeho sestru. Obecné soudy adekvatné neposoudily ani majetkové postaveni
Zalované a povahu jeji ¢innosti, zalozené pfevazné na publikaci difamac¢nich informaci o
znamych osobach za ucelem sledovani jejiho majetkového prospéchu. Vzhledem k témto
skuteénostem povazuje Ustavni soud ¢astku relutarni nahrady ve vysi 100 000 K& za
problematickou a neadekvatni okolnostem konkrétniho p¥ipadu. Ustavni soud povazuje
za nezbytné, aby soudy znovu posoudily vysi Castky za nemajetkovou Ujmu a sva
rozhodnuti fadné odlvodnily. Soudy stanovena castka v daném piipadé¢ totiz neplni
nejenom preventivni, ale ani satisfakéni funkci nahrady nemajetkové ujmy v penézich.
Vysledné nezohlednéni preventivné-sankéni funkce relutarni nahrady v dané véci — z
hlediska vySe uvedenych maxim — piinasi také nepfijatelné poselstvi, Ze jednani
vedlejsiho ucastnika nevybocuje ze standardt prvnich a spolecenskych vztaht a jako
takové je Ize tolerovat a bez citelného postihu v ném dale pokracovat.

VII. Zavér
51. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, ze obecné soudy
postupem nerespektujicim kritéria, kterd je nezbytné brat v Gvahu pfi stanoveni vyse
piiméfeného zadostiu€inéni, a nedostatecnym odivodnénim svého postupu porusily
ustavné zarucena prava stéZovatele podle ¢1. 10 odst. 1 a odst. 2 a ¢l1. 36 odst. 1 Listiny

52.  Proto Ustavni soud Ustavni stiznost podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu zrusil.

Poudeni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. listopadu 2021

JUDr. Tomaés Lichovnik
piedseda senatu
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