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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o istavni stiznosti Mgr. P. B.,
zastoupeneho Pavlem Uhlem, advokatem, se sidlem Kotenského 15, Praha 5, proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021 €. j. 1 As 426/2019-32 a proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2019 €. 5. 11 A 17/2019-53, za Ucasti
Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze jako ucastnikt fizeni, takto:

l. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021 €. j. 1 As 426/2019
- 32 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2019 €. j. 11 A 17/2019
-53 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele pokojné se shromazd’ovat dle
€. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jeho pravo na ochranu
soukromi a na informacni sebeurceni dle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh rizeni

1.  Stézovatel se doméha zruseni v zahlavi oznacenych rozsudka M¢stského soudu
Vv Praze (dale také ,,méstsky soud*) a Nejvyssiho spravniho soudu, protoze jimi mélo byt
poruseno zejména jeho pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina“), a v disledku toho i jeho pravo na ochranu soukromi a
na informacni sebeurceni podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny.

2. Ustavni soud z ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzadanych spisii
Mgéstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 17/2019 a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 As 426/2019 zjistil nasledujici. Stézovatel v cervnu 2018 cestoval do obce Louka u
Litvinova za U¢elem ucasti na nékolikadenni spole¢enské akci. Thned po svém piijezdu
do obce byl stézovatel v prostorach vlakového nadrazi hlidkou Policie Ceské republiky
(dale jen ,,policie*) vyzvan, aby prokazal svou totoznost (konkrétni formulace vyzvy neni
z materialt dostupnych Ustavnimu soudu ziejma). Stézovatel vyzvé vyhovél a souasné
se ptal na jeji diivody. Policie sviij postup oditvodnila odkazem na ustanoveni § 63 odst. 2
pism. 1) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
(déle jen ,zakon o policii“). Toto ustanoveni opraviiuje policistu vyzvat osobu
Kk prokazani totoznosti ,,pii plnéni jiného ukolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpe¢nosti
0sob a majetku, vefejného poradku nebo pro piedchazeni trestné Cinnosti®. Jeden
Z policistii provadéjicich ztotoznéni kromé odkazu na zminéné ustanoveni dale uvedl, ze
»Je to k zabezpeceni bezpecnosti vetejného poradku, bezpecnosti osob a majetku*, Ze neni



1. US 1022/21

povinen stézovateli sd€lovat, jaky kol v dané chvili policie plni, a Ze se sté¢zovatel mize
piipadné se stiznosti obratit na nadiizené (viz zaznam zasahu zalozeny ve vyzadaném
spise Méstského soudu v Praze). StéZovatel pravé popsany zéasah policie povazoval za
nezakonny, a proto se s zalobou na uréeni nezakonnosti vyzvy k prokazani totoznosti a
na ochranu pted ptipadné trvajici nezdkonnou evidenci zjisténych tdaju tykajicich se jeho
osoby obratil na méstsky soud.

3. Megstsky soud napadenym rozsudkem stézovatelovu zalobu zamitl, a to pfedevSim
na zakladé¢ vyjadreni zalovaného Ministerstva vnitra. Ministerstvo konkretizovalo
divody ztotoznéni stéZovatele. Uvedlo, ze onou akci, jiz se sté¢zovatel pfijel do obce
Louka u Litvinova tcastnit, byla akce Klimakemp 2018. Tato akce navazovala na
obdobnou akci konanou o rok dfive, béhem niz dochazelo k protipravnimu jednani ze
strany nékterych ucastnikii — blokovani dilnich zatizeni v hnédouhelném dole Bilina.
Nadto organizator akce, zapsany spolek Limity jsme my, v rdmci pozvanky na akci
Klimakemp 2018 na svém webu oteviené uvadél, ze podobné aktivity spocivajici
vV obCanské neposlusnosti budou soucasti akce 1 v roce 2018. M¢stsky soud ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze zdkonnost zésahu policie je tfeba hodnotit v kontextu téchto
skutecnosti a Ze si jich mél byt stézovatel védom, a musel tedy byt srozumén s tim, Ze
vici nému mize dojit k omezujicimu zésahu. To vSe, ackoliv se tvrzené Gcastnil uvedené
akce toliko s cilem navstivit v ramci ni organizované ptfednasky a fadné oznamenou
demonstraci. Jelikoz méstsky soud dospél k zavéru, ze vyzva k prokazani totoZnosti
nebyla nezdkonna, konstatoval dale, Ze nezakonna nemuze byt ani evidence zjisténych
udajii. Méstsky soud shledal, ze policie svilj postup vici st€zovateli odiivodnila zcela
Vv souladu se zdkonem, nebot’ uvedla konkrétni ustanoveni pravniho ptfedpisu, na jehoz
zakladé¢ ukon provadéla, coz bylo pfimétené vzniklé situaci.

4.  Kasacni stiznost st¢Zovatele Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem zamitl.
Ve svém rozhodnuti v podstaté zopakoval argumentaci méstského soudu stran rizikovosti
akce Klimakemp 2018 sohledem na prubéh jejiho ptedchoziho roéniku. Otazce
zékonnosti evidence zjiSténych udaji ani otdzce (ne)dostatecnosti sdéleni divodua
postupu policie se Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti nevénoval.

I1. Argumentace Gcastniku Fizeni

5. Sté€Zovatel ma za to, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo porudeno jeho pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a jeho pravo na ochranu soukromi a na
informac¢ni sebeurceni podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. V Ustavni stiZznosti v prvé fadé
tvrdi, Ze rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu je nepiezkoumatelné, nebot’
nevypotradava vsechny jeho ndmitky. Nereflektovana podle stéZovatele ziistala jeho
vytka, ze méstsky soud oznaéil za postacujici, jestlize policie vyzvu k prokazani
totoznosti odivodnila odkazem na zakonné ustanoveni, aniz uvedla konkrétni vécné
divody pod toto ustanoveni podraditelné. Nadto Nejvyssi spravni soud nevyporadal ani
stéZovatelovu namitku, Ze zésah policie nebyl nezbytny [srov. § 63 odst. 2 pism. ) zdkona
o policii, citovany v bodé 2 tohoto nalezu].

6.  Dale stézovatel uvadi, ze divodnost kontroly totoznosti jakéhokoliv tiCastnika akce
nemuze byt ddna tim, Ze néktefi UCastnici jejiho predchoziho roc¢niku se dopustili
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prestupku. Nadto pokud uz policie vychdzela ze zkuSenosti z predchoziho ro¢niku akce,
méla vychazet 1 ze skuteCnosti, Ze vSichni pachatelé tehdejSich ptestupkli byli bez
komplikaci zadrZeni. V tomto kontextu se preventivni kontrola totoZnosti bliZze
neur¢ené¢ho okruhu osob jevi zcela zbytecnd (nikoliv nezbytnd). Podle stéZovatele
jedinym faktickym duasledkem zjiStovani totoznosti ucastnikli akce Klimakemp 2018
byla jejich psychologickd disciplinace ze strany policie; stat témto ucastniklim
prostiednictvim svého represivniho aparatu dal symbolicky najevo, ze ma pribéh akce
pod kontrolou, a svym zasahem je stigmatizoval.

7. Kvyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadtily soudy, jejichZ rozhodnuti
byla ustavni stiznosti napadena. Mé&stsky soud odkéazal na odtivodnéni svého rozsudku,
aniz se kveéci dale vyjadiil. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni nejprve
zrekapituloval skutkové okolnosti pfipadu, pficemz zdiraznil, Ze nesdili benevolentni
pohled stézovatele na prestupkovou ¢innost, ke které dochézelo na akci Klimakemp 2017,
a ze se od této ¢innosti organizatoii akce Klimakemp 2018 nedistancovali, ale nadéle se
k ni hlasili a u¢astniky k ni opét vyzyvali. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ackoliv
nijak nezpochybiluje legalnost a jisty spolecensky ptesah akci Klimakemp jako celku, a
nepiehlizi ani historicky vyznam tzv. ptfimych akci, pokud jde o vyvoj a prosazovani
ochrany urcitych lidskych prav, nelze nebrat v potaz takeé rizika, ktera byla s timto druhem
akce bezprostiedné spjata, jakoz ani zakonné povinnosti policie, které ji vaci takovému
ohrozeni chranénych hodnot ji ukladdaji v rdmci ji sv€fenych pravomoci vystupovat.
Nejvyssi spravni soud piipomnél, ze ucastnici akce, jejichz totoznost byla zjiStovana,
nemuseli byt potencidlnimi pachateli piestupkové €innosti, ale tfeba i jen pifipadnymi
svédky protipravniho jednani. Zavérem svého vyjadieni Nejvyssi spravni soud dodal, Ze
ackoliv hlidka policie pii zdsahu vici sté¢Zovateli neuvedla konkrétni vécné ditvody svého
postupu, sdélila mu, Ze se miize obratit na jeji nadiizené, coz vSak stézovatel neucinil.

8. K vyjadfeni bylo vyzvano i Ministerstvo vnitra jako Zalovany spravni organ; to se
vsak k véci nevyjadrilo, ¢imz se vzdalo postaveni vedlej$iho ucastnika v fizeni o ustavni
stiznosti.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

9. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v nichz
byla vydana rozhodnuti napadena tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislugny. Ustavni stiznost je piipustna [§ 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), a contrario],
nebot’ stézovatel vycCerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky zakona o Ustavnim soudu.

10. Stézovatel ma predevs§im za to, Ze vyzvou k prokézani totoznosti, kterd podle ngj
nebyla ucinéna v souladu s 8 63 odst. 2 pism. I) zakona o policii, bylo poruseno jeho
pravo na ochranu soukromi a na informaéni sebeurceni podle ¢1. 10 odst. 2 a 3 Listiny.
Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel byl k prokazani totoznosti vyzvan v souvislosti s ucasti
na hromadné akci, je nicméné tieba projednavany piipad hodnotit i s ohledem na pravo
pokojné se shromazd’ovat zakotvené v ¢l. 19 Listiny, pfestoze se jej stézovatel vyslovné
nedovolavé. Ustavni soud neni vazan pravni kvalifikaci, kterou véci pfisuzuje stéZovatel
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v odiivodnéni sve Ustavni stiznosti [srov. napiiklad nalez sp. zn. 111, US 2645/11 ze dne
12.9. 2013 (N 163/70 SbNU 517), bod 8; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana
v tomto nalezu jsou dostupna téz z http://nalus.usoud.cz].

11. Po posouzeni Ustavni stiznosti z téchto hledisek dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
je divodna.

A. Obecné principy
a) Pravo shromazZd’ovaci a nepFipustnost odrazovani od jeho vykonu

12.  Pravo pokojné se shromazd’ovat (déle také ,,shromazd’ovaci pravo*) zaruc¢ené Cl.
19 odst. 1 Listiny patii k zakladnim piliftim demokratického statu. Jeho uplatiovani
piedstavuje jednu z hlavnich forem aktivni ucasti na vefejném zivoté a poskytuje lidem
ucinny prostfedek k vyjadiovani nazori na politické i jiné spoleenské otazky,
procez jej 1ze chapat i jako kolektivni vykon svobody projevu. Pravée kolektivni aspekt
shromazdéni mulze Casto vystupovat jako podpiirny faktor pro rozproudéni vetejné
diskuse a debaty nad vécmi vetfejnymi, ponévadz nékteii jedinci nemaji vili (z riznych
divodl) vefejné prondSet a prezentovat své nazory individudlné a pokousSet se
piesvédovat ostatni o jejich spravnosti. Uéast na shroméazdéni spoleéné s jinymi jim vak
poskytuje moznost, jak se vefejné s urcitymi nazory ztotoznit, vyjadfit jim tak podporu a
takto vyuzit svého prava na svobodu projevu [nalez sp. zn. Il. US 164/15 ze dne 5. 5.
2015 (N 88/77 SbNU 285), bod 22].

13. Je to pravé kolektivni aspekt shromaZd’ovaciho prava, ktery aktivni ucast na
vefejném Zivoté umoziiuje i tém, kdo by se znejriznéjSich diuvodi obavali
vykonavat jind, individualni a s konkrétni osobou tedy spojitelna politicka prava
(svobodu projevu, pravo rovného ptistupu k vefejnym funkcim). To ostatné reflektuje 1
vyklad ustanoveni § 7 zdkona ¢. 84/1990, o pravu shromazd’ovacim, ve znéni zakona
¢. 252/2016 Sb. (dale jen ,,zakon o pravu shromazd’ovacim®). Dle tohoto ustanoveni jsou
sice ucastnici shromazdéni povinni si nezakryvat obliej zplsobem ztézujicim i
znemoznujicim jejich identifikaci. Nicméné v metodice a praxi je toto ustanoveni (které
je v komentarové literatufe kritizovano, srov. Cem)'/, P. § 7 — Povinnosti ucastnikt
shromazdéni. In: Cemy, P., Lehk4, M. Zékon o pravu shromazd’ovacim. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 112.) vykladano nikoliv tak, Ze totoznost jednotlivych tcastniki
shromazdéni ma byt znama, ale Ze musi byt jeji zjiSténi toliko umoznéno, a to nadto pouze
Vv ptipad¢€, Ze je ohrozen vetejny potfadek [Jamborova, K., Potmé&sil, J. Zékon o pravu
shromazd’ovacim. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, citovano
dle: ASPI (pravni informaéni systém)]. Ugastnici shroméazdéni maji tedy byt za uréitych
okolnosti ztotoznitelni, nikoliv v8ak jiz dopfedu ztotoznéni. Ostatné novelou ¢. 94/2021
Sb. zékonodarce uptesnil, ze umoznit svou identifikaci odhalenim obli¢eje jsou t¢astnici
shromazdéni povinni toliko, je-li ktomu z divodu naruseni ¢i ohrozeni pokojného
prubéhu shromazdéni vydan pokyn.

14. 'V demokratické spoleCnosti, tj. spolecnosti vzkvétajici diky pluralité postoji
k vécem vefejnym, je vyznam prava pokojné se shromazd’ovat dale posilen tim, Ze k
omezeni tohoto prava muze Casto dojit jen pied zraky vefejnosti (typicky u spontannich,
tj. ptedem neozndmenych shromazdéni), v disledku ¢ehoz je toto pravo odolnéjsi vici
plizivému omezovani ustavné zaru¢enych prav a svobod. Shromazd'ovaci pravo tak mize
pfedstavovat klicovy prostfedek pro vyjadfovani ndzorti a pro zachovani svobody a



1. US 1022/21

demokracie [nalez sp. zn. PI. US 21/16 ze dne 27. 6. 2017 (N 110/85 SbNU 793; 282/2017
Sb.), bod 57].

15. Ustavné zarucené pravo pokojné se shromaZd’ovat Ize vykonavat jak ui¢asti na
shromazdénich predem oznamenych v souladu s p¥isluSnou podustavni tpravou
(viz zejména § 5 zakona o pravu shromazd’ovacim), tak i u¢asti na shromazdénich
neozndmenych. Neoznameni shromazdéni nemize byt divodem k jeho rozpusténi
(¢i k jinému zasahu do prava shromazd’ovaciho). Tento zavér, implicitné obsazeny jiz
v samotné zakonné upravé (srov. moznost rozpustit neoznamené shromézdéni jen tehdy,
bylo-li by jej mozno podle zakona zakazat, § 12 odst. 2 zdkona o pravu shromazd’ovacim)
dlouhodobé zastava i komentéatova literatura [Simi¢ek, V. Cl. 19 — Shromazd'ovaci pravo.
In: Wagnerové, E., Simigek, V., LangaSek, T., Pospisil, I. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, citovano dle: ASPI (pravni informacni
systém); Vyborny, S. Cl. 19 - Pravo shromazd’ovaci. In: Husseini, F., Bartofi, M., Kokes,
M., Kopa, M. a kol. Listina z&kladnich prav a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 600.].
Ustavné chranéné jsou nicméné toliko pokojna shromazdéni (srov. znéni &l. 19 Listiny).
Ochrany tedy naopak nepozivaji shromdzdéni nepokojna, tj. shroméazdéni zaméerena ¢i
projevujici se agresivnim ¢i dokonce nasilnickym zptisobem ¢i shroméazdéni, pii nichz
v masivni mife dochdzi k pachdni trestné ¢innosti (srov. ob¢ posledné uvedené citace).

16. Ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 Listiny pak stanovi, Ze na zakladé zakona lze omezit na
vetejnych mistech konana shromazdéni, je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro
ochranu prav a svobod druhych, ochranu vefejného potadku, zdravi, mravnosti, majetku
nebo pro bezpecnost statu.

17. ZvySe uvedeného vyplyva, ze zasah do prava pokojné¢ se shromazd’ovat je
ptipustny (nepfedstavuje poruseni tohoto prava), je-li ¢inén v souladu se zakonem.
Takovy zakon ovSem musi mit urCitou kvalitu; dand pravni Gprava musi byt piesna a
zietelna ve svych formulacich a dostatecné predvidatelnd, aby potencialné dotéenym
jednotliveiim poskytovala dostate¢nou informaci o okolnostech a podminkéach, za kterych
je vefejnd moc opravnéna k zdsahu do jejich zdkladniho prava [srov. ndlez sp. zn.
PI. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018 (N 200/91 SbNU 485; 51/2019 Sb.), bod 93]. Dalsi
podminka, kterou musi pfipustny zasah do shromazd’ovaciho prava splitovat, je, aby tento
zasah sledoval jeden z legitimnich cilti vyjmenovanych v ¢l. 19 odst. 2 Listiny. Kone¢né
je tfeba, aby byl pfedmétny zasah k naplnéni tohoto cile v demokratické spolecnosti
nezbytny, tj. aby byl ve vztahu k danému cili pfiméfeny. Nutnost zachovani pfiméfenosti
(proporcionality) pfi zasazich do zékladnich prav vyplyva z tstavniho potadku, zejména
z &l. 4 Listiny, a byla jiz dostate¢né vymezena judikaturou Ustavniho soudu. Podle této
judikatury je zasah do zakladniho prava proporcionalni sledovanemu legitimnimu cili,
pokud spliiuje nésledujici tfi kritéria: 1) opatieni omezujici zakladni pravo je vibec
zpusobilé dosahnout sledovaného cile (test vhodnosti); 2) sledovaného cile neni mozno
ve stejné nebo podobné miie dosahnout jinymi prostiedky, které by méné zasahovaly do
zékladniho prava (test potiebnosti); a 3) zasah je pifiméfeny, tedy zavaznost zasahu do
zékladniho prava je v dané konkrétni situaci vyvéZena vyznamem sledovaného cile,
neboli obét’ piinesena v podob¢ omezeni zakladniho préva se nedostavd do nepoméru s
uzitkem, ktery omezeni pfineslo (proporcionalita v uz§im smyslu) [srov. kromé posledné
citovaného nalezu napiiklad i nalez sp. zn. I. US 1587/15 ze dne 15. 12. 2015 (N 214/79
SbNU 443), bod 27 a dalsi judikaturu tam citovanou].



1. US 1022/21

18. Zjudikatury Ustavniho soudu pak — krom faktického naplnéni vsech pravé
uvedenych pozadavktl pro pfipustnost zdsahu do zakladniho prava — vyplyva jesté dalsi
pozadavek, a to ze organ moci vefejné, ktery zasahuje do zakladniho préva (zde prava
pokojné se shromazd'ovat), musi svilj postup odlivodnit tak, aby ten, do jehoz prav je
zasahovano, mohl sdm seznat ptipustnost takového zasahu. Organy moci veiejné jsou
totiz vazany Cl. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v ptipadech a
v mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. K tomu pak
komplementarné ptsobi ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle n¢jZ mohou byt povinnosti ukladany
toliko na zéaklad¢ zékona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod,;
toto ustanoveni tak zpfesnuje dopad ¢l. 2 odst. 2 Listiny na individualni osoby
[srov. nalez sp. zn. I. US 512/02 ze dne 20. 11. 2002 (N 143/28 SbNU 271)]. Navic v
podminkach materialniho pravniho statu je tfeba zminéna ustanoveni vykladat nikoliv v
tom smyslu, Ze organ vefejné moci je opravnén uplatnit vici jednotlivei zdkonem
konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpisobem, nybrz je nutné trvat na tom, ze pfi
uplatnéni pravomoci je organ vefejné moci povinen co nejvice respektovat ochranu
zakladnich prav jednotlivce [srov. nalez sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 1. 6. 2005 (N 113/37
SbNU 463)]. Pravé ztdchto premis Ustavni soud jiz v minulosti dovodil, Ze v
podminkach materialniho pravniho statu musi omezeni ¢i naruSeni autonomni sféry
jednotlivee mit jasny a pfedem seznatelny divod legitimizujici pouziti takového omezeni
[nalez sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 (N 196/51 SbNU 375), bod 32]. Jinymi
slovy, kazdy zasah do osobni sféry jednotlivce, at’ uz je ¢inén v ramci jakéhokoliv postupu
statu vici jednotlivei, musi byt ospravedInén konkrétni skute¢nosti, respektive ditvodem
takového omezeni, a nikoliv proveden pouze proto, Ze orgén sttu je takovou pravomoci
formalné nadan [bod 33 posledné citovaného nalezu; zpfesnéni nalezu provedl Ustavni
soud ve stanovisku pléna sp. zn. PI.US-st. 33/11 ze dne 8. 11. 2011 (ST 33/63 SbNU 567;
368/2011 Sb.), kde zdtiraznil, ze je pfi omezeni osobni sféry jednotlivce potieba vyloucit
zejména svévolny postup organu moci vefejné]. Pokud zésah organu moci vefejné do
zékladniho prava jednotlivce takto ospravedInén neni, pfedstavuje neptipustné omezeni
(poruseni) tohoto prava.

19. Lze shrnout, ze do prava pokojné se shromazd'ovat lze zasahnout jen tehdy, je-li
postupovano v souladu se zakonem, v zajmu naplnéni nékterého z legitimnich cilt a ve
vztahu K tomuto cili pfimétené. Zasahuje-li do shromazd’ovaciho prava organ moci
vefejné, musi svlij postup odtivodnit.

20. Pravo pokojné se shromazd’ovat je zaru¢eno té7 v ¢l. 11 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
LESLP*) zdiraznil, Ze ¢l. 11 Umluvy chrani toliko pokojna shromazdéni; jeho
ochrany nepozivaji demonstrace, jejichz organizatofi a ucastnici maji nasilné
umysly. Soucasné viak jednotlivec nepozbyva ochrany ¢l. 11 Umluvy v disledku
sporadickych vyskytu nasili ze strany jinych tcastnikti shromazdéni, zastavaji-li jeho
umysly i jednani pokojné (srov. rozsudek ve véci Frumkin proti Rusku ze dne 5. 1. 2016
¢. 74568/12, § 98 a 99). Konkrétnéji, za pokojna shromazdeéni pozivajici ochrany ¢l. 11
Umluvy ESLP v minulosti ozna¢il napfiklad blokovéni komunikaci zemédélskou
technikou za podminky, kdy tato neni uZita k ublizovani na zdravi (rozsudek ve véci
Kudrevicius a dalsi proti Litvé ze dne 15. 10. 2015 €. 37553/05, § 93 ); protesty v prib&hu
summitu G8, byt’ se v dobé posuzovaného zasahu ocekavalo, ze se jich budou ucastnit
extremisté s nasilnymi umysly (rozsudek ve véci Schwabe a M. G. proti Némecku ze dne
1. 12. 2011 ¢. 8080/08 a 8577/08, § 104); ¢i obstrukéni protest proti kaceni stromt ve
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vetejném parku (rozsudek ve véci Chernega a ostatni proti Ukrajiné€ ze dne 18. 6. 2019
¢. 74768/10, 8 8 a 231).

21. Podle ELSP zasah do prava dle ¢l. 11 Umluvy piedstavuje nejen naprosté
znemoznéni shromazdéni, ale také jeho omezeni v disledku opatieni ptijatych pred jeho
konanim, v jeho prubéhu ¢i po ném (vyse citovany rozsudek ve véci Kudrevicius a dalsi
proti Litvé, § 100 a judikatura tam citovand). Do prava pokojné se shromazd’ovat ptitom
zasahuji i ta opatieni, kterd maji ve vztahu k nositelim tohoto prava v konkrétni situaci
tzv. odrazujici tcinek (chilling effect), tedy jim plny vykon prava sice neznemoziuji,
ovSem odrazuji je od n¢ho. Napftiklad piedchozi nepovoleni shromdzdéni, které ovSem
nasledné bez jakéhokoliv naruseni probéhne, ptredstavuje zasah do préva dle ¢l. 11
Umluvy pravé proto, Ze nevydani piislusného povoleni mé odrazujici uéinek jak ve
vztahu Kkrealnym, tak i ve vztahu Kk potencidlnim ucastnikim shromazdéni. Toto
nepovoleni tedy mize predstavovat poruseni prava dle &l. 11 Umluvy, pokud neni
ucinéno na zakladé zdkona, nesleduje legitimni cil ¢i neni v demokratické spole¢nosti
nezbytné (rozsudek ve véci Baczkowski a dalsi proti Polsku ze dne 3. 5. 2007 €. 1543/06,
§ 67 aZ 69). Stejné tak mohou nepiipustné odrazovani od vykonu prava dle &l. 11 Umluvy
piedstavovat 1 nasledné sankce za ticast na pokojném shromazdéni (rozsudek ve véci
Navalnyy proti Rusku ze dne 15. 11. 2018 ¢. 29580/12 a dalsi, § 152).

22. K zasadé neptipustnosti opatfeni s tzv. odrazujicim uc¢inkem ve své judikatufe,
byt prozatim jen ve vztahu k pravu na svobodu projevu, vyslovné piihlizel i Ustavni soud
[srov. nalez sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 (N 43/64 SbNU 491), bod 44; &i nalez
sp. zn. 1. US 2617/15 ze dne 5. 9. 2016 (N 162/82 SbNU 539), bod 116]. Poruseni prava
zaruceného Listinou v diisledku poruseni této zasady nicméné dosud nekonstatoval [srov.
piipad stézovatele, ktery byl pokutou nucen k podani vysvétleni v souvislosti s tim, Ze
V pribéhu fadné ozndmeného shromazdéni na pozemni komunikaci umistil zvukové
reproduktory, v némz Ustavni soud dospél k zavéru o poruSeni vlastnického prava
st¢Zovatele, aniz vSak hodnotil odrazujici ucinek pokuty na vykon prava
shromazd’ovaciho; nalez sp. zn. I. US 1849/08 ze dne 18. 2. 2010 (N 30/56 SbNU 339),
body 26 a 27].

23.  Na druhou stranu Ustavni soud v nalezu sp. zn. I1. US 3647/10 ze dne 2. 6. 2011
(N 106/61 SbNU 589) oznacil za bezprostiedné aplikovatelny ¢l. 3 odst. 3 Listiny, ktery
stanovi, ze nikomu nesmi byt zplsobena Ujma na pravech pro uplatiovani jeho
zékladnich prav a svobod (v uvedené véci byla sté¢zovatelka sankciovdana — v podobé
ponechani ve vazbé — vyhradné za to, ze udrzovala korespondencni styk s osobami, jez
se organtim ¢innym v trestnim fizeni jevily jako problematické). Z toho je ziejmé, Ze ani
samotny vykon shromazd’ovaciho prava nemuze byt sankcionovan nepiipustnym
zasahem do jinych zakladnich prav.

24. Lze shrnout, Ze k zasahu do prava pokojné se shromazd’ovat miiZe dojit nejen
znemoZnénim shromazdéni, ale také jeho omezenim v disledku opatieni pFijatych
pred jeho konanim, v jeho pribéhu ¢i po ném. Pfi hodnoceni takovych opatfeni
Z hlediska jejich zpisobilosti zasahnout do prava pokojné se shromazd’ovat je tieba
prihlizet k zisad€ nepripustnosti tzv. odrazujiciho Wwcinku. Pokud opatfeni
uplatfiovana vuci jednotliveim proto, ze hodlaji vykonat, vykonavaji ¢i vykonali své
shromazd’ovaci pravo, jim zptisobuji Gjmu na jinych pravech, ocitaji se rovnéz v rozporu
s ¢l. 3 odst. 3 Listiny.
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25. 'V pripadé, Ze kterykoli organ verejné moci svym nezakonnym ¢i jinak dstavné
nekonformnim (nesledujicim legitimni cil ¢i k tomuto cili nepfiméfenym) postupem
pusobi tak, aby jednotlivce odradil od realizace jeho politického prava ¢i svobody,
at’ uz svobody projevu chranéné ¢l. 17 Listiny, ¢i prava pokojné se shromazd’ovat
dle ¢l. 19 Listiny, jedna se zpravidla o porusSeni tohoto prava.

b) K pravu na ochranu soukromi a na informa¢ni sebeurceni a mozZnosti jeho
omezeni

26. Pravo na neruSeny soukromy Zivot poziva v liberalnich demokratickych statech
zcela zvlastni respekt a ochranu, nebot’ zajiSténi autonomni sféry jednotlivce je
nejspolehlivéjsi zarukou individualni nezavislosti a lidské svobody [nalez sp. zn.
1. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009 (N 232/55 SbNU 181), bod 19]. Pravo na respekt k
soukromému Zivotu zahrnuje vedle tradicniho vymezeni soukromi v jeho prostorové
dimenzi (ochrana obydli v SirSim slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a
vefejnou moci neruSenou tvorbou socidlnich vztaht (v manzelstvi, v rodiné, ve
spole€nosti) 1 garanci sebeurceni ve smyslu zédsadniho rozhodovani jednotlivce o sobé
samém [srov. nalez sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011
Sh.), bod 29]. Soukromy Zivot tak obsdhne nejen internum, nybrZ i externum, které se
vztahuje k obchodnim, pracovnim nebo i socialnim aktivitam [nalez sp. zn. I. US 1586/09
ze dne 6. 3. 2012 (N 43/64 SbNU 491), bod 27]. Funkci prava na respekt k soukromému
Zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a realizaci individualni autonomni osobnosti, tj. zajistit
prostor svobody jednotlivce (srov. vys3e jiz citovany nalez sp. zn. PI. US 24/10, bod 29).

27.  Pravo na neruseny soukromy zZivot obecné chrani moznost jednotlivee Zit sviij zivot
bez nepfiméienych zasahli a naruSeni, pfiCemz v zdkladech tohoto prava je koncept
svobody ve smyslu ,,byt nechan na pokoji“, tedy existence soukromé zény, do které by
nemél nikdo vstupovat & zasahovat [srov. nalez sp. zn. I. US 1587/15 ze dne 15. 12. 2015
(N 214/79 SbNU 443), bod 26].

28. 'V Listin¢ neni pravo na respekt k soukromému Zivotu (déle také ,,pravo na
soukromi*) garantovano v jednom v§ezahrnujicim ¢lanku [jako je tomu v &l. 8 Umluvy].
Ochrana soukromé sféry jednotlivce je v Listin€ rozloZena a dopliiovana dalSimi aspekty
prava na soukromi, deklarovanymi na riznych mistech Listiny. Nicméné pii vykladu
jednotlivych zakladnich prav garantovanych Listinou, ktera jsou zachycenim prava na
soukromi v jeho riiznych dimenzich, je nezbytné respektovat ticel obecné chapaného a
dynamicky se vyvijejiciho prava na soukromi jako takového [srov. vySe citovany nalez
sp. zn. P1. US 24/10, bod 31].

29. Pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota vyslovné zakotvuje €l. 10 odst. 2 Listiny. Toto ustanoveni kromé rodinného zivota
chrani predevsim autonomni rozhodovéni jedince o jeho osobni fyzické ¢i psychické
integritd (Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 284). K poruseni zakladniho
prava dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny dojde, pokud je jedinci toto autonomni rozhodovani
znemoznéno.

30. Soucasti prava na soukromi je i pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho
uvazeni, zda viibec a pfipadné v jakém rozsahu, jakym zpusobem a za jakych okolnosti
maji byt skuteCnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym
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subjektim. Jde o aspekt prava na soukromi v podob¢ prava na informacni sebeurceni,
vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny (srov. vySe citovany nélez sp. zn.
PI. US 24/10, bod 29 a judikaturu tam zminénou). Pravo na informaéni sebeuréeni piitom
zahrnuje téz pravo na ochranu pied sledovanim, hliddnim a pronasledovanim predevsim
ze strany vefejné moci 1 ve vefejném prostoru ¢i na vefejné piistupnych mistech
(Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zédkladnich prav a
svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 284).

31. K zéasahu do z&kladniho prava na informaéni sebeuréeni dojde, pokud je jedinci
znemoznéno autonomné rozhodovat o tom, co a jak o ném bude znamo, tedy pokud je mu
znemoznéno realizovat rozhodnuti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota (n€kde
bydlet, s nékym utvafet vazby atp.) bez védomi subjekt, kterym je tento jedinec
nezamyslel sdélovat. PoruSeni prava na soukromi a na informac¢ni sebeurceni dle ¢l. 10
odst. 2 a 3 Listiny v minulosti Ustavni soud konstatoval naptiklad v ptipadé, kdy soudce
pro ucely trestniho fizeni udé€lil souhlas se zpfistupnénim zdravotnické dokumentace
V neomezeném rozsahu, ackoliv to vzhledem k povaze skuteCnosti provéfovanych
Vv ramci trestniho Fizeni nebylo nutné [nalez sp. zn. IL. US 2499/14 ze dne 10. 3. 2015
(N 55/76 SbNU 761), bod 26].

32. Ackoliv Listina vyslovné neuvadi, kdy a jak 1ze pravo na soukromi a na informacni
sebeurceni ve smyslu jejiho ¢l. 10 omezit (na rozdil od prava pokojné se shromazd’ovat,
srov. bod 16 tohoto nalezu), nelze ani toto prdvo povazovat za neomezitelné. Pravo na
soukromi a na informacni sebeurc¢eni lze nicméné omezit pouze za tielem ochrany jinych
zékladnich prav ¢i Gistavné aprobovanych vetejnych zajmu [vySe citovany nélez sp. zn.
P1. US 24/10, bod 37]. Stejné jako je tomu u prava shromazd’ovaciho, rovnéz zasah do
prava na soukromi a na informac¢ni sebeuréeni, ma-li byt piipustny, musi mit zakonny
podklad, pfi¢emz dand pravni Giprava musi byt piesna a zietelna ve svych formulacich a
dostateCn¢ ptedvidatelna, aby potencialné dotéenym jednotliveim poskytovala
dostatecnou informaci o okolnostech a podminkach, za kterych je vefejna moc opravnéna
k zésahu do jejich soukromi [srov. nalez sp. zn. Il. US 502/2000 ze dne 22. 1. 2001
(N 11/21 SbNU 83)]. Dale musi pfedmétny zasah sledovat legitimni cil (tedy ochranu
jinych zékladnich prav ¢i ustavné aprobovanych vefejnych zajmi) a byt ve vztahu
pfiméfenosti (proporcionality) k danému cili (srov. bod 17 tohoto nalezu). Dale musi jit
o zasah ospravedInény konkrétni skuteCnosti, respektive divodem omezeni zakladniho
prava, a nikoliv provedeny pouze proto, ze organ statu je takovou pravomoci formalné
nadan (srov. bod 18 tohoto nalezu).

33. Pravo na soukromi se uplatituje ve vice sférach, a to ve sfére soukromé a socidlni,
pii¢emz druhou z nich Ize dale délit na sféru spole¢enskou, ob¢anskou a profesionalni.
Zatimco v socialni sféte neplati naprosté informacni sebeurceni, nebot’ se v ni mohou
vyskytovat fakta, kterd mohou byt pfedmétem opravnéného verejného zdjmu, ve sfére
soukromé naprosté informaéni sebeuréeni zpravidla plati [srov. nalez sp. zn. IV. US 23/05
ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41), body 33 az 35]. Vn¢jsi okraj socidlni sféry
jednotlivce pak tvofi tzv. vetejna sféra. Pravdivé informace z této vetrejné sféry lze Sifit
prakticky bez omezeni; k zasahu do prava na soukromi a na informacni sebeurceni tak
zde zpravidla vitbec nedochazi (srov. bod 36 pravé citovaného nalezu). Pfi hodnoceni
pritomnosti, a popfipad¢ 1 pfipustnosti zasahu do prava na soukromi a na informacni
sebeurceni je tedy podstatné to, kdo konkrétné je v dané situaci jeho nositelem a do jake
sféry tohoto nositele pifedmétna informace spada. Uvedené hledisko je soucasti hodnoceni
existence zasahu, legitimity zasahem sledovaného cile a pfimétenosti zasahu.
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c) Podminky pripustnosti zisahu do prava pokojné se shromazd’ovat a prava na
soukromi a na informacni sebeurceni vyzvou k prokézani totoznosti podle
8 63 odst. 2 pism. I) zdkona o policii

34. Ukolem policie je zejména chranit bezpe&nost osob a majetku a veifejny poiadek a
predchazet trestné ¢innosti (srov. § 2 zakona o policii). Ochrana prav a svobod druhych,
zajisStovani vefejného potfadku a piedchdzeni zlo¢innosti jsou pfitom ustavné
aprobovanymi vefejnymi zajmy, jejichZ naplnéni muze predstavovat legitimni cil zasahu
do zékladnich prav [srov. naptiklad nalez sp. zn. P1. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 (N 90/49
SbNU 247; 355/2008 Sb.), bod 23; nebo vyse citovany nalez sp. zn. Pl. US 24/10, bod 20
a judikatura tam uvedend].

35. Jednim z opravnéni, ktera zakon policii k naplnéni jejich ukold svéfuje, je i
opravnéni vyzvat jednotlivee k prokazani jeho totoznosti. To je vS8ak mozné pouze za
taxativné stanovenych podminek obsazenych v § 63 odst. 2 pism. a) az k) zakona o policii,
tedy napftiklad je-1i doty¢ny podeziely ze spachani trestného ¢inu ¢i prestupku, pozaduje-
li se od n¢&j vysvétleni, odpovida-li popisu hledané nebo pohieSované osoby ¢i zdrzuje-li
se Vv blizkosti mista, kde doslo ke spachani trestného ¢inu nebo prestupku.

36. Ustanoveni § 63 odst. 2 pism. 1) zdkona o policii opraviiuje policistu vyzvat osobu
k prokazani totoznosti i pfi plnéni jiného nez v piedchozich pismenech konkretizovaného
ukolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, vetejného poradku nebo
pro piedchézeni trestné ¢innosti. Uvedené ucely predstavuji tistavné aprobované veiejné
zajmy, jejichz naplnéni mlze predstavovat legitimni cil omezeni zdkladniho prava.
Prostfednictvim pozadavku nezbytnosti vyzvy k prokdzani totoznosti vzhledem ke
sledovanym legitimnim cilim navic pfedmétné ustanoveni ve své podstaté zdlraznuje téz
pozadavek proporcionality takového postupu (jeho vhodnosti, potiebnosti a
pfiméfenosti). Zodpovézeni otazky, zda byla vyzva k prokazani totoZnosti ucinéna
v souladu se zakonem, tedy v sobé uz zahrnuje i posouzeni jeji pfiméfenosti ve vztahu
k zasazenym zakladnim pravim.

37. Vyzvou Kk prokazani totoznosti zpravidla jednotlivci (kromé nevyznamného
Casového zdrzeni) nebude znemoznéno realizovat autonomni rozhodnuti tykajici se jeho
soukromého zivota, ovSem témét vzdy (je-li vyzva ucinéna pfi realizaci rozhodnuti, ktera
doty¢ny jedinec dosud orgdniim vefejné moci neoznamil) mu bude znemoznéno
realizovat je bez védomi organt vefejné moci (policie). Vyzva k prokazani totoznosti tak
zpravidla pfedstavuje zasah do prava na soukromi a na informacni sebeurceni, jehoz
soucasti je praveé 1 moznost nebyt nikym, tim spiSe predstavitelem statu, sledovan, nebyt
objektem shromazd’ovani informaci o svém Zivoté, zit v skrytu a nepozorovan.

38. V zavislosti na okolnostech, pifi nichz policie jednotlivce k prokéazani jeho
totoznosti vyzyva, pak muze postup policie piedstavovat zasah i do jinych zékladnich
prav doty¢ného. Je-li naptiklad vyzva uc¢inéna v souvislosti s ti¢asti ztotoziovaného na
pokojném shromazdéni (k pokojnosti shromazdéni srov. body 15 a 20 tohoto nalezu),
muze predstavovat zasah do prava shromazd’ovaciho, pokud v jejim disledku
ztotoznovany muze mit pocit, ze je od ucasti na daném shromazdéni odrazovan.

39. V posuzovaném piipadé doslo k zasahu do prav stézovatele na zakladé § 63 odst. 2
pism. 1) zdkona o policii. Je tedy tifeba predevSim zhodnotit, zda dané ustanoveni
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vyhovuje pozadavkiim na zdkonny podklad pro omezeni zékladniho préva, tedy zda je
piesné a zietelné ve svych formulacich a dostatecné predvidatelné, aby potencialné
dotéenym jednotliveiim poskytovalo dostate¢nou informaci o okolnostech a podminkéch,
za kterych je vefejna moc opravnéna k zasahu do jejich soukromi (srov. bod 17 tohoto
nalezu). Dotcené ustanoveni je totiz formulovano pomérné Siroce a v podstaté umoziuje
policistovi vyzvat kohokoliv k prokazani totoznosti pii plnéni tkolu policie, je-li to
K plnéni téchto ukold nezbytné [viz ¢astecny formulaéni prekryv tkoll policie dle § 2 a
znéni § 63 odst. 2 pism. |) zakona o policii]. Jakkoliv jsou Ukoly policie vymezeny ne
zcela urCitymi pojmy jako vefejny potradek ¢i Siroce jako ochrana osob a majetku a
piedchédzeni trestné Cinnosti, nelze toto vymezeni oznacit za nepiedvidatelné v tom
smyslu, Ze by si pod nimi bézna osoba nedokazala predstavit konkrétni situace, v nichz
bude mit policie povinnost své ukoly plnit. Nadto pfedmétné ustanoveni zakotvuje
pozZadavek nezbytnosti prokazovani totoZznosti vzhledem k plnéni kol policie, coZ
piedstavuje pojistku proti jeho svévolné aplikaci; je totiZz tudiz nutne, aby v kazdém
jednotlivém piipad¢ byly zkoumany konkrétni okolnosti vyzvy, vCetné toho, v jaké
situaci a vuci jaké konkrétni osobé byla u¢inéna. Vzdy je samoziejmé také tieba, aby
existoval konkrétni divod legitimizujici vyzvu k prokdzani totoznosti, respektive aby
bylo jasne, k ochran¢ jakého konkrétniho vetejného zajmu je identifikace osoby
nezbytna. Pfedmétné ustanoveni § 63 odst. 2 pism. 1) zdkona o policii nelze brat jako
sbérnou klauzuli, pod kterou se vejde jakakoliv situace a vyzva k prokazani totoznosti
kohokoli kdekoli. Pfi popsaném ustavné konformnim chapani dotéené¢ho ustanoveni lze
uzavtit, ze toto ustanoveni miize slouzit jako zékonny podklad omezeni zakladnich prav.

40. Lze doplnit, Ze obdobné poZadavky na zakonny podklad omezeni zékladniho prava
pokojné se shromazd’ovat a prava na soukromy Zivot vyplyvaji také z ¢l. 11 a ¢l. 8
Umluvy. Rovnéz ESLP vyzaduje, aby pravni norma, na jejimz zakladé dochazi k zasahu
do téchto prav, byla pfistupna a piedvidatelna. Mimoto ve vnitrostatnim pravu musi
existovat moznost pravni ochrany proti svévolnym zasahim organt vefejné moci do prav
zaruéenych Umluvou. Nelze ani piipustit, aby byl zakonny prostor pro uvazeni
poskytnuty vykonné moci v oblastech ovliviiujicich zakladni prava formulovan jako
neomezena moc; zékon tedy musi rozsah jakékoli takové diskrecni pravomoci svéfené
prislusnym organtim a zptsob jejiho vykonu formulovat dostatecné jasn¢€ a s ohledem na
legitimni cil dot¢eného opatieni, tak aby byla jednotlivei poskytnuta odpovidajici ochrana
pied svévolnym zasahem (srov. vyse citovany rozsudek ve véci Chernega a ostatni proti
Ukrajing, § 218; a rozsudek ve véci Vig proti Mad’arsku ze dne 14. 1. 2021 €. 59648/13,
§ 51).

41. ESLP se k opatfenim souvisejicim s policejnimi kontrolami v minulosti vyjadtil
napiiklad v ptipadech Gillan a Quinton proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne
12. 1. 2010 ¢&. 4158/05) a Vig proti Mad’arsku (citovano vyse). V prvnim piipadé ESLP
hodnotil zakon, dle n¢jz mohla policie ve vymezeném tzemi zastavit a na misté prohledat
kohokoliv, a to za Gi€elem zjisténi, zda ma doty¢ny u sebe piedméty, které by mohly byt
uzity v souvislosti s terorismem. Policie tak mohla postupovat, at’ uz méla, ¢i neméla
podezieni, Ze doty¢na osoba takové predméty ma. Takovou pravni tipravu ESLP oznacil
ve svétle Umluvy za nevyhovujici, nebot’ neobsahovala pozadavek nezbytnosti
pfedmétného zasahu, a mohla tak byt (a dle statistickych udaji skute¢né byla) naduzivana
(srov. § 83 a 84 rozsudku ve véci Gillan a Quinton proti Spojenemu kralovstvi). V druhém
ptipadé ESLP posuzoval zakon, ktery policii umozioval na zakladé vydaného opatieni o
tzv. rozsifené kontrole v urcité oblasti zjistovat totoZznost vSech tam ptitomnych osob a
na misté€ je prohledat. Pii vydavani dan¢ho opatieni ani pii samotné kontrole nebylo dle
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zéakona tfeba dodrzet pozadavek nezbytnosti (pfiméfenosti), a proto zasah policie u¢inény
v ramci jedné z téchto rozsifenych kontrol ESLP oznacil za rozporny s poZadavkem
zakonnosti ve smyslu Umluvy, a tedy porusujici ¢l. 8 Umluvy (srov. § 56 a 61 rozsudku
ve véci Vig proti Mad’arsku).

42. Na rozdil od pravnich Uprav v popsanych piipadech obsahuje § 63 odst. 2 pism. 1)
zdkona o policii vyslovny poZadavek nezbytnosti zdsahu, a i vtomto ohledu tedy
odpovida Umluvé. Vedle toho je oviem jesté zapotiebi vzdy zkoumat, zda v konkrétnim
piipadé zasah sledoval legitimni cil a byl nezbytny v demokratické spolecnosti.

d) Odivodnéni zasahu do prava pokojné se shromaid’ovat a do prava na
soukromi a na informacni sebeurceni ze strany policie jako dalSi podminka
pripustnosti tohoto zasahu

43. Jak jiZ bylo vySe ptipomenuto (viz bod 18 tohoto nélezu a judikatura tam citovand),
z ustavniho potradku, krom pozadavkt stran zdkonného podkladu pro zasah do zékladnich
prav a stran jeho legitimniho cile, vyplyva také pozadavek na odivodnéni postupu orgénu
moci vefejné, kterym je do zakladniho prava zasahovano. Odavodnéni musi byt takové,
aby ten, do jehoz prav je zasahovano, mohl sam seznat pfipustnost zdsahu. Tento
ustavnépravni princip, odvozeny zejména z ¢1. 2 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Listiny,
se promité i do z&kona o policii, ktery mezi zakladni povinnosti policistd fadi i povinnost
poucovaci. Podle § 13 zakona o policii je tak policista povinen pied provedenim ukonu
poucit osobu dotéenou ukonem 0 pravnich divodech provedeni ukonu. Pouze brani-li
takovému (pfedchozimu) pouceni povaha aokolnosti Ukonu, nemusi jej policista
poskytnout; v tom ptipad¢ ale zajisti pouceni ihned, jakmile to okolnosti dovoli.

44. Citované ustanoveni zakona o policii je tieba vykladat pravé s ohledem na nutnost
vyloucit svévolné uziti zdkonem konstituované pravomoci orgdnu moci vetejné, zvlaste
je-li jejim uzitim zasahovano do osobni sféry jednotlivce. Radné poudeni tak predevsim
nelze redukovat na pouh¢é oznaCeni pravniho predpisu ¢i jeho ustanoveni, na jehoz
zaklad¢ se tkon provadi; to nepostacuje. Nelze totiz bez dal§iho piedpokladat, ze si osoba,
do jejiz osobni sféry je ukonem zasahovano, pod timto oznac¢enim dokaze predstavit, co
policii k postupu vici ni vedlo, a nebude postup policie povazovat za svévolny, ale
legitimni. Pfitom pravé to, tedy pouéeni osoby do takové miry, aby byla schopna seznat
divod legitimizujici omezeni jejich prav a jednat v presvédceni o ptipustnosti tohoto
omezeni, by mélo byt cilem policie pfi kazdém jejim tkonu.

45. Pravé proto nedostacuje ani pouceni, které se sice neomezi jen na oznaceni
prislusného pravniho piedpisu ¢i jeho ustanoveni, ale spo¢ivd v pouhé citaci nebo
parafrazi dané pravni normy (aniz takova citace ¢i parafraze v konkrétnim ptipade
postacuje k seznani duvodt pro omezeni prav dotcené osoby). Pii vyzvé k prokazani
totoznosti tak policie svou poucovaci povinnost, interpretovanou tstavné konformnim
zpusobem, nesplni, uvede-li napiiklad, ze jednotlivce vyzyva k prokazani totoznosti,
protoze je podezrely ze spachani ptestupku, aniz mu strucné sdéli, v ¢em ma tento
piestupek spocivat. Stejné tak nelze uzit ani povSechného odkazu na nezbytnost zajisténi
ochrany bezpecnosti osob a majetku a vetejného poradku, jelikoz ani takové odiivodnéni
neni zpusobilé vyvratit piipadné podezieni, Ze policie vici ztotoznované osobé vyuziva
sva formalni opravnéni bezduvodné, tj. Sikandznim zplisobem. Teprve az alespon stru¢né
vysvétleni povahy ohrozeni bezpeCnosti osob a majetku ¢i vefejného potadku
ztotoznovanému jednotlivei umozni nabyt divéru v legitimitu postupu policie. Povinnost
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oduvodnéni vyzvy K prokéazani totoznosti je téZ nastrojem proti mozné libovuli a svévoli.
Neni-li policista ochoten seznateln¢ vysvétlit divody svého zakroku, naznacuje to, ze tyto
divody bud’ neexistuji, nebo by sdé€leni skute¢nych ditvodd vyzvy odhalovalo jejich
rozpor se zakonnymi a Ustavnimi pozZadavky.

46. Povinnost policisty mit a objasnit konkrétni diivod pro zjiStovani totoznosti
jednotlivce ostatné stanovil i zdkonodarce, ktery by jisté v § 63 odst. 2 zakona o policii
neuvadél taxativni vycet situaci, kdy je policista opravnén vyzvat jednotlivce k prokazani
totoZnosti, kdyby zamyslel policii opravnit k tomu, aby tuto vyzvu u¢inila, kdykoliv uzna
za vhodné, tedy libovolné. A pravé proto, aby bylo ziejmé, ze policie jednotlivce
k prokézani totoZnosti nevyzyva, protozZe se ji to zkratka ,,hodi®, ale Ze tak skute¢né ¢ini
Z jednoho ze zakonem taxativné stanovenych ditvodi, je tieba tento diivod vztahnout na
konkrétni okolnosti provadéného ztotoznéni a ztotozilované osobé¢ jej nalezité (byt nikoli
nutn¢ obsahle) vysvétlit. Toto vysvétleni musi byt konkrétni a odpovidat konkrétnim
okolnostem piipadu, nepostac¢i jen parafrdze obecné zdkonné upravy ani odkaz na
nadfizenou osobu, jiz se dotceny jednotlivec mlze na odiivodnéni posléze ,,doptat*.

B. Aplikace obecnych principt na projednavany pripad

47. Prizmatem vSech pravé popsanych ustavnépravnich principti a pozadavki je nyni
tieba posoudit predlozeny piipad stézovatele. Nejdiive je namisté ovéfit, zda bylo viibec
zasazeno do stézovatelovych zakladnich prav (prava pokojné se shromazd'ovat dle ¢l. 19
Listiny a prava na soukromi a na informacni sebeurceni dle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny),
tedy zda vyzva k prokazani totoznosti mohla stézovatele odradit od ti¢asti na pokojném
shromazdéni a zda byly vyzvou k prokazani totoznosti zjistény informace, které sam
stéZovatel nezamyslel organtim vetejné moci sdélovat. Nasledné bude posuzovano, zda
byl stézovatel k prokazani sve totoZnosti vyzvan v souladu s § 63 odst. 2 pism. I) zdkona
o policii, respektive zda tato vyzva sledovala legitimni cil a byla vzhledem k nému
pfiméfena (tj. byla vhodna, potiebna a proporcionalni v uz§im smyslu) a zda policie
splnila téZ podminku naleZitého pouceni stézovatele o divodu svého postupu v souladu
s§ 13 zakona o policii (interpretovanym shora popsanym ustavné konformnim
zpusobem, zejména s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 Listiny).

48. Stézovatel byl policii k prokdzani své totoznosti vyzvan pote, co vystoupil z vlaku
v obci Louka u Litvinova, kde se v tu dobu konala vefejné piistupna akce Klimakemp
2018. Stézovatel m¢l, dle svych slov, v Umyslu navstivit v rdamci akce organizované
prednésky a fadn€ ozndmenou demonstraci. Dle piesvédceni Ministerstva vnitra, které
vystupovalo v tizeni pred spravnimi soudy jako zalovany subjekt, bylo mozné
piedpokladat, ze vramci akce dojde Kk protipravnimu blokovani dualnich zafizeni
v hnédouhelném dole Bilina. Pro posouzeni toho, zda byl stéZovatel chranén ¢l. 19
Listiny, ovSem neni podstatné¢, zda byla akce pfedem oznamena (neoznameni
shromazdéni nemuze byt samo o sob¢ divodem k z&sahu do zakladnich prav jeho
ucastnikli, srov. bod 15 tohoto ndlezu), ani zda vjejim priabéhu mélo dochazet
K protipravni ¢innosti (i protipravni postupy ucastnikd shromazdéni mohou byt v rdmci
shromazd’ovaciho prava chranény, srov. piiklady a judikaturu ESLP v bodé 20 tohoto
nalezu). Podstatné je pouze to, zda akce byla shromazdénim pokojnym. Nic nenasvéduje
tomu, Ze by akce pokojnym shromazdénim nebyla, tedy ze by v jejim pribéhu mélo
dochazet k (podnécovani) nésili ¢i k masivnimu pachani trestné ¢innosti. Ani vniknuti na
soukromy pozemek a nékolikahodinové blokovani dalnich zafizeni pouhou piitomnosti
o0sob bez dalsiho za takové aktivity podle Ustavniho soudu oznagit nelze.
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49. Nadto nelze odhlédnout od toho, Ze k blokovani dilnich zafizeni v roce 2017
nedoslo a v roce 2018 ani nemélo dojit samoucelng; vetejné deklarovanym cilem pokojné
blokady bylo vyjadiit nesouhlas s prolomenim limith t€zby hnédého uhli v dole Bilina a
podnitit zasadni debatu o zménach klimatu a problémech s nimi souvisejicich. Blokada
dalnich zafizeni tedy byla védomym porusenim pravnich ptredpisii apelujicim na obecny
zajem, konkrétné¢ zdjem na piiznivém zivotnim prostedi [Listinou v ¢lanku 35 odst. 1
dokonce kazdému garantovany jako pravo, jehoZ esencialnim jadrem je zavazek statu k
ochrané proti zasahu do zivotniho prosttedi, dosahuje-li z&sah takové miry, ze
znemoziuje realizaci zékladnich Zivotnich potieb cloveka; srov. nalez sp. zn.
PI. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021 (124/2021 Sb.), bod 89]. Struénéji, blokada byla aktem
tzv. obCanské neposlusnosti [srov. definici tohoto pojmu v Smart, B. Defining Civil
Disobedience. In: Hugo, A. B. (ed.). Civil Disobedience in Focus. London: Routledge,
1991, s. 189-211; citovanou v Kozak, J. Obcanska neposlusnost z perspektivy prava a
pravni teorie. Pravnik, 2013, €. 4, s. 361-376, poznamka pod carou €. 12].

50. Nicméng, jak jiz bylo uvedeno, ani skute¢nost, ze v prubéhu shromazdéni dochazi
k tzv. obCanské neposlusnosti, jeSté sama o sobé neznamena, 7¢ ma byt tomuto
shromazdéni, jakozto nepokojnému, odejmuta Ustavni ochrana. Nelze tedy dospét
k zavéru, ze by bylo mozno takové shromazdéni na vefejnych mistech omezit za jinych,
nez ustavnim poradkem (Listinou) stanovenych podminek. Stale je tedy tieba dbat, aby
piipadné omezeni takového shromazdéni bylo stanoveno zakonem a bylo v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vefejného potadku,
zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.

51. Shrnuto jesté jinak, ustavni poradek shromdzdéni konand za ucelem ochrany
zivotniho prostfedi zpod své ochrany nevyjima, byt by v jejich rdmci dochézelo
k védomému poruSovani pravnich predpist za i¢elem upozornéni na ohrozeni obecného
zajmu (tedy k obcanské neposlusnosti). Do zakladnich prav ucastnikti takového
shromazdéni tedy lze zasahnout jen na zaklad¢ zakona, pti sledovani legitimniho cile a
je-li to k naplnéni tohoto cile nezbytné.

52. Zvyse uvedeného je ziejmé, ze stézovatel svou ucasti na akci Klimakemp 2018
vykonaval své zakladni pravo pokojné se shromazd’'ovat. Nyni je na misté posoudit, zda
vyzva k prokéazani totoZnosti predstavovala zasah do tohoto jeho prava. Ustavni soud ma
za to, ze tomu tak bylo, nebot vyzva méla ve vztahu k vykonu stéZovatelova
shromazd’ovaciho prava nepochybné odrazujici u¢inek. Ustavni soud pfipomina, Ze
zémérem akce, v souvislosti s niz byl stézovatel vyzvan k prokazéani své totoznosti, bylo,
kratce shrnuto, projevit nesouhlas se statni politikou urCovani limitd pro tézbu uhli.
Ptitom lze mit za to, Ze pokud je kolektivné projevovan nazor spocivajici v kritice statu,
pak postup statniho organu (policie), ktery potencialné mize vést k evidenci osob
zastavajicich takovy ,,protistatni* ndzor, muze pusobit smérem k odrazeni od takového
projevu daného nadzoru, tedy od vyuziti prava pokojné se shromazd’ovat.

53. Ustavni soud si je samoziejmé védom toho, Ze pravni fad zakotvuje ¢etné zaruky s
cilem zabranit zneuziti informaci zji§tovanych organy moci vetejné. Ve vztahu k policii
jsou takovou zarukou piedev§im ustanoveni hlavy III. zakona ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich udaju, a § 60 a § 79 a nasl. zakona o policii. Z § 63 zakona o policii
mimoto nelze dovodit, Ze by disledkem vyzvy k prokdzéani totoznosti mélo automaticky
byt zjisténi (zapsani) informaci o misté a case vyskytu ztotozitované osoby, a nikoliv jen
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ovéteni (precteni) informaci o této osobé jiz v minulosti zjiSténych a uloZenych v
zakonem vyjmenovanych evidencich (srov. § 66 zékona o policii). Nelze proto bez
dalsiho usuzovat, Ze k vytvareni seznamu osob zastavajicich nazory kritické vici statni
politice opravdu dochazi ¢i Ze je tato informace ve vztahu k danym osobam statem
jakkoliv pouzivana.

54. Na druhou stranu pfi pfijeti teze, ze ztotoziiovani osob spociva toliko v precteni, a
nikoliv v zapsani urcitych udaju, nelze rozumét tomu, jak by takové ztotoznovani mohlo
napomoci Kk predchazeni protipravni cCinnosti ¢i ke snadnéjSimu nalezeni jejich
piipadnych pachatelii. Bylo by proto zcela logické, pokud by se ucastnici akce domnivali,
ze se v dusledku ztotoznéni ve spojeni s ucasti na Klimakempu, lapidarné fec¢eno, dostali
na néjaky seznam. A praveé v tomto spocival odrazujici ucinek, ktery mohla mit vyzva
Kk prokazani totoznosti na ucastniky Klimakempu, vcetné stézovatele. Namitany postup
policie, zjist'ujici totoznost osob v souvislosti s konanim akce Klimakemp 2018, tak lze
oznacit za opatfeni s odrazujicim ucinkem vi¢i vykonu shromazdovaciho prava
ucastnikli akce, a tudiz zasahujici do stéZzovatelova prava pokojné se shromazd'ovat.

55.  Co se tyCe pritomnosti zdsahu do prava na soukromi a na informac¢ni sebeurcenti,
Ustavni soud konstatuje nasledujici. Nebylo zjisténo, ze by stéZovatel patfil mezi
svolavatele v ramci Klimakempu 2018 konané, pfedem oznamené demonstrace, ani ze by
jinak pfedem orgdniim moci vefejné sdéloval své autonomni rozhodnuti ucastnit se
predmétné akce. Policii tedy pred ztotoZznénim stézovatele nebylo zndmo, kdo stéZovatel
je, stejné jako ji ani nebyla znama informace o jeho pohybu na daném misté a v souvislosti
s danou akci. Ackoliv se stézovatel nachdzel na vefejné piistupném misté (vlakovém
nadraZi) v souvislosti s ucasti na vetejné akci, tyto informace nebyly vetejné znamé a
organy moci veiejné s nimi nedisponovaly jiz pied tim, nez je zjistily napadenou policejni
vyzvou k prokazani totoznosti. Tato vyzva tudiz predstavovala zasah do stéZzovatelova
zékladniho prava na soukromi a na informacni sebeurceni.

56. Zasah do prava stézovatele pokojné se shromazd’ovat a do jeho prava na soukromi
a na informacni sebeurceni byl formalné¢ odiivodnén odkazem na zdkonné ustanoveni,
které je obecné zpusobilé byt zakonnym pokladem omezeni zakladniho prava (viz body
39 a7 42 tohoto nalezu). Ustavni soud nicméné shledal, Ze tato vyzva nebyla u¢inéna zcela
Vv souladu se zdkonnym podkladem [§ 63 odst. 2 pism. 1) zdkona o policii], nebot’ nebyla
nezbytna.

57. Policie stézovatele k prokazani totoznosti vyzvala, dle slov zasahujiciho
piislusnika, s cilem zabezpecit vetejny poradek, osoby a majetek; v fizeni pfed spravnimi
soudy zalované Ministerstvo vnitra jest¢ uptesnilo, ze Slo o snahu ptedejit opakovani
protipravniho jednani, kterého se dopustili néktefi Gi¢astnici pfedchoziho ro¢niku akce a
ke kterému byli dle pozvanky zvetfejnéné na webovych strankach poradatele vyzyvani i
ucastnici aktualniho ro¢niku Klimakempu. Protipravni jednani nékterych ucastnikt
piedchoziho roéniku akce Klimakemp spocivalo v tom, Ze vnikli na soukromy pozemek
a svymi tély po dobu nékolika hodin blokovali diilni zatizeni v hnédouhelném dole Bilina.
Vyzva K prokazani totoznosti tedy sledovala legitimni cil, a to naplnéni ustavné
aprobované¢ho vefejného zajmu na ochrané prav a svobod druhych (zde zejména
obchodnich z4jmt majiteld dolu Bilina) a zajistovani vetejného potadku (v tomto piipadé
v okoli dolu Bilina).
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58. K dosazeni tohoto cile byl napadeny zasah i teoreticky vhodny, tedy zpusobily jej
dosahnout. Lze si piedstavit, Ze ti z ucastniki akce Klimakemp 2018, ktefi by hypoteticky
meéli v umyslu dopustit se protipravniho jednani, mohli byt bezprostfednim kontaktem
s policii a s nim souvisejici ztratou anonymity od tohoto imyslu odrazeni.

59. Vyzva k prokadzani totoznosti stézovatele vSak nebyla k naplnéni uréeného
legitimniho cile potfebnd, nebot’ tohoto cile bylo mozno ve stejné nebo podobné miie
dosahnout jinymi prostiedky, které by méné zasahovaly do stéZovatelova zakladniho
prava pokojné se shromazd’ovat a do jeho prava na soukromi a na informaéni sebeurceni.
Zamyslela-1i policie dat najevo, Ze ma pribéh akce Klimakemp 2018 pod kontrolou a je
pfipravena predejit pfipadnému protipravnimu jednani Gcastnikli této akce ¢i na n¢j
reagovat, mohla tak, a snad i u¢innéji, ucinit jinymi prostredky bez vyzyvani stéZzovatele
K prokazani totoznosti. Tak pfikladmo k tomu mohla slouzit samotnd pfitomnost
prislusnikti policie na relevantnich mistech, naptiklad tam, odkud bylo mozné uskutecnit
pranik nepovolanych osob do dolu Bilina (spiS nez na vlakovém nadrazi). Pfipadné mohla
policie prostfednictvim rtznych komunikacnich kanald (letdki, megafonem atp.)
sdélovat informace, které by od protipravniho jednani odrazovaly (napf. povahu a vysi
hrozicich sankci). Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadrieni k Ustavni stiznosti krom toho
presumuje, ze zjiStovani totoznosti osob ze strany policie mohlo byt ¢inéno i za ucelem
zjisténi potencidlnich svédkl (nikoli pachatelll) ptipadného protipravniho jednani. Ani
k dosazeni takového tcelu se ovsem nejevi jako vhodné povazovat za potencialni svédky
pausalné vSechny osoby pohybujici se v prostorach vlakového nadrazi, odkud nadto
¢innost jinych osob v dole Bilina nelze zpozorovat. Navic je tfeba zdiiraznit, Ze takovy
postup zdkon o policii — pii vykladu respektujicim hodnotu soukromi a informa¢niho
sebeurCeni — viibec neumoziuje, jelikoz je velmi nepravdépodobné, ze by v konkrétnim
piipad€ byla vyzva k prokazani totoznosti potencialnich (nikoliv skute¢nych) svédka
protipravni ¢innosti nezbytna k ochran¢ bezpecnosti 0sob a majetku, verejného poradku
nebo pro predchazeni trestné ¢innosti.

60. Vyzvak prokazani totoznosti st€Zovatele tedy sice byla tvrzené ucinéna na zakladé
ustavné konformniho zakonného ustanoveni, sledovala legitimni cil a k jeho dosazeni
byla vhodna, nicméné nebyla k jeho dosaZeni potfebna, proc¢ez v disledku nespliiovala
ani pozadavek nezbytnosti zakotveny pfimo v piisluSném zakonném ustanoveni. Tato
vyzva tak predstavovala nepfipustny zdsah do stézovatelovych zakladnich prav, prava
pokojné se shromazd’ovat a prava na soukromi a na informa¢ni sebeuréeni, nebot’ v jejim
disledku bylo stéZovateli znemoznéno realizovat jeho autonomni rozhodnuti ucastnit se
akce Klimakemp 2018 bez védomi orgdntl vefejné moci, ¢imz se mohl citit od casti na
této akci odrazovan.

61. Vedle toho policie nesplnila ani dalSi podminku pfipustnosti zésahu do
stézovatelovych zakladnich prav, nebot’ sté¢zovateli neposkytla nalezité pouceni o divodu
svého postupu, tedy pouceni zplsobilé legitimizovat provadény zasah. Ke stézovatelovu
dotazu policie toliko sd€lila, Ze postupuje na zaklade § 63 odst. 2 pism. 1) zdkona o policii
a ze ,,je to k zabezpeceni bezpecnosti vefejného poradku, bezpecnosti osob a majetku*.
Policie tedy uvedla jen formalni odkaz na ptislusné zakonné ustanoveni a jeho parafrazi,
ale nedoplnila zadné konkrétni okolnosti, které by mohly vécné odiivodnit, respektive
legitimizovat provadéné ztotoznéni. K opakované Zadosti sté¢zovatele jej policista dale
odkazal na své nadiizené. Stézovateli tak nebylo sdéleno nic, z ¢eho by mohl nabyt
piesvédceni, ze policie vici nému postupuje zakonné, a nikoli svévolné ¢i dokonce
Sikanozné. Policie neposkytla Zadné konkrétni (byt’ tieba i strucné) vysvétleni, z néjz by
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bylo patrno, Ze jedna v ramci zakonem svéfenych pravomoci i v materidlnim smyslu, a
ze se nejedna jen o libovolné a nediivodné vyuzivani jejich formalnich pravomoci, které
V materidlnim pravnim stat¢ neni ptipustné. Policejni hlidka stéZovateli na misté nesd¢lila
ani tolik, ¢im pak bylo argumentovano v fizeni pfed spravnimi soudy, tedy napiiklad to,
ze vzhledem k ptestupkové ¢innosti Gcastnikit minulého ro¢niku akce Klimakemp vyzyva
vSechny letosni ucastniky k prokazani totoznosti (bez ohledu na to, Ze takovy postup
nemuze obstat z hlediska pozadavku potiebnosti k naplnéni sledovaného cile). Pravé az
na takto konkretizovany pravni divod by ovSem stéZovatel mohl adekvatné reagovat, at’
uznanim legitimity postupu policie, nebo tfeba kultivovanou polemikou s nim ci
naslednou obranou proti nému.

62.  Zvefejné dostupné judikatury spravnich soudit mimoto vyplyva, Ze v minulosti
byli ucastnici akce Klimakemp k prokdzani totoznosti vyzyvani na zadkladé rtznych
ustanoveni zakona o policii. V roce 2017 policie vyzvala ur€itou osobu k prokazani
totoZnosti zprvu s odiivodnénim, ze v rAmci dané akce provadi kontrolu vSech osob, a aZ
nasledné¢ toto odivodnéni upravila tak, Ze ztotoznéni provadi z divodu patrani po
hledanych a pohtfeSovanych osobach (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 9. 2018 ¢. j. 1 As 145/2018-57). Jiné ucastniky, kteti na akci Klimakemp 2017
cestovali dvéma riznymi zvlasté objednanymi autobusy, policie k prokazani totoznosti
vyzvala s dvéma riznymi odtvodnénimi, a to prvné z divodu patrani po hledané ¢i
pohieSované osob¢ a podruhé s ohledem na diivodny predpoklad, Ze se v autobuse zdrZuji
cizinci bez opravnéni k pobytu (srov. rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 30. 1.
2020 ¢. j. 10 A 150/2017-67 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020
&. j. 10 A 151/2017-67). Ustavni soud samoziejmé nijak nehodnoti postup policie v pravé
uvedenych ptipadech, to nyni neni jeho ukolem. Uvedené ptiklady nicméné dokresluji
Sir$i kontext stézovatelovy véci a zvyraznuji nutnost nalezit¢ho poucovani osob, vici
nimz policie jako organ vefejné moci postupuje a do jejichz prav zasahuje, tedy i
poucovani ztotoznovanych osob o materidlnich, a nikoliv jen formdlnich divodech
ztotoznéni. Pii absenci takového pouceni se nabizi vysvétleni, Ze policie vyzvu
k prokazani totoznosti naduZziva, respektive kni pfistupuje i v jinych, nez zakonem
taxativné vymezenych situacich. V demokratickém pravnim staté ovSem nelze pfipustit,
aby policie ke ztotoznovani, jenz muze byt zdsahem do prava pokojné se shromazd’ovat
a zpravidla je zadsahem do prava na soukromi a na informac¢ni sebeurceni, pfistupovala
bez ohledu na zdkonem vymezené podminky a uZivala jej kucelim, jez zakon
nedovoluje, naptiklad k manifestaci své moci.

63. Zbyva dodat, Ze vyzva k prokazani totoznosti pfedstavovala ijmu na stézovatelové
pravu na soukromi a na informacni sebeurceni odivodnénou toliko uplatiiovanim jeho
shromazd’ovaciho prava. Postup policie ve stézovatelove piipadé byl tedy rovnéz
Vv rozporu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny.

64. Lze uzaviit, Ze v projednavaném pfiipadé byla nezdkonnou (protoze nikoliv
nezbytnou) a neodivodnénou vyzvou k prokazani totoznosti porusena ustavné zaru¢ena
prava stézovatele, a to jeho pravo pokojné se shromazd’ovat podle ¢l. 19 odst. 1 Listiny a
pravo na ochranu soukromi a na informacni sebeurceni podle €l. 10 odst. 2 a 3 Listiny.
Poruseni stéZovatelovych tstavnich prav ze strany policie nijak nenapravily ani spravni
soudy, které jeho zalobu i1 naslednou kasacni stiznost zamitly. Nejvyssi spravni soud
pfitom navic nerespektoval svou povinnost vypotfadat se v rozhodnuti s namitkami
ucastnikl fizeni, které maji vztah k projednavané véci, a to zpiisobem, ktery odpovida
zavaznosti téchto namitek vzhledem k moznému vysledku fizeni, ¢imZ sam porusil téz
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pravo stézovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nélez sp. zn.
I11. US 1167/17 ze dne 31. 7. 2017 (N 134/86 SbNU 273), body 27 a 29 a judikatura tam
citovand]. Nejvyssi spravni soud se totiZz v odtivodnéni svého rozhodnuti viibec nezabyval
kasacni namitkou stézovatele tykajici se nedostateCnosti pouceni o diivodech postupu
policie; ucinil tak teprve az ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti (tam uvedl, Ze bylo na
stézovateli, aby se s dotazem stran divodad postupu policejni hlidky obratil na jeji
nadfizené, aniz vSak takovy aktivni pfistup ztotoziiované osoby vyzaduje zakon o policii).

65. Pro tiplnost Ustavni soud dodava, Ze stéZovatel v fizeni pied spravnimi soudy (srov.
body 34 az 37 stézovatelovy zaloby na listu ¢. 5 vyzaddaného spisu M¢stského soudu
V Praze) namital rovnéz to, Ze policie mozné nezdkonné zpracovava udaje o ném zjisténé,
tedy informaci o ¢ase, misté a diivodech jeho vyskytu (jeho tcasti na akci Klimakemp
2018), tyto udaje ¢ini soucasti SirSi databaze potencidlné rizikovych osob a spojuje
s dal$imi udaji vztahujicimi se ke stézovateli. Je zfejmé, Ze nezakonné zjisténé udaje nelze
dale zpracovavat. Ze samotného provedeni ztotoznéni ovSem nevyplyva, Ze by
k zaznamenani zminénych udaji o stéZovateli a k jejich dalSimu vyuziti skute¢né doslo.
Lze nicméné vyuzit moznosti adresovat povéfenci pro ochranu osobnich udaju Zadost o
zpiistupnéni a ptipadny vymaz stézovatele se tykajicich a policii zpracovavanych udaju
[srov. § 79a odst. 2 pism. €) ve spojeni s § 88b odst. 1 zakona o policii].

C. Zavér

66. Pravo pokojné se shromaZd’ovat poskytuje lidem ucinny prostiedek k
vyjadiovani nazora na politické i jiné spoleCenské otazky, procez jej lze chapat i
jako kolektivni vykon svobody projevu. Je to pravé kolektivni aspekt
shromazd’ovaciho prava, ktery aktivni ucast na verejném Zivoté umoznuje i tém,
kdo by se z nejriznéjSich diivodi obavali vykonavat jin4, individualni a s konkrétni
osobou tedy spojitelna politickd prava. Ustavné zarufené pravo pokojné se
shromaZd’ovat lze vykonavat jak tcasti na shromazdénich pfedem ozndmenych v
souladu s prislusnou podiastavni tdpravou, tak i ucasti na shromazdénich
neoznamenych. K zisahu do prava pokojné se shromaZzd’ovat miZe dojit nejen
znemoZnénim shromazdéni, ale také jeho omezenim v dusledku opatieni pFijatych
pred jeho konanim, v jeho priibéhu ¢i po ném. Pii hodnoceni takovych opatieni z
hlediska jejich zpisobilosti zasahnout do prava pokojné se shromazd’ovat je tieba
prihliZet k zasadé nepripustnosti tzv. odrazujiciho ucinku.

67. V pripadé, ze kterykoli organ verejné moci svym nezikonnym ¢i jinak ustavné
nekonformnim postupem piisobi tak, aby jednotlivce odradil od realizace jeho
politického prava ¢i svobody, at’ uz svobody projevu chranéné ¢l. 17 Listiny, ¢i prava
pokojné se shromazd’ovat dle ¢l. 19 Listiny, jedna se zpravidla o poruseni tohoto
prava.

68. Soucasti prava na soukromi je i pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho
uvazeni, zda viibec, a pokud ano, v jakém rozsahu, jakym zptsobem a za jakych okolnosti
maji byt skuteCnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym
subjektim. Jde o aspekt prava na soukromi v podob¢ prava na informacni sebeurceni.
K zasahu do tohoto prava garantovaného ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny dojde, pokud je
jedinci znemoZnéno autonomné rozhodovat o tom, co a jak o ném bude zniamo, tedy
pokud je mu znemoZnéno realizovat rozhodnuti tykajici se jeho soukromého a
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rodinného Zivota (nékde bydlet, s nékym utvaiet vazby atp.) bez védomi subjekti,
kterym je jedinec nezamyslel sdélovat.

69. Zasahnout do prava pokojné se shromazd’ovat prostiednictvim odrazujiciho
opatieni a do prava na soukromi a na informacni sebeurceni Ize na zakladé zakona,
mMimo jiné i 8 63 odst. 2 pism. |) zdkona o policii. Toto ustanoveni opraviiuje policistu
vyzvat jednotlivce k prokazani totoZnosti, je-li to nezbytné k ochrané bezpe¢nosti
osob a majetku, vefejného poradku nebo pro predchazeni trestné Cinnosti. Aby
vyzvou K prokdzani totoznosti uéinénou na zakladé tohoto ustanoveni nedoSlo
k poruseni zakladnich prav ztotoZiiované osoby, je tieba dodrZet podminky, které
citované ustanoveni zakotvuje, a rovnéZ zachovat proporcionalitu vyzvy (respektive
proporcionalitu ji zpisobeného zasahu do zakladniho prava) vzhledem ke
sledovanému legitimnimu cili. Vyzvu k proké&zani totoZnosti podle citovaného
ustanoveni miZe policie ucinit toliko za ucelem ochrany nékterého z stavné
aprobovanych vefejnych zajmi na bezpe¢nosti osob a majetku, vefejném poradku
¢i na predchazeni trestné ¢innosti (vyzva musi mit legitimni cil); vyzva musi byt
k dosaZeni legitimniho cile vhodna; naplnéni legitimniho cile nesmi byt mozne
zajistit jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do dotéenych zakladnich prav
ztotoznované osoby; a vyznam legitimniho cile musi byt skute¢né takovy, aby vyvazil
zasah do danych zakladnich prav.

70. Z ustavniho poradku vyplyva také pozadavek, aby organ moci verejné, ktery
zasahuje do zakladnich prav, sviij postup odiivodnil tak, aby ten, do jehoZ prav je
zasahovano, mohl sam seznat pripustnost zaisahu a aby bylo vylouceno svévolné uziti
zakonem Kkonstituované pravomoci. Tento tstavnépravni princip, odvozeny
zejména z €l. 2 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Listiny, se promita i do poucovaci
povinnosti policisty podle § 13 zakona o policii. Toto ustanoveni je tfeba vykladat
tak, Ze nepostaci, pokud policista uvede pouze oznaceni konkrétniho zakonného
ustanoveni, na jehoz zakladé vyzvu k prokazani totoZnosti ¢ini, ani pokud jej jen
cituje ¢i parafrazuje. Policista je povinen pravni divod svého postupu vztahnout na
konkrétni okolnosti provadéného ztotoZnéni a ztotoZiiované osobé jej nalezité (byt
nikoli nutné obsahle) vysvétlit, a to idealné tak, aby si ztotoZiiovana osoba dokazala
predstavit, co policii k postupu vici ni vedlo, nepovazovala postup policie za
svevolny, s nutnosti takového postupu se ztotoznila a tomuto postupu se s davérou
v jeho legitimitu podrobila.

71. Ve stézovatelove ptipad€ doslo k zasahu do jeho prava pokojné se shromazd'ovat a
do prava na soukromi a na informacéni sebeurceni, nebot’” mu bylo policejni vyzvou
k prokazani totoznosti znemoznéno tcastnit se akce Klimakemp 2018 bez védomi organi
vefejné moci (policie), ¢imzZ se st€Zovatel mohl citit od ucasti na této akci odrazovan.
Policie pfitom nepostupovala v souladu s § 63 odst. 2 pism. 1) zdkona o policii, nebot’
stéZzovatele k prokazani totoznosti vyzvala, aniz to bylo nezbytné k naplnéni Gstavné
aprobovan¢ho vefejného z4jmu na ochrané¢ prav a svobod druhych a zajiStovani
vetejného potfadku (zejména k predchdzeni blokovani prace dilnich =zafizeni
V hnédouhelném dole Bilina). Pravé popsaného legitimniho cile bylo ve stejné nebo
podobné mife mozno dosdhnout i jinymi prosttedky, které by méné zasahovaly do
stézovatelovych zakladnich prav (policie mohla potencialni pachatele protipravni ¢innosti
od jejich domnélého zdméru odrazovat i jinak nez pausalnim ztotoznovanim ucastnikl
dané akce), a proto zasah nelze povazovat za potiebny, a tedy ani pfiméfeny (nezbytny).
Policie nadto nesplnila ani dal$i podminku pfipustnosti zdsahu do stézovatelova
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zakladniho prava, nebot’ v rozporu s 8§ 13 zékona o policii, interpretovanym zejména
sohledem na ¢l. 4 odst. 1 Listiny, stéZzovatele nepouéila o diavodu svého postupu
zpusobem, ktery by byl zpusobily legitimizovat omezeni jeho prav.

72. Pokud méstsky soud stézovatelovu zalobu na nezdkonnost napadené vyzvy
k prokazani totoznosti zamitl, aniz by jednoznaéné identifikoval zakladni prava a vetejny
zajem, které se pfi této vyzveé dostaly do konfliktu, aniz by tyto fadné vyvazil a aniz by
poucovaci povinnost policie interpretoval s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 Listiny a shledal jeji
nenaplnéni, porusil stéZzovatelovo zékladni pravo pokojné se shromazd’ovat dle ¢l. 19
Listiny a dale pravo na soukromi a na informacni sebeurceni dle ¢l1. 10 odst. 2 a 3 Listiny.
Ani Nejvyssi spravni soud zasah do stézovatelova prava pokojné se shromazd’ovat a
prava na soukromi a na informacni sebeurCeni nenapravil. Navic pak porusil
stézovatelovo Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces, nebot’ se v odiivodnéni
svého rozhodnuti vibec nezabyval kasaéni néamitkou stézovatele tykajici se
nedostatecnosti pouceni o ditvodech postupu policie.

73. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél ustavni stiznosti a zrusil napadena
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu pro poruseni tistavné
zarucenych prav stézovatele, konkrétn€ jeho prava pokojné¢ se shromazd’ovat zarucené¢ho
¢l. 19 odst. 1 Listiny, prava na soukromi a na informa¢ni sebeuréeni garantovaného ¢l. 10
odst. 2 a 3 Listiny a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 11. fijna 2021

Ludvik David
predseda senatu
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Odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida k odiivodnéni nalezu sp. zn. 11. US
1022/21

Souhlasim s vyrokem nalezu i s podstatnou ¢asti jeho odivodnéni. Vyuzivam-li piesto
formy konkuren¢niho vota, pak jde o reakci na debatu o diivodech ndlezu v uvnitt senatu
a dilem o nesouhlas s jednim aspektem odivodnéni nalezu. Mé stanovisko miize byt
navic, podle mého piesvédc¢eni, podano na rozdil od nalezové formy otevienéjSim
zpusobem, presahujicim obvykly stilus curiae Ustavniho soudu.

Tak predevsim se, na rozdil od disentujiciho kolegy, domnivam, ze feSeni ptipadu je
z tstavnépravniho hlediska jasné a véc mluvi sama za sebe — res ipsa loquitur. Policista
je podle § 13 zakona o Policii Ceské republiky povinen pougit osobu dotéenou ukonem
mj. o pravnich diavodech jeho provedeni. Jak se mél ¢i méli policisté zachovat,
vyzadovali-li prikaz totoznosti (,,ztotoznovali“) poté, co — jak je patrno ze zjisténi
V soudnim spise véetné vyjadieni ptisluSnych organa vetejné moci — tak Cinili na zakladé
obecného pokynu nadfizenych slozek? M¢€li ziejmé ,,naplno* fici minimalné to, Ze
,mam/e povinnost, a to na zakladé pokynu nadfizeného k akci Klimakemp, které se
hodlate zucastnit, vyzadat od vas pritkkaz totoznosti z divodu, ze zamyslite kolektivni
akci, jejimz vysledkem miize byt naruseni veiejného potfaddku a ptipadné i Skoda na
majetku®.

Ani to se v8ak, piinejmensim ne v Uplnosti, nestalo, a navic tu zistava piidech jakéhosi
preventivniho postupu: loni zablokovali tézebni stroje, tak to zfejmée budou chtit udélat i
letos. K tstavnépravni roviné piipadu, o niz presvéd¢ivé mluvi nalez, jen dodatek ¢i
zduraznéni. Jiz pted stoletim dovodil americky Nejvyssi soud, Ze komezeni
shromazd’ovaci svobody miize dojit jen pfi aktualnim a bezprostiedné trvajicim ohrozeni
vetejného potfadku nebo podle okolnosti jinych hodnot. Ve svétle tohoto i nyni
respektovaného kritéria a postulatu je pro mne nepfijatelné, aby v demokracii doSlo
k preventivnimu ztotoznovani osob, dokonce ve vét§im rozsahu, jen proto, Ze snad mohou
v blizké budoucnosti uskutecnit protestni akci. Tak si lze zajisté zjednodusit pozdé&jsi
zasah vefejné moci vytvofenim seznamu ptfedpokladanych uc€astnikd. Souhlasim zde
navic s body 39 (obecn¢) a 59, 60 (konkrétnéji) nalezu, ze namisto ztotoziovani ucastniki
pfedem mohl byt pouzit jiny nezbytny a potiebny, resp. dostacujici prostiedek — zcela
jisté napiiklad stfezeni tézebnich mechanismul nebo jejich nejbliz§iho okoli.
Bezprostfednim motivem mého konkuren¢niho vota je podle mne pfilisny diraz kladeny
V nalezu na pravo na soukromi, informacni sebeurCeni a shromazd’ovaci svobodu
(shromazdéni se pfitom policisté az tak dalece neobavali, srov. body 57-59 nélezu), a
naopak maly akcent na ochranu projevu ob¢anské neposlusnosti, kterd mohla spocivat ve
vniknuti na soukromé pozemky a zablokovéni tézebnich strojii (Cehoz se organy vetejné
moci obavaly vice, a podle mne tu pak ani nejde o shromédzdéni). O obcanské
neposlusnosti se spiSe obecné pojednava v bodech 49, 50 nalezu.

Obcanska neposlusnost, tato ,,mladsi a mirngjsi sestra“ prava na odpor podle ¢l. 23 Listiny
(Molek, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 573), k demokracii takika
odedavna patii a plni v ném nékteré funkce, z nichz pro nyni dany tcel zdiraznuji funkci
signaliza¢ni. Rozhodnou-1i se ob¢an nebo skupina obcanil odepftit poslusnost aktu vetejné
moci ¢i §ifeji upozornit na nezddouci spoleensky fenomén - a vyjadrit s nim piipadné i
vefejny nesouhlas s védomim mozné sankce za jednéni nebo pasivitu, pak takovému
projevu nelze odepfit eventualng i istavni ochranu (srov. ostatné nalez sp. zn. II. US
3212/18 o protestu ostravského hotelu Brioni proti ruské anexi Krymu, byt pro mne aZ
ptili§ radikalni). Tim spiSe by mél projev obcanské neposlusnosti pozivat potiebny
respekt organii vefejné moci, jde-li o realizaci prava na ochranu Zivotniho prostiedi.
Ustavnépravni interpretace se tu v posledni dob& privem osvobodila ze striktng
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procesualistického ramce a posouva se do roviny materialni (srov. jesté de lege ferenda
zejména Mullerova, H. Perspektivy prava na priznivé zZivotni prostiedi: vzor prezkumu
socioekonomickych prav a test racionality. Pravnik ¢. 6/2019, s. 533-554, a poté jiZ téméf
doktrinaln¢ Vomacka/Tomoszek/Tomoszkova v textu k ¢l. 35 Listiny in Husseini, F.,
Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 974-1031).

Stava-li se legitimnim cilem projevu ob&anské neposlusnosti ochrana Zivotniho prostiedi,
pak se jevi obecné tstavné nezadouci ztotoznovat, a tak nepiimo preventivné odrazovat,
od tohoto projevu ucastniky zatim jen pfedpokladané akce, zejména lze-li vefejny zdjem
na ochran¢ jinych hodnot pfimétené branit jinak.

Minuly rok a pil byl provézen obcanskou neposlusnosti téméf stale. Neskryvana
neochota tisicti ob¢anu podiidit se vladnim opatfenim v boji proti pandemii nebyla jen
nezadoucim projevem nedostatku slusnosti, ohledu ¢i mezigeneraéni solidarity (incident
Techtle-mechtle). Byla v mnoha piipadech védomou demonstraci nesouhlasu
S opatfenimi, jeZ omezovala kuptikladu svobodu pohybu nebo podnikéni. Napadlo by
nekoho protestujici ob¢any, a néktefi mohli byt znami predem, preventivné ztotoziiovat
a sepisovat?

Ekologicti aktivisté to nemaji snadné. Urcité, n¢které jejich projevy vykazuji jistou miru
zideologizovanosti (ktery univerzalisticky zformulovany myslenkovy smér tak necini?),
ale nepochopeni a lhostejnost Siroké, nékdy i1 pravnické vetejnosti ziistavaji az zarazejici.
Nestaci roztala Arktida ani plastovy ostrov plujici v Pacifiku. Nejde vSak uz ,,jen* o
politiku, ale 0 v nejvlastnéjs§im smyslu slova existencialni ptistup k budoucnosti lidstva.
Malé post scriptum. Nepiedpokladam, Zze po vyhlaSeni tohoto nalezu nabudou ekologicti
aktivisté hypertrofované sebevédomi ohledné odmitani byt ztotoznén tehdy, je-li to
zékonem ,,otevieno* a primérené. A stejné tak nepredpokladam, ze se budou policisté
v odiivodnénych piipadech obavat ztotoziiovat obéany s poukazem na nalez Ustavniho
soudu, nebo ze jim budou napied predavat jakousi noveé zformulovanou pisemnou ¢eskou
verzi amerického Mirandy.

Ludvik David
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Odli$né stanovisko soudce Davida Uhlife k rozhodnuti senatu sp. zn. II. US 1022/21

Podle § 22 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o U§tavnim soudu podavam odlisné stanovisko k
nalezu senatu ze dne 30.9.2021 sp.zn. Il. US 1022/21.

Nesouhlasim ani s vyrokem, ani s odivodnénim nalezu. S podstatnou ¢asti argumentace
tykajici se obecnych principt (body 12 az 46 odiivodnéni) mohu souhlasit, nikoliv vSak
s jejich aplikaci na projedndvany ptipad (body 47 a nasl. odivodnéni).

Uvaha soudu o nezakonnosti a nedstavnosti postupu hlidky Policie Ceské republiky, ktera
vyzvala stézovatele k prokazani totoznosti, se opira o dva zasadni argumenty. Prvnim
argumentem je, ze policie nedostatecné informovala stézovatele o divodech, pro¢ byl
vyzvan k prokazani své totoznosti, pro¢ byl legitimovan. Druhym argumentem je, Ze se
policie legitimovanim stézovatele snazila odradit jej od vykonu prava shromazd’'ovaciho.

Pokud se tyk4 povinnosti policie odiivodnit svlij pozadavek na to, aby ob¢an prokazal
svoji totoznost, 1ze v obecné roviné souhlasit s tim, Ze tato povinnost je dana, zejména
tehdy, jestlize se legitimovany obcan na divod legitimovani dotdze. Jak ma splnéni
takové povinnosti vypadat, jak podrobné vysvétleni ma legitimujici policista obcanu
podat, se vSak vymyka jednoduchému a pouzitelnému navodu.

Za problematickou tak povazuji tivahu o rozsahu poucovaci povinnosti, kterou ma
policista splnit soucasné s tim, kdyz vyzve obCana k prokazani totoznosti. Podle nazoru
Ustavniho soudu ,,... z Gstavniho potadku ... vyplyva také pozadavek na odtivodnéni
postupu organu moci veiejné, kterym je do zékladniho prava zasahovano. Odiavodnéni
musi byt takové, aby ten, do jehoZ prav je zasahovano, mohl sdm seznat piipustnost
zasahu,” (bod 43 odivodnéni). Nabizi se ale otadzka, jaké diisledky z tohoto pozadavku
vyplyvaji? Jak ma postupovat obcan, ktery z policistova pouceni pfipustnost zasahu
neseznd? Jak ma v souladu s ustavnim pofadkem jednat policista, jestlize po jeho pouceni
a odivodnéni zasahu legitimovany obcan prohlasi, Ze pfipustnost zasahu neshledal? Lze
stavét kritéria pouCovaci povinnosti na subjektivnim nazoru obcana, ktery ma prokazat
svoji totoznost?

(JistéZe by bylo idealni, kdyby byl Ustavni soud schopen obsah takového poudeni jasné
definovat, podobné jako Nejvyssi soud USA ve véci Miranda v. Arizona, nebo jak ucinila
Smérnice 2012/13/EU o pravu na informace v trestnim fizeni. Takovy ideal je ziejmé
nedosazitelny, varianty divodii a okolnosti, za kterych se prokazani totoznosti vyzaduje,
jsou mnohé. Kromé toho postaveni obCana, po kterém je pozadovano prokazani
totoznosti, je ale nesrovnatelné¢ s postavenim podezielého nebo obvinéného, pouhé
prokazani totoznosti je z tohoto pohledu zasahem do prava na ochranu soukromi s velmi
omezenym vyznamem. Ostatné svoji totoznost bézné prokazujeme i soukromym osobam
pii vstupu do vetejnych a ¢asto i soukromych budov.)

Je tedy nutné posuzovat poucovaci a informacni povinnost policie vzdy podle
konkrétnich okolnosti, za kterych je totoznost ob¢anti zjist'ovana. Jina bude pozadovana
a proveditelnd podrobnost takového pouceni tehdy, jestlize na jinak opuSténém nadrazi
policejni hlidka zjistuje totoznost jediného cestujiciho, jina, jestlize ma zjistit totoZnost
nékolika desitek osob. Ustavni soud na tento aspekt véci rezignoval, neprovedl potiebna
skutkova zjisténi, a rozhodl arbitrarné. Nad ramec toho je tfeba fici, Ze s nejvetsi
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pravdépodobnosti ob¢ strany (policista i st€Zovatel) dobie védély, ze divodem zjisténi
totoznosti sté¢Zovatele je jeho zamysSlend ucCast na akci Klimakemp 2018. Lze
predpokladat, ze tento divod ,,visel ve vzduchu®, byt nebyl nikym vyjadfen expressis
verbis.

Ponechéavam stranou otazku, zda byla zamyslena ucast stézovatele na akci Klimakemp
2018 ohrozenim bezpecnosti osob a majetku, vetejného poradku nebo smétovala k trestné
ginnosti, aby ospravedlnila postup policie. K odpovédi na takovou otazku Ustavnimu
soudu téZ chybéla dostatecna skutkovad zjisténi, informace o pribéhu predchoziho
Klimakempu jsou k dispozici jen omezené, o pribé¢hu Klimakempu 2018 nebylo soudu
znamo nic. Z vetejné dostupnych zdroju si 1ze ucinit pfedstavu o povaze celé akce jen z
udaji, které zvetejnili sami organizatofi; program lze nalézt na strdnkach Limity jsme
my:

https://limityjsmemy.cz/klimakemp2018/program/,

prubéeh akce organizatofi propagacné dokumentovali a zvetejnili na Youtube:
https://youtu.be/AZupV CunexU

Z téchto zdrojii se vSak nabizi podezieni, ze nejméné bezpecnost osob byla ohrozena.

Nyni k druhému argumentu, tedy Ze se policie legitimovanim stéZovatele snazila odradit
jej od vykonu prava shromazd’ovaciho. Kdo pamatuje operace VB a StB proti
navstévnikiim Palachova hrobu ve Vsetatech, ten na takovy argument dobie slysi.
Nicméné dnes nezijeme v 70. letech minulého stoleti a je tfeba zvazit a zjistit, zda
Klimakemp 2018 byl vykonem prava shromazd’ovaciho, a pokud ano, tak zda jim byl
ipIné nebo jen z&asti. Tato zjisténi si Ustavni soud neopatiil, neni zfejmé, zda byl
Klimakemp 2018 oznamen nebo ne, pokud byl oznamen, tak kym. Ustavni soud se
spokojil s tvahou, ze ochrany pozivaji jak shromazdéni oznamena, tak neoznamena.
Podle komentatové literatury (Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, L. a
kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwe CR, a.s.) .....
mizeme odlisit tfi typy shromazdéni: (a) predem fadné ozndmend, (b) spontanni a (c)
zakazana. Optimalni je samoziejmé prvni zminény pifipad ... ani v obou ostatnich
pfipadech nicméné nelze dovodit automatickou moznost pro rozpusténi takto konaného
shromézdéni. ..

Z dostupnych informaci se nepodava, Ze by jednalo o shromazdéni fadné oznadmené,
piinejmensim stézovatel nic takového ve své stiznosti netvrdi. Nejednalo se ani o
shromazdéni spontanni, celd akce byla peclivé pfedem pfipravena a dana vetejnosti na
védomi. Také se podle vSeho nejednalo o shromazdéni zakazané. Mam-li charakterizovat
pfedmétnou akci, souhlasim s tim, jak ji popsal sté¢Zovatel, tedy jako nékolikadenni
spolecenskou akci spojenou s prfednaSkami a kulturnim programem. Soucasti této akce
byl 1 pfedem pfipraveny projev obcanské neposlusnosti, obsazeni dilniho prostoru a
zabranéni tézb&. Dale plati, ze predpokladem vykonu prava shromazd'ovaciho je, aby
shromazdéni probihalo na misté vefejnosti pfistupném. Otazku, zda tézebni prostor dolu
Bilina je vef'ejné piistupny, si Ustavni soud nepoloZil.

Uvaha Ustavniho soudu podle mého soudu méla byt zaméfena na skutedny, nikoliv
domnély (ptedpoklddany) charakter akce. Nejednalo se o uplatnéni préva
shromazd’ovaciho (to ani stézovatel nikdy netvrdil), ale o projev obcanské neposlusnosti.
Ustavni soud mél tedy odpovédét na otézku, zda z hlediska zakladnich lidskych prav a
svobod nalezi aktim obcCanské neposluSnosti stejna ochrana, jako pravu
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shromazd’ovacimu; zda je ptipustné, aby Gcastnici takového aktu byli odrazovani od své
ucasti zjisténim totoznosti.

Moji posledni, ale nikoli nejméné zavaznou, ndmitkou proti rozhodnuti, je tivaha soudu
o spoletensky piinosném charakteru akce. V bodé 49 odtivodnéni Ustavni soud
akcentuje, ze cilem akce bylo téz prosazeni zakladniho prava na piiznivé zivotni
prostiedi. Soudim, Ze nelze pozadovat od policisty, ktery vyzyva obcana k prokazani
totoznosti, aby zvazoval, jaké zakladni pravo obcan svou Ui€asti na akci brani. Podotykam,
Ze nédzory na vyznam toho kterého zé&kladniho prava se mohou lisit, pro mnohé je
kupftikladu pravo lidského zivota na ochranu jiz pied narozenim (Cl. 6, odst. 1, véta druha
Listiny) ¢i pravo branit zivost sviij ¢i jiného i se zbrani (Cl. 6, odst. 4, véta druha Listiny)
vyznamné&jsi, neZ pravo na piiznivé Zivotni prostiedi. Jestlize Ustavni soud stanovi
mantinely postupu policie pfi dohledu na akce, pti kterych dochdzi k projeviim obcanské
neposludnosti, musi tyto mantinely platit pro vSechny obdobné akce bez ohledu na to,
kterych zakladnich lidskych prav zaruc¢enych tstavnim potfadkem se tyto akce dovolavaji.

V Brné dne 11. 10. 2021

David Uhlif
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