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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o tstavni stiznosti stézovatelky
1) D. S., zastoupené Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6,
Brno, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. ¢ervna 2020 €. j. 51 A 48/2019-
47 a proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. biezna 2021 ¢.J.5As
224/2020-25 a Ustavni stiznosti stéZovatelky 2) S. K, a stézovatelky 3) P. L.,
zastoupenych Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, Brno,
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. ¢ervence 2020 ¢. j. 51 A 48/2019-53
a proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. biezna 2021 €. j. 8 As 137/2020-
33, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Praze jako ucastniki fizeni
a Ministerstva zdravotnictvi a Bc. H. J. K., jako vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

l. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. brezna 2021 ¢. j. 5 As
224/2020-25 a usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24. ¢ervna 2020 ¢. j.
51 A 48/2019-47 bylo ve vztahu k stéZovatelce 1) a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. bifezna 2021 ¢. j. 8 As 137/2020-33 a usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 22. ¢ervence 2020 &. j. 51 A 48/2019-53 bylo
ve vztahu ke stéZovatelkam 2) a 3) poruseno pravo na spravedlivy proces podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 31
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod.

Il.  Tato rozhodnuti se proto rusi.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi priibéh rizeni

1. Porodni asistentka Bc. H. J. K. (dale téZ ,,zalobkyné*) pozadala v ¢ervnu 2015 o
roz§ifeni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb porodni asistentky téZ na vedeni
fyziologického porodu ve vlastnim socialnim prostiedi pacientek. Krajsky ufad
Stiedoceského kraje (dale jen ,krajsky ufad®) rozhodnutim ze dne 26. 6. 2019
¢. J. 087660/2019/KUSK zastavil fizeni s tim, Ze jde o zjevné pravné nepiipustnou zadost.
Ministerstvo zdravotnictvi toto usneseni potvrdilo. V rozhodnuti o odvolani konstatovalo,
ze ,,podle Ceské pravni Upravy jsou mozné jen tii zpiisoby poskytovani péce porodni
asistentkou (podminky poskytovani péce), a to 1) péce ve vlastnim socidlnim prostiedi
pacienta (rozuména pouze oSetfovatelska Cinnost bez vedeni fyziologického porodu),
2) péCe ve zdravotnickém zafizeni, v némz nejsou vedeny porody a 3) péCe ve
zdravotnickém zatfizeni, kde jsou vedeny fyziologické porody. Pouze ve tfetim
zuvedenych piipadli je mozné, aby porodni asistentka na zdkladé opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb ve svém zdravotnickém zafizeni poskytovala
komplexni péci, tj. véetné vedeni fyziologickych porodi* (rozhodnuti ze dne 29. 8. 2019
¢.j. MZDR 34678/2019-2/PRO). V souc¢asné dobé¢ tak ma porodni asistentka Bc. H. J. K.
opravnéni poskytovat sluzby porodni asistentky v omezeném rozsahu, nebot neni
opravnéna vést fyziologické porody ve vlastnim socidlnim prosttedi svych klientek.

2. Zalobkyn& podala Zalobu proti tomuto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi a
stézovatelky, které¢ jsou klientkami a budoucimi klientkami uvedené porodni asistentky,
se doméhaly toho, aby mohly v fizeni pied krajskym soudem vystupovat v postaveni osob
zucastnénych na fizeni podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.). Stézovatelky uvedly rtizné divody, jak budou poskozeny na svych
pravech rozhodnutim o tom, Ze uvedena porodni asistentka nema opravnéni vést
fyziologicky porod ve vlastnim socidlnim prostiedi klientek.

3. Stézovatelka 1) v Zadosti o pifiznani postaveni osoby zucastnéné uvedla: ,,Jsem
Klientkou [porodni asistentky] J. K., bydlim v N., coZ je 15 minut autem od mista jejiho
plsobisté. Velmi rada bych vyuzivala jejich sluzeb porodni asistence, véetné doprovodu
k fyziologickému porodu, at’ uz v porodnici, nebo doma. Povazuji péci a odbornou
podporu Vv te€hotenstvi a piedev§im u porodu za elementarné dilezitou pro kazdou
t€hotnou Zenu a omezeni Cinnosti J. K. (...) vnimdm jako poskozeni mych prav na
kvalifikovanou asistenci u porodu.*

4.  Stézovatelka 2) v Zadosti adresovaneé krajskému soudu uvedla: ,,To, Ze J. K. nemiize
legéln¢ vykonavat praci porodni asistentky v plném rozsahu, se mé dotklo, kdyz jsem se
rozhodla své druhé dité porodit doma a vyhledala jsem J. sluzby. I piesto se diky J. nas
druhorozeny potomek mohl narodit doma. Byl to pro nés dar, ktery ¢loveék dostane jen
jednou v zivoté. Po prvnim porodu dcery, ktery probihal v porodnici, byl zdlouhavy, bylo
do ngj zasahovano a vyustil ve vleklé poporodni trauma na mé strané, byl porod syna
oCistnym zazitkem, troufam si fict, nejen pro mé, ale pro celou nasi ¢tyi¢lennou rodinu.
Ackoli J. u samotného porodu nebyla (nestihla piijet, porod byl velice rychly), poskytla
mi takovou pfedporodni a poporodni péci, kterd nemuze byt zhodnocena penézi. Behem
téhotenstvi jsem k ni co mésic jezdila na konzultace. Vzdy mi vénovala tolik ¢asu, kolik
jsem potiebovala. Po porodu za nami tii dny jezdila, kontrolovala syna i mé, byla ndm
velkou oporou. Diky ni byl syn prvnich pét dni skoro stale v mém naruci. Nesahal na néj
nikdo cizi, byli jsme spolu jako rodina, byl to krasny cas, ktery se siln¢ vepsal do naSich
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zivotl. Jsem velice rada, ze jsme si mohli prozit synovo zrozeni v klidu domova. J. mi
svym individualnim, citlivym a zaroven profesionalnim pfistupem pomohla najit davéru
v sebe, ve sva rozhodnuti.*

5.  Stézovatelka 3) v zadosti o pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni uvedla,
ze planuje tieti t€hotenstvi a pokud by byla nizkorizikova ,,multipara“ [Zena, ktera rodila
vickrat, pozn. US], prvni volbou by byla piitomnost této porodni asistentky u jejiho
porodu, nebot’ zna jeji praci, zna ji osobn¢ a citi se s ni bezpecné co do vykonavani jeji
prace, vzhledem k velkym zkuSenostem z praxe a zadnému medicinskému pochybeni.
Dodala: ,,Necitim se bezpe¢né v zadné porodnici v Ceské republice z diivodu b&zné
vytvarené¢ho natlaku na vykony mnou nevyzadané, coz prakticky znemoznuje zvolit
volbu mista porodu porodnici. Paklize ovSem stat, potazmo Ministerstvo zdravotnictvi
sd€luje, ze zalezi na kazdém jednom ditéti, pro¢ je tedy znemoznovano Bce. H. J. K.
vykonévat primarni zdravotni sluzbu pod likvida¢ni pokutou a tim je v podstaté omezena
a dot¢ena moje svobodna volba mista porodu a zajisténi bezpecnosti pro mne a mé dit¢.
Jako nizkorizikova rodicka budu vzdy volit porod doma s porodni asistentkou a
zaslouzim si tedy v této volbé podpofit a zaslouzim si také erudovanou péci mnou
vybrané zdravotnice v oboru porodni asistentky. Pokud toto bude znemozZnéno, budu
nucena rodit neasistované, nebot’ porodnici povazuji ze své zkusenosti vlastni i jako v roli
cetného doprovodu jinych Zen za nepfipustné misto pro svlj porod. Stat/iirad tedy touto
represi viaci Be. H. J. K. potencialné ohrozi vykon poskytovani primarni zdravotni sluzby
pii mém pravu na volbu mist a porodu a tim potencionalné¢ mtize ohrozit mne i mé rodici
se dit¢ znemoznénim v¢asné diagnostiky.* St€¢zovatelku 3) stézovatelky 1) a 2) zmocnily,
aby je zastupovala jako spolecny zmocnénec za osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu §
34 odst. 5s. 1. s.

6.  Krajsky soud rozhodl ve dvou usnesenich o tom, Ze ani jedna ze sté¢zovatelek neni
osobou zucastnénou na fizeni, nebot zadnd z nich nespliiuje materidlni podminku
piimého, nezprostfedkovaného dotceni na pravech a povinnostech. Kasaéni stiznosti proti
témto usnesenim Nejvyssi spravni soud zamitl.

7. Ustavni soud obdrzel dvé astavni stiznosti, je se tykaji celkem tii vyse uvedenych
stéZovatelek a sméfuji proti dvéma rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto Ustavni
stiznosti vedené pod sp. zn. 1l. US 1238/2021 a sp. zn. l1I. US 1452/2021, jez napadaly
oba rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavni soud rozhodnutim ze dne 29. 6. 2021
spojil ke spole¢nému fizeni a nadale o nich rozhoduje pod sp. zn. 11. US 1238/2021.

I1. Napadena rozhodnuti soudi

8.  Krajsky soud v Praze zadosti stéZovatelek zamitl dvéma usnesenimi. O Zadosti
stéZzovatelky 1) rozhodl v usneseni ze dne 24. ¢ervna 2020 €. j. 51 A 48/2019-47. Uvedl,
ze z § 34 s. 1. s. plyne, ze musi byt splnény dvé podminky. Prvni podminka je materialni
a spliuje ji ten, kdo je pfimo dotéen ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného spravniho rozhodnuti, resp. necinnosti spravniho orgénu, a dale ten, kdo
muze byt piimo dotéen zrusenim spravniho rozhodnuti ¢i vydanim soudniho rozhodnuti
podle navrhu, ale neni Gcastnikem fizeni, protoZze nepodal Zalobu. Druha podminka je
formalni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami, ze bude v fizeni prava osoby zucastnéné na
fizeni uplatiiovat.

9.  Podle krajského soudu nebyla stézovatelka pfimo dotéena vydanim napadeného
rozhodnuti. Pfimé a nezprostiedkované dotéeni ve své pravni sféfe neni bez dalSiho
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odvozeno od skuteCnosti, ze vydani ¢i zruSeni urcitého rozhodnuti by zalozilo ¢i
zachovalo opravnéni k poskytovani sluzeb osobé&, viéi niz jsou ¢i hodlaji byt v postaveni
zakaznika (odbératele). Napadené rozhodnuti v takové situaci zasahuje do jejich pravni
sféry pouze zprostiedkované tim, ze subjektu v postaveni dodavatele znemoziuje legalné
pozadované sluzby dodat. Samy podporovatelky nemaji vetejné subjektivni pravo na to,
aby jiné osob¢ bylo vydano povoleni k ¢innosti ¢i aby byla zaregistrovéana, pfi¢emz
dotéeni na navazujicich pravech soukromych (svobodna volba dodavatele sluzeb) ani
vefejnych (pravo na ochranu zdravi) jako dotéeni zprostiedkované na tom nemohou nic
zménit. Pravo na ochranu zdravi se nejevi byt pravem na poskytovani libovolné zdravotni
sluzby konkrétni osobou, nybrz spiSe pravem na to, aby stat zajistil péci nezbytnou pro
ochranu zdravi kazdého jednotlivee zptisobem a formami, pfi jejichz vybéru a nastaveni
podminek poskytovani stat disponuje Sirokym uvazenim.

10. O zadosti stézovatelek 2) a 3) rozhodl krajsky soud v usneseni ze dne 22. Cervence
2020¢. j. 51 A 48-2019-53. Nad ramec odivodnéni, které uvedl v prvnim usneseni, uvedl
téZ: ,,napadené rozhodnuti totiz v takové situaci do jejich pravni sféry zasahuje pouze
zprostiedkované tim, ze subjektu v postaveni dodavatele pro nedostatek verejnopravniho
pfivoleni ¢i registrace znemoziuje legalné pozadované sluzby dodat. (...) Pfitom
nasledky nevyuziti statem zajiSténych zdravotnich sluzeb jsou duasledkem tohoto
dobrovolného rozhodnuti. Rozhodnuti statu o podobé poskytovanych zdravotnich sluzeb
muze mit k takovym nasledkim vztah jen nepifimy a zprostiedkovany, jenz neni
dostacujici pro zaloZeni ucastenstvi v fizeni.*

11. Proti obéma usnesenim byly podany kasaéni stiznosti. Nejvys$si spravni soud
Vv rozsudcich, kterymi tyto kasacni stiznosti zamitl, interpretoval § 34 odst. 1 s. . s. a
uvedl, ze za napInéni podminky pfimého dotéeni prav nelze povazovat pouhy zajem urcité
osoby na vysledku fizeni anebo dotceni na soukromych pravech v disledku vysledku
fizeni.

12.  Vrozsudku ze dne 8. biezna 2021 ¢. j. 8 As 137/2020-33, jenZ se tykal druhého
rozhodnuti krajského soudu, tedy stéZzovatelek 2) a 3), Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
podle stavajici judikatury diivodem tucasti osoby zcastnéné na fizeni ,,ma byt hajeni
vlastnich prav dotcenych spravnim rozhodnutim ¢i jeho nevydanim, nikoliv poskytnuti
pomoci jedné z procesnich stran. Tento institut ma totiz slouzit k hajeni vlastnich prav
odlisnych od prav ucastnikt fizeni, pfiCemz nehraje roli, zdali se zajmy osoby zucastnéné
na fizeni shoduji se z4jmy nékterého z ucastniki (tedy zda se tato osoba ptiklani na jednu
¢1 druhou stranu sporu, anebo nikoliv)“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu stéZzovatelka
2) ,krajskému soudu fakticky nepoukéazala na konkrétni dotceni na svych pravech
V ndvaznosti na rozhodnuti zalovaného. Sama totiz pfipousti, Ze zalobkyné u porodu v
jejim ptipad€ nebyla, nebot’ pro rychlost porodu k nému nestihla pfijet. Dale poukézala
na vyznam predporodni a poporodni péce, kterou ji Zalobkyné poskytovala®. Stézovatelka
3) ,,uvedla, ze by sluzeb Zalobkyné chtéla vyuzit pti dal$im planovaném téhotenstvi
(porodu) a obava se, Ze nebude-li to mozné, bude spole¢né se svym ditétem ohroZena.
Vedle toho mimo jiné zdiiraznila, ze porodnici povazuje za nepiipustné misto pro sviij
dal$i porod“.

13. 'V oduvodnéni Nejvyssi spravni soud souhlasil s krajskym soudem, Ze ,,neexistuje
vetejné subjektivni pravo na to, aby jiné osobé bylo udéleno opravnéni k urcité innosti.
Stejné tak stézovatelky nemaji pravo na obdrzeni zdravotnich sluzeb od konkrétni osoby,
pokud tato osoba dle spravnich organti nesplnila podminky pro ziskani opravnéni k jejich
poskytovani. Pravé tento zavér spravnich organt je predmétem fizeni u krajského soudu,



1. US 1238/21

ktery teprve bude (v pfipadé splnéni dalSich podminek) jeho zé&konnost dale
piezkoumavat. Stézovatelkdm vSak nenalezi vlastni prava, ktera by v fizeni o Zalob¢
mohly uplatiiovat, proto nejsou osobami zucastnénymi na fizeni. Samoziejmé
st€Zovatelkam nic nebrani Zalobkyni v jeji snaze zvratit rozhodnuti zalovaneho dale
podporovat. Podpora zalobkyné a zajem na vysledku fizeni vSak nenaplituje materialni
podminku podle § 34 odst. 1 s. f. s., nemohou tak tedy ¢init v postaveni osob zucastnénych
na daném fizeni".

14. 'V rozsudku ze dne 26. biezna 2021 €. j. 5 As 224/2020-25, jenz se tykal usneseni
krajského soudu ve vztahu ke stézovatelce 1), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze tato je
»klientkou zalobkyné, pficemz by radda vyuzila jejich sluzeb porodni asistence, véetné
doprovodu k fyziologickému porodu, at’ jiz v nemocnici, nebo doma“. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ani skutec¢nost, ze tato stézovatelka ,,byla v dobé&, kdy u krajského soudu
uplatnila prava osoby zicastnéné na fizeni, klientkou zalobkyn¢, nic neméni na tom, ze
se predmétné spravni fizeni tykalo vyhradné zalobkyné a stézovatelky nedisponuji
zadnym subjektivnim pravem, které by mohlo byt ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. pfimo
dotéeno vydanim zalobou napadeného rozhodnuti ¢i jeho zruSenim®. Déle ptevzal
Nejvyssi spravni soud argumentaci osmého sendtu ve shora citovaném rozsudku
¢.J. 8 As 137/2020-33.

I1l.  Ustavni stiznost

15. Stézovatelka 1) podala ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. biezna 2021 €. j. 5 As 224/2020-25 a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
24. Cervna 2020 ¢. j. 51 A 48/2019-47. Stézovatelky 2) a 3) podaly spolecné ustavni
stiznost proti rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 9. biezna 2021
¢. . 8 As 137/2020-33 a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. ¢ervence 2020
¢ j. 51 A 48/2019-53.

16. VSechny stézovatelky argumentuji tim, ze materialni podminka ptimého dotceni na
subjektivnich vetfejnych pravech a povinnostech je naplnénda, nebot’ rozhodnuti zasahuje
do jejich prav zaruc¢enych Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*). Porodni
asistentka je podle nich z podstaty svého povolani a vzdélani plné zpusobila vést
samostatné fyziologicky porod, véetné porodu v domacim prostiedi. Kontinualni péce
komunitni porodni asistentky je bezpecna pro dité¢ (v porovnadni s obvyklou nemocnicni
pécinedochazi k vice traumatickym a fatalnim udalostem), vyznamn¢ zdravotné lepsi pro
matky (mén¢ cisafskych fezil, rychlejsi rekonvalescence, lepsi nastup a podpora kojeni)
a zaroven nevykazuje zadné nevyhody. StéZovatelkdm je kontinuédlni péce odepirana
omezenim opravnéni porodni asistentky, respektive jeho ¢asti, a to vedeni fyziologického
porodu, ¢imzZ je zasazeno do jejich prava na soukromy a rodinny Zivot (v podobé
znemoznéni volby mista porodu).

17. Podle stézovatelek neni namisté argumentovat tim, Ze pravo na ochranu zdravi neni
pravem na poskytovani libovolné zdravotni sluzby konkrétni osobou, protoZe dané sluzba
vychézi u nizkorizikové rodicky nejlépe jak zdravotné, tak financné€ a vyrazné nejlépe, co
se tyka zachovani dustojnosti a intimity rodi¢ky a ochrany pied porodnickym nasilim.
Ptijemkyné sluzeb maji pravo na volbu péce (je to soucasti prava na svobodny a
informovany souhlas) a nebranéni v ptistupu k sluzbg, ktera je pro n¢ optimalni z hlediska
zdravi a zachovani zékladnich lidskych prav (soukromi, distojnost, ochrana pied
nelidskym a ponizujicim zachazenim). Stézovatelky jsou pfesvédceny o zésahu do svého
prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), pfic¢emz odkazaly na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ternovszky proti Mad’arsku a ve véci Dubska
a Krejzova proti Ceské republice, zné&jz stéZovatelky poukéazaly na vyzvu Soudu
adresovanou Ceské republice k dal§imu pokroku cestou neustalého prezkumu piisluiné
pravni Gpravy. Stézovatelky poukazaly na to, Ze i Ctyfi roky po vysloveni tohoto zavazku
Ceska republika ideologicky prosazuje pouze moznost porodu v nemocnici. StéZovatelky
se dovolavaly prava na ochranu zdravi zakotveného v Listiné i v Mezinarodnim paktu o
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech a poukazaly na zavéry Vyboru OSN pro
odstranéni diskriminace Zzen. Porodnim asistentkam je branéno v poskytovani zdravotni
péce pii porodu doma omezenim jejich registrace pod hrozbou pokuty, konkrétné porodni
asistentce, kterd podala v tomto piipad¢ Zalobu, byla jako viibec prvni v republice uloZena
pokuta ve vysi 120 000 K¢. Tato pokuta je natolik odrazujici, Ze porodni asistentky rad&ji
nechodi asistovat k porodiim viibec, nebo jen neoficialné.

18. Stézovatelky rozebiraji, pro¢ se snazi vyhnout porodu v nemocni¢nim prostiedi
(napf. kvili rutinnimu vyuzivani Skodlivych postupii pfi porodu, jako jsou poloha na
zadech, tlak na bficho rodi¢ky apod., které nejsou zaznamenany ve zdravotnické
dokumentaci, nerespektovani pfani Zen, jejich zastraSovani, nerespektovani soukromi
rodicky, ukontim na novorozenci bez informovaného souhlasu rodict, provazeni u porodu
cizimi lidmi bez moznosti kontinudlni péce apod.). Shrnuji, Ze vnimaji jako zasah do
svého vetejného subjektivniho prava na zdravi to, Ze jim stat prostfednictvim omezovani
opravnéni porodni asistentky znemoziiuje, aby jim byla poskytnuta zdravotni péce, kterou
povazuji za piijatelnou ve smyslu prava na dosazeni nejvyse dosazitelné arovné zdravi.
Postupem statu je podle nich porusen i nejlepsi zajem ditéte, v jehoZ z4jmu je, aby byla u
narozeni vzdy dostupna zdravotni péce kvalifikovaného zdravotnika bez ohledu na
zvolené misto porodu. Branéni této péci pfitom chybi racionalita, nebot’ tento krok
nechrani zdravi Zen a déti, ale naopak je vystavuje zbyteCnym rizikim, kterym lze
predejit.

IV. Vyjadreni ucastniki

19.  Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze svym rozsudkem nebagatelizuje ani nerozporuje
skutecnosti popisované sté¢zovatelkami, k nimz miize v ¢eskych porodnicich v n€kterych
pfipadech dochazet. Stejné tak zaddnym zpisobem nehodnoti divody, pro néz se
stéZovatelky rozhodly pro porod v domacim prostiedi, a to i pfes uréité komplikace, které
s takovym osobnim rozhodnutim v prostiedi Ceské republiky souvisi. Nejvy$§imu
spravnimu soudu vSak nepftislusi zabyvat se tim, zdali stav ¢eského porodnictvi odpovida
mezinarodnim standardim a jaka je kvalita zdravotni péce poskytované v prub&hu porodu
a bezprostiedné¢ po ném. Jakkoliv se jednd o vyznamné spolecenské otazky, jejich
souvislost s predmétem véci projednavané pred Nejvyssim spravnim soudem je pouze
nepiima a dopliujici. Prestoze z kasa¢ni stiznosti i ustavni stiznosti jasné¢ vyplyva,
z jakych davodi je pro stézovatelky podstatné, aby zalobkyné s Zalobou proti rozhodnuti
zalovaného uspéla, nelze odhlédnout od pfedmétu projednavané veéci. Smyslem stiznosti
je ochrana pied zédsahem do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod stézovatelda.
Napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu takovy zasah neptedstavuje, nebot’ jeho
dasledkem neni to, co stézovatelky jako popisovany zdsah popisuji, a sice omezeni
domacich porodii v Ceské republice. Pokud tedy nyni namitaji zasah do prava na ochranu
zdravi a prava na soukromy a rodinny zivot, nelze prehlédnout, Ze se projednavana
procesni otazka v tizeni pied krajskym soudem a Nejvy$§im spravnim soudem téchto
prav ptimo netykala. Pfipadna nemoznost absolvovat porod v podminkéch, které si pro
sebe sté¢zovatelky pteji a které povazuji za nejvhodnéjsi pro sebe i své dité, je bezesporu
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skuteCnosti, kterd zasahuje do velmi intimni sféry kazdé Zeny a jejiho soukromého a
rodinného Zivota.

20. Nejvyssi spravni soud poukdzal na to, ze si je védom vyznamu osoby, ktera
konkrétni zdravotni sluzbu — porod — poskytuje a Ze nelze bez dalsiho Fici, Ze stézovatelky
mély vyhledat sluzbu n¢koho jiného nez Zalobkyné (tim spiSe, pokud namitaji, Ze stat
poskytovani této zdravotni sluzby omezuje plo$néji, tedy nejen v piipadé zalobkyné).
Ackoliv tedy lze porozumét motivaci stézovatelek ,,podilet se na fizeni, na jehoz
vysledku jim velmi zalezi, podminky plynouci z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
pro pfiznani postaveni osob zucastnénych na fizeni stézovatelkdm nepfislusi. Jednim
z davodi je to, Ze v fizeni pied zalovanym probihalo spravni fizeni, jehoZ povaha je ryze
osobni — v ptimém duasledku se tyka vyhradné zalobkyné. Neexistuje pfitom vetejné
subjektivni pravo na to, aby jiné osobé bylo ud¢leno opravnéni k urcité ¢innosti, ani pravo
na obdrzeni zdravotnich sluzeb od konkrétni osoby, pokud tato nesplnila podminky pro
ziskani opravnéni k jejich poskytovani. Zprostiedkovanost zasahu Nejvyssi spravni soud
Spatfuje i v tom, Zze pokud by zalobkyni bylo opravnéni udéleno, opraviiovalo by ji
poskytovat tuto sluzbu blize neuréenému okruhu osob (vCetné stéZovatelek, které by ji
vSak nemusely viibec vyuzit).

21. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka 2) tyto sluzby nevyuZila
Z objektivnich pficin, nebot’ porod probéhl rychle a Zalobkyné k ni v€as nedorazila,
zatimco stézovatelka 3) by tyto sluzby rdda vyuzila pti hypotetickém budoucim
téhotenstvi. Institut osob zucastnénych na fizeni slouzi jinému ucelu, nez kterého se
dovolavaji stézovatelky, a sice k hajeni vlastnich prav odlisSnych od prav ucastniki fizeni,
pficemz nehraje roli, zdali se zajmy osoby zucastnéné na fizeni shoduji se zdjmy
nekterého z ucastnikl (tedy zda se tato osoba ptiklani na jednu ¢i druhou stranu sporu,
anebo nikoliv). Z4jmy stéZovatelek jsou zcela navdzané na zajmy zalobkyné¢, nebot’
pokud by tato Zalobu nepodala, jejich zajmy ve vztahu k pifedmétu véci by samostatné
vibec neexistovaly. Navic vyzaduje ziskani tohoto postaveni mnohem vyss$i intenzitu
dotceni na pravech, nez je dana v ptipad¢ stéZzovatelek, nebot’ rozhodnuti zalované¢ho
znemoziuje legdlni vyuziti sluzeb zalobkyné pouze zprostfedkovanég, nikoliv pfimo.
Koneén¢, z rozhodnuti o zastaveni (tedy nikoli z rozhodnuti o udéleni opravnéni ¢i
z rozhodnuti, jimz by se opravnéni rusilo) nelze dovozovat jako dusledek piimy a
bezprostfedni zasah do prav stézovatelek. Kdyby spravni soudy pftipustily, aby byly
jakoZzto osoby ztcastnéné na fizeni do fizeni piipustény kterékoliv osoby, které prohlasi,
ze by téchto sluzeb rady vyuzily, byla by pomijena povaha institutu osob zucastnénych
na fizeni a soudni fizeni spravni by mohlo byt zcela paralyzovano. Ve vztahu
k stéZovatelce 1) Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazal na své vyjadieni k dal§im dvéma
stézovatelkam.

22. Krajsky soud v Praze se k tstavni stiznosti nevyjadfil.

23. Ministerstvo zdravotnictvi (vedlejsi ucastnik) uvedlo, Ze se ztotoZiuje
s hodnocenim Krajského soudu v Praze i Nejvyssiho spravniho soudu, ze stéZovatelky
nejsou osobami zucastnénymi na fizeni pouze na zaklad¢ skuteCnosti, ze by hypoteticky
mohly byt pfijemkynémi zdravotni péce poskytované ucastnici spravniho fizeni, které je
pifedmétem soudniho pfezkumu. Ministerstvo uvadi, Ze zde nedoSlo k ptimému dotceni
pravni sféry stézovatelek, ostatn¢ ani zadatelka je neoznacila jako Gcastniky fizeni a ani
stézovatelky se do fizeni jako ucastnice nepfihlasily. Vedlejsi ucastnik uvadi, ze
v takovém piipadé¢ by ucastnikem fizeni ve vécech opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb méli byt také potencidlni pacienti, kteti maji v zasadé svobodnou volbu
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poskytovatele zdravotnich sluzeb, coz by bylo absurdni. Argumentace stézovatelek je
nadto zaloZena na nepodloZenych hypotézach, Ze by teoreticky mohly vyuzit péce
poskytovatelky, Ze je k danym sluzbdm poskytovatelka opravnéna a Ze jsou dotcena prava
budoucich déti. Argumentace stézovatelek je pojata zcela mimobézné jako soud nad
stavem porodnictvi v Ceské republice a nad postavenim porodnich asistentek, dostupnosti
zdravotnich sluzeb a dodrzovanim prav Zen a déti. Actio popularis vSak neni soucasti
¢eského pravniho tadu.

24. Vyjadieni ucastnika a vedlejsiho ucastnika fizeni bylo zaslano 1 pravni zastupkyni
stéZovatelek, kterd nevyuzila moznost se k nim vyjadfit.

25.  Ustavni soud nezaslal vyzvu k vyjadfeni zalobkyni. Ve smyslu § 60 odst. 2 zakona
&. 182/1992 Sh., o Ustavnim soudu (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) se pisemnosti
podle § 60 odst. 1 téhoz zakona nedorucuji vedlejsim ucastnikiim, pokud se tykaji pouze
ucastnikl fizeni. Ani v fizenich pfed krajskym a Nejvyssim spravnim soudem se
zalobkyné nevyjadiovala k ndvrhiim stézovatelek na to, aby se staly osobami
zuCastnénymi na fizeni, ac je zastoupena stejnou advokatkou, a navic rozhodnuti o tom,
zda stézovatelky spliuji pozadavky podle § 34 s. . s., neni vazdno na stanovisko
zalobkyné. Ze skutecnosti, ze jak zalobkyni, tak sté¢zovatelku zastupuje stejna advokatka,
plyne téz zavér, ze jejich zajmy nejsou nikterak v rozporu. Ustavni soud ma tedy za to,
7e jsou naplnény pozadavky podle § 60 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

V. Hodnoceni Ustavniho soudu

26. K projednani tstavnich stiznosti je Ustavni soud pfisluiny a jde zaroveii o navrhy
piipustné, nebot’ smétuji proti rozsudkiim Nejvyssiho spravniho soudu, proti nimz neni
ptipustny dal§i opravny prostfedek (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu). Ustavni
stiznosti byly véas podané (§ 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu), procesné bezvadné a
byly podany opravnénymi osobami, které jsou fadné zastoupeny (§ 30 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu).

27. Podstata ptipadu spociva v tom, zda Zeny, které v péci konkrétni porodni asistentky
jiz porodily, jsou té¢hotné ¢i planuji péci této asistentky vyuzit pii budoucim porodu, maji
mit moznost intervenovat pfi rozhodovani soudu o tom, zda tato porodni asistentka mize
podle Ceskych predpist ziskat opravnéni vést fyziologicky porod v jejich doméacnosti,
pokud se ony pro to rozhodnou. Jde o jejich moznost byt slySeny u soudu, do jaké miry
je ohrozeno jejich zdravi a zdravi jejich déti ¢i jejich pravo na soukromi, kdyz mayji
moZnost rodit s porodni asistentkou pouze v nemocni¢nim prostiedi.

28. Neud¢leni opravnéni vést domaci porody je postaveno na jednoznacném pravnim
nazoru pfisluSnych spravnich organti a netyka se jen dotCené porodni asistentky, ale
obecné nemoznosti ziskat opravnéni, aby porodni asistentky mohly vibec vést
fyziologicky porod v domacnosti mimo nemocnici. Ze jde pravé o takto omezenou
moznost rodit suvedenou porodni asistentkou pravé a jen v nemocnici vyplyva jiz
Z rozhodnuti o odvolani, kde Ministerstvo zdravotnictvi uvadi: ,,péCe spocivajici ve
vedeni porodu je podminéna existenci zdravotnického zafizeni s personalnim a vécnym
vybavenim, kterazto pravni uprava neumoziiuje poskytovat tuto péci a tyto vykony pro
jejich rizikovost pro pacienty (Zeny i déti) ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta®.
Domaécnost rodicky neni totiz zdravotnickym zafizenim, které by spliiovalo pozadavky
podle vyhlasky €. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimélni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist’ domaci péce. Ministerstvo pfipomnélo,
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Ze v tomto zavéru jsou ,,ministerstvo i krajsky ufad konzistentni a svlij nazor vyjadiuji
opakované (....)".

Pravni vakuum na poli doméacich porodii

29. Porodni asistentky jsou nelékaiskym zdravotnim povoldnim podle zakona
¢. 96/2004 Sh., 0 podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékatiskych
zdravotnickych povolani a k vykonu Cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni
péce a o zmeéné nekterych souvisejicich zdkonl (zdkon o nelékaiskych zdravotnickych
povolanich). Vykonavaji riizné ¢innosti a poskytuji a zajistuji ,,bez odborného dohledu a
bez indikace zakladni a specializovanou oSetfovatelskou péci téhotné Zené, rodici zené a
zené do Sestého tydne po porodu prostiednictvim oSetiovatelského procesu” [§ 5
vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnikil a jinych odbornych
pracovnikl; obvyklé ¢innosti jsou vyjmenovany demonstrativné v 8 5 pism. a) az k)].

30. Poskytovat zdravotni sluzby je opravnén pouze poskytovatel zdravotnich sluzeb,
ktery disponuje opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb [§ 2 odst. 1 zékona
¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach)] vydanym pfiislusnym organem veifejné moci, v tomto piipadé
krajskym tfadem. Timto opravnénim je pravé opravnéni, v némz byla v projednavané
veéci vyloucena moznost zalobkyné vést fyziologicky porod v socidlnim prostiedi
klientek. Zékon o zdravotnich sluzbach upravuje moznost poskytovat péci ve vlastnim
socidlnim prostiedi v pfipadé a) navstévni sluzby, b) domaci péce, kterou je
oSetfovatelska péce, 1écebné rehabilitacni péce nebo paliativni péce, a c) umelé plicni
ventilace a dialyzy (8§ 10 odst. 1 a 2 zakona o zdravotnich sluzbach). | v téchto piipadech
je zdravotni péce v socialnim prostifedi omezena na ,,pouze takové zdravotni vykony,
jejichZz poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich
provedeni ve zdravotnickém zatizeni* (8 10 odst. 3 z&kona o zdravotnich sluzbach).

31. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi dodava, Ze jsou sice vyhlaSkou upraveny
,»1 podminky vybaveni porodni asistentky, ktera poskytuje péci pouze ve vlastnim
socidlnim prostiedi rodic¢ky (...), ale pokud soucasné tatdz vyhlaska piedpoklada pro
vedeni porodl nezbytné vybaveni spojené s existenci zdravotnického zafizeni, potom je
naplnéno omezeni pro domaci pé¢i v § 10 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach®.
Porodni asistentka tedy ,,nemuze vést bez vlastniho vybaveného zdravotnického zatizeni
fyziologické porody ve vlastnim socidlnim prostfedi rodicky*. Poskytovani zdravotni
péée bez pattficného opravnéni je spojeno s citelnymi sankcemi (8 114 a 115 z&kona
0 zdravotnich sluzbach; vyjimky, mezi které patii napiiklad poskytovani odborné prvni
pomoci, jsou uvedeny v § 11 odst. 2 téhoz zakona).

32. Odbornéa gynekologicka literatura shrnuje: ,,Porody doma jako takové tudiz nejsou
pravem vylouceny, nicméné neni ani stanoven zadny pravni rezim pro jejich provadeéni
(...). Legislativni nastaveni podminek pro poskytovani zdravotnich sluzeb ucast
zdravotnickych pracovnikt (Iékaft a porodnich asistentek) na domacich porodech
implicitné vylucuje, nebot’ jim fakticky neumoziuje ziskat patfiéné opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb.* (Roztocil, A. a kolektiv. Moderni porodnictvi, Grada,
2. piepracované a doplnéné vydani, 2017, Prudil, L. kapitola Pravni aspekty porodnictvi
a gynekologie, s. 582).

33. AC tedy pravo zeny rodit ve vlastnim socidlnim prostfedi neni zdkonem nijak
omezeno, chtéla-li by pro svlij porod vyuzit odborné péce porodni asistentky, narazi na
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to, Ze kazdé porodni asistentce hrozi za vedeni fyziologického porodu v socialnim
prostiedi t€hotné Zeny vysoka sankce. Takova pokuta byla podle ustavni stiznosti ulozena
i Zalobkyni ve vysi 120 000 K¢ (viz téz Wirnizer, J., Plihalova, M. Prvni pokuta za doméci
porody, asistentka ma platit 120 tisic. Pfi komplikacich ani tym 1ékaiti v obyvéaku nic
nezmiize, tvrdi odbornik. Hospodéiské noviny, 12. 7. 2018).

34. 'V tomto ptipad¢ se tedy sté¢Zovatelky (zatim) nedomahaji svého prava mit zajisténu
odbornou péci porodni asistentky pii domacim porodu, ale domahaji se svého prava
piedlozit soudtim argumenty, pro¢ by toto pravo mély mit. Zadaji pfitom o svou ucast na
fizeni, jez se tyka prave toho, zda bude ptipusténo, aby mohly pii domécim porodu, pokud
se pro n¢j rozhodnou, vyuzit odborné péce porodni asistentky, a tim zarucit sobé 1 ditéti
vEtsi miru bezpeci a péce.

Judikatura tykajici se osob zucastnénych na rizeni

35. Podle § 34 odst. 1 s. I. s. ,,[J0]sobami zu¢astnénymi na fizeni jsou osoby, které byly
piimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zruSenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li aéastniky a vyslovné
oznamily, Ze budou v fizeni prava osob zUCastnénych na fizeni uplatiovat. Podminkami
pro ziskani postaveni osoby zucastnéné na fizeni je skutecnost, a) Ze jde o osobu piimo
dotéenou ve svych pravech a povinnostech, b) Ze tato osoba neni tcastnikem fizeni a c)
jeji vyslovny projev vule uplatiiovat prava v daném fizeni. VSechny podminky museji byt
splnény kumulativné.

36. 'V ptipad¢ stézovatelek bylo sporné pouze naplnéni prvni podminky, tedy v tomto
piipadé zdali ,,byly ptimo dotCeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti** (tzv. materialni podminka), tedy tim, Ze porodni asistentka neziskala (a ani
nemuze podle aktudlni pravni Gpravy ziskat) opravnéni vést fyziologicky porod ve
vlastnim socialnim prostredi pacientek.

37. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfi interpretaci § 34 odst. 1 s. f. s. vychazi
z § 2 s. 1. s., ktery stanovi: ,,Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim praviim fyzickych 1 pravnickych osob zplsobem stanovenym timto
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich
vécech, v nichZ tak stanovi tento zékon.“ (zdiraznéni doplnéno) Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,,zminuje-li tedy néjaké ustanoveni soudniho fadu spravniho ,pravo’
(ve smyslu opravnéni), mini tim vefejné subjektivni pravo. Vefejnym subjektivnim
pravem se obecn¢ rozumi pravni moznost chovat se ur¢itym zptisobem, ktera je vyjadiena
a zaru¢ena normami vefejného prava. Uéelem § 34 s. T. s. je tedy umoznit osobé odligné
od ucastnika fizeni branit sva vlastni vefejna subjektivni prava a povinnosti, ktera jsou ¢i
mohou byt v projednavané véci dotcena, pticemz zakladni podminkou je pifimé dotceni
této osoby na jejich vefejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech vydanym
rozhodnutim Zalovaného, pfipadné tim, Ze by takové rozhodnuti bylo zruseno. Dotéeni v
pravech této osoby tedy musi byt piimé, nikoliv pouze nepiimé ¢i dokonce eventudlni.*
(viz napiiklad rozsudek ze dne 16. 12. 2015 €. j. 2 As 262/2015-18, bod 7, ¢i rozsudek ze
dne 14. 7. 2009 ¢. j. 2 As 44/2009-44, ktery odkazuje i na komentafovou literaturu, podle
niz ,,‘[v]e vymezeni osoby zucastnéné se spojuji prvky objektivni i subjektivni. Kritérium
'ptimého dotceni' prav [subjektivnich vefejnych prav — srov. § 2 (zvyraznil NSS)] znaci,
7e okruh téchto osob muze byt $irsi, nez byl okruh tc¢astniku piedchazejiciho pravniho
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fizeni. Mlze byt ale také uzsi.” V podrobnostech viz Vopalka, Mikule, Siminkova, Solin:
Soudni fad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 57°).

38. Krajsky soud uvedl, Ze ,,nasledky nevyuziti statem zajisténych zdravotnich sluzeb
jsou diisledkem (...) dobrovolného rozhodnuti [stéZovatelky]. Rozhodnuti statu o podobé
poskytovanych zdravotnich sluzeb mize mit k takovym nésledkiim vztah jen nepiimy a
zprostiedkovany, jenz neni dostacujici pro zalozeni Gcastenstvi v fizeni. Toto stanovisko
krajského soudu potvrzuji i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a¢ v rozsudcich
nezazniva explicitné. Konkrétné jej Nejvyssi spravni soud potvrdil, kdyz uvedl, ze
stézovatelky nemaji zaddné subjektivni vetfejné pravo, nebot ,neexistuje veiejné
subjektivni pravo na to, aby jiné osob¢ bylo udéleno opravnéni k urcité ¢innosti. Stejné
tak stézovatelky nemaji pravo na obdrzeni zdravotnich sluzeb od konkrétni osoby, pokud
tato osoba dle spravnich organii nesplnila podminky pro ziskani opravnéni k jejich
poskytovani*.

39. Nejvyssi spravni soud vSak nijak nereagoval na argument, Ze Zadné porodni
asistentce podle ustalené praxe Ministerstva zdravotnictvi a krajskych ufadi nelze podle
platné pravni tpravy udélit opravnéni vést fyziologicky porod v socidlnim prostiedi
klientky a ze za ptipadné vedeni takového porodu v domécich podminkach jim hrozi
vysoké sankce, coz pak vede k tomu, Ze Zeny, které se rozhodly rodit ve svém domacim
prostiedi, nemaji fakticky moznost vyuzit sluzeb porodnich asistentek. StéZovatelky
poukazuji na to, Ze jsou na vysledku fizeni zainteresovany praveé proto, ze by chtély rodit
vV domacim prostiedi za soucasného zajisténi zdravotni péce porodni asistentkou, coz jim
vSak uvedeny vyklad znemoznuje.

Judikatura Evropského soudu pro lidské& prava ve vztahu k Ceské republice

40. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Dubska a Krejzova
(rozsudek velkého senatu ze dne 15. 11. 2016 ¢. 28859/11 a 28473/12) konstatoval, ze
1ze na pravo téhotnych Zen vybrat si okolnosti porodu nahlizet jak z pohledu zasahu do
jejich prava na ochranu soukromého Zivota, anebo z pohledu toho, ze stat nevytvotil
dostate¢ny pravni ramec pro ochranu prav t€hotnych Zen, tedy z pohledu pozitivnich
povinnosti statu zajistit respektovani soukromého zivota. Vé&c posuzoval z pohledu
»Zasahu do prav stézovatelek zajistit si asistenci porodnich asistentek pii domacim porodu
z diivodu sankci hrozicich porodnim asistentkam, kterym pravni piedpisy prakticky brani
vykonavat uvedenou ¢innost* (bod 165 rozsudku). ESLP konstatoval, Ze se jevi, Ze tento
zéasah statu ma a) zaklad ve vnitrostatnim pravnim fadu (bod 171), ktery je b) odivodnén
legitimnim cilem ochrany zdravi a bezpe¢i matky a ditéte béhem porodu a po ném (bod
173), c) aZetento zadsah je nezbytny v demokratické spole¢nosti. Pii posouzeni
nezbytnosti tohoto z&sahu je podle ESLP potieba mit na paméti Siroké uvazeni statu,
I s ohledem na neexistujici konsenzus stati Rady Evropy v této oblasti (body 180-183).
ESLP konstatoval, Ze prostor statu pro uvazeni neni ani v tomto piipadé¢ neomezeny (bod
184). Ve shod¢ s Vyborem OSN pro odstranéni diskriminace Zen poukazal na to, Ze
t€hotné Zeny voli domaci porod ¢asto z divodu toho, Ze v porodnici jim neni poskytovana
takova péce, ktera by plné respektovala ptani rodicek. Pii posouzeni, zda byla nastolena
spravedliva rovnovaha mezi dot¢enymi zajmy, tedy nakonec ESLP ptihlédl k vyvoji na
tomto poli v ¢eské legislativé, konkrétné k tomu, Ze od roku 2014 vlada iniciovala nékteré
kroky ke zlepSeni situace, napiiklad existenci Pracovni skupiny k porodnictvi pii Radé
vlady pro rovnost zen a muzi a prohlaseni Ceské gynekologické a porodnické spoleénosti
ze srpna 2015 identifikujici hlavni zasady porodni péde v Ceské republice, véetnd
respektovani prav rodi¢ek (bod 189). Evropsky soud pro lidska prava shledal, Ze zasah
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do prava stézovatelek na respektovani jejich soukromého Zivota nebyl nepfiméteny, a
tedy nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Judikatura Ustavniho soudu tykajici se domacich porodi

41. Otazkou doméacich porodii se Ustavni soud zabyval ve vztahu K stiznosti
stézovatelky, ktera v roce 2011 Z&dala o informaci o porodnich asistentk&ch s opravnénim
vest fyziologicky porod v domacim prostiedi Krajsky ufad v Libereckém kraji a zdravotni
pojistovnu (usneseni sp. zn. Pl. US 26/11 ze dne 28. 2. 2012). Poté, co ji pojistovna i
krajsky urad potvrdily, ze v evidenci nestatnich zdravotnickych zafizeni neni Zadna
porodni asistentka, kterd by byla oprdvnéna vést samostatné fyziologicky porod doma,
porodila sama doma bez odborné asistence. StéZovatelka to povaZovala za zdsah do
soukromého a rodinného Zivota. Ustavni soud Gistavni stiznost odmitl, nebot’ stézovatelka
nevyuzila dostupné prostiedky ochrany na ochranu svého prava na soukromi. Ustavni
soud zde uvedl, ze nepochybné je ve hie zakladni pravo stézovatelky na ochranu
soukromého Zivota zaruéeného v &l. 8 Umluvy a vzhledem k jeho komplexnosti a
mnohovrstevnatosti ,,nelze v pravnim fadu taxativné vymezit vsechny jeho soucasti a tim
spiSe ani nabidnout konkrétni dil¢i procesni nastroje k jeho ochrané* (odkazal na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ternovszky proti Mad’arsku ze dne
14. 12. 2010 &. 67545/09). Ustavni soud rovnéz vyzval zaéastnéné strany ..k zahajeni
seridozni a odborné debaty, jejimz vysledkem by méla byt legislativni uprava, ktera by
respektovala pravo na soukromy Zivot dle ¢l. 8 Umluvy, jak jej vylozil ve svém
rozhodnuti ESLP (...), pfi zohlednéni vSech kolidujicich zajmi a zakladnich prav jinych
subjektil, zeyjména prava ditéte na zivot a ochranu zdravi. Prave pii feSeni spoleCensky a
pravné kontroverznich otazek, resp. pti vytycovani mezi zakladnich prav a respektu k nim
ze strany organl vefejné moci se totiz vice nez kde jinde ukazuji skutecné kvality
pravniho statu. Proti uvedenému rozhodnuti podala stéZovatelka stiznost k ESLP
(viz vySe, bod 40).

42. Vnalezu sp. zn. 1. US 4457/12 ze dne 24. 7. 2013 (N 132/70 SbNU 221) Ustavni
soud posuzoval Ustavni stiznost porodni asistentky, jeZ byla shledana vinnou z trestného
¢inu ublizeni na zdravi poté, co vedla domaci porod rodicky, ktery se zprvu jevil jako
porod bézny, le€ v zavéru porodu po narozeni ditéte bylo dité ohrozeno hypoxii, ktera jej
zdravotné poskodila, a dité€ poté ve veku dvaceti mésicii zemielo. Trestni fizeni se tykalo
poruseni zvlastni pravni povinnosti plynouci z jejiho povolani, spocivajici v tom, Ze
nezajistila fadnou hospitalizaci a Ze vedla doméci porod, aniz by byla jeji péce dostateéne
organizacn¢, personalné a materialné-technicky zajisténa; dalsim prvkem skutku pak byla
idajné nedostate¢na resuscitace. Ustavni soud v ramci odtvodnéni, kde se zabyval
pouzitymi znaleckymi posudky, mimo jiné konstatoval, Ze ,,moderni demokraticky a
pravni stat je zaloZzen na ochran¢ individuélni a nedotknutelné svobody, jejiz vymezeni
uzce souvisi s dustojnosti ¢lovéka. Tato svoboda, jejiz soucasti je i svoboda v osobnich
veécech, které Clovek Cini, je doprovazena uréitou mirou piijatelného rizika. Pravo na
svobodnou volbu mista a zptisobu porodu z hlediska rodict je limitovano jen z4jmem na
bezpecném porodu a zdravi ditéte, tento zajem vSak nelze vykladat jako jednoznacnou
preferenci porodll ve zdravotnickych zatfizenich®.

43. V dalich rozhodnutich se Ustavni soud zabyval souvisejicimi otazkami. Jediny
vyhovujici nalez [sp. zn. 1l. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015 (N 202/79 SbNU 281)] se
tykal prava na zdkonného soudce Vv fizeni o nahradu Gjmy, tedy nikoli podstaty vedeni
domacich porodii. V usneseni sp. zn. Il. US 391/14 ze dne 10. 3. 2015 Ustavni soud
odmitl tstavni stiznost t¢hotné zeny, kterd se doméhala uloZeni ptfedbézného opatieni
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Fakultni nemocnici Brno a konkrétni porodni asistentce, aby ji poskytly odbornou
zdravotni péci pii vedeni fyziologického porodu doma. Ustavni soud uvedl, Ze
nedostateCny pocet porodnich asistentek s patficnym opravnénim nebyl zplsoben
ginnosti ani ne¢innosti organi vefejné moci. V usneseni sp. zn. Il. US 2600/17 ze dne
13.3. 2018 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost tykajici se toho, zda bylo udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnickych sluzeb v omezeném rozsahu bez moznosti vést
fyziologicky porod doma ze strany krajského Uradu nespravnym tiednim postupem a zda
mohlo do prav porodni asistentky zasahnout doprovodné vysvétleni rozsahu opravnéni.
V usneseni sp. zn. IV. US 2167/17 ze dne 26. 9. 2017 odmitl Ustavni soud stiznost téhotné
zeny, které z informaci krajského tufadu vyplynulo, Ze vdaném Kkraji nejsou
zaregistrované¢ zadné porodni asistentky s opravnénim vést fyziologicky porod
v domacim prostiedi, a jeji nasledna Zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu byla
odmitnuta s tim, Ze $lo o pouhé informativni sd€leni (viz nize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 237/2015). Usnesenim sp. zn. 1. US 2036/18 ze dne
14. 5. 2019 odmitl Ustavni soud Gstavni stiznost tykajici se zadosti o omluvu za to, Ze
7enam neni dostupna moznost domacich porodd. V usneseni sp. zn. Il. US 956/20 ze
dne 1. 3. 2021 Ustavni soud odmitl stiznost st&Zovatelky na poli prava na zdravi, ktera
zadala pojistovnu o uhradu c¢éastky 9 000 K¢ za porodni péci poskytnutou porodni
asistentkou, pficemz tato porodni asistentka neméla smluvni vztah s danou pojistovnou
a ani opravnéni vést fyziologicky porod v doméacim prostiedi.

44. V judikatute Ustavniho soudu se zatim nefesila otazka ucastenstvi klientek porodni
asistentky v soudnim fizeni tykajicim se rozhodnuti o jejim opravnéni poskytovat
zdravotni sluzby.

Judikatura obecnych soudu

45.  Nejvyssi soud se v rozsudcich ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. 30 Cdo 3598/2014 a 30
Cdo 5027/2014 vyjadtil ktomu, Ze se téhotna Zena domahala zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu zplsobenou nespravnym ufednim postupem statu, ktery spatiovala
v tom, Ze stat brani porodnim asistentkdm v poskytovani pé¢e u porodu doma, nezajist'uje
péci u porodu doma a nepiijal legislativu, kterd by takovy porod umoznovala. Podle
Nejvyssiho soudu nebylo mozné za nespravny tiedni postup povazovat zakonodarnou
¢innost. Nejvyssi soud se zabyval téZ tim, zda v této oblasti vznikd odpovédnost za Skodu
zpusobenou porusenim unijniho prava spocivajicim v neprovedeni smérnice Rady
80/155/EHS o koordinaci pravnich a spravnich piedpist tykajicich se piistupu k ¢innosti
porodnich asistentek a jejich vykonu do ¢eského prava. Shledal, Ze zadny ¢lanek uvedené
smérnice se ,,netyka podminek poskytovani zdravotni péce porodnimi asistentkami (ani
problematiky domacich porodi obecn€)“, cilem smérnice je zajistit, aby ,,porodni
asistentka z jednoho statu mohla vykonavat své povolani i v ostatnich ¢lenskych statech,
aniz by pfitom byla diskriminovana z divodu své statni prislusnosti. Jelikoz tedy
nevyplyva z uvedeného ustanoveni povinnost statu zajistit t€hotnym zenam péci porodni
asistentky u domaciho porodu, neporusily statni organy unijni pravo, a tudiz neni namisté
ani zkoumat odpovédnost za jeho poruseni.

46. Nejvyssi spravni soud se zabyval fadou aspekt domacich porodii. Napiiklad
v rozsudku ze dne 16. 8. 2012 ¢. j. 4 Ads 13/2012-31 posuzoval kasa¢ni stiznost porodni
asistentky, které bylo ud€leno opravnéni v omezeném rozsahu, nebot’ vyjma své osoby
nedolozila Zadné personalni ani vécné vybaveni pozadované pro provoz zdravotnického
zafizeni. Stézovatelka uvedla, Ze chtéla vykonavat svoji praxi v domacim prostiedi Zen a
jeji kancelar méla slouzit pouze pro konzultace. Nejvyssi spravni soud shledal uvedené
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rozhodnuti pfezkoumatelnym, nebot’ spravni organy podle néj na zaklad¢é dtikladného
zvazeni rozhodly, pro které konkrétni ¢innosti 1ze Zalobkyni registraci vydat a ohledné
kterych je naopak nutno jeji Zadost o registraci zamitnout, a to vychazeje z personalniho
a vécného vybaveni, které mélo nestatni zdravotnické zafizeni, o jehoz registraci
zalobkyné usilovala, k dispozici.

47. Vrozsudku ze dne 20. 2. 2015 €. . 5 As 169/2014-24 Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost tykajici se zasahové Zaloby, kterou podala stézovatelka poté, co obdrzela
sd€leni, Ze na seznamu registrovanych porodnich asistentek neni vedena ani jedna, ktera
by byla opravnéna vést fyziologické porody mimo zdravotnické zafizeni. NejvySSi
spravni soud dovodil, Ze timto sd€lenim poskytl krajsky ufad pouze informaci a o zadny
ptimy zasah do jejich prav se nejedna. Pravni postaveni stéZovatelky v souvislosti s timto
sdélenim se nezménilo.

48. Proti omezeni rozsahu opravnéni se branila dalsi porodni asistentka v zalob¢ proti
nezakonnému zasahu ve véci sp. zn. 4 Aps 5/2013. V téze zalobé jeji klientka napadala
jménem svym i svého nenarozeného ditéte jako nezdkonny zésah skute¢nost potvrzenou
informaci od Krajského titadu Olomouckého kraje, Zze Zadna z asistentek registrovanych
vV Olomouckém kraji nema opravnéni k vedeni fyziologickych porodi. Porodni
asistentka, které krajsky ufad na dotaz sdélil, ze by ji mohl Vv pfipadé vedeni
fyziologického porodu doma uloZit pokutu za spachani spravniho deliktu, se rozhodla na
zéklad¢ této informace klientce neposkytnout pomoc pii porodu doma, a tak tato klientka
porodila doma bez jeji asistence. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zaloba porodni
asistentky i klientky byly opozdéné, nebot’ obé se o zasahu dozvédély jiz z komunikace
S krajskym ufadem, ktera probéhla nckolik mésict pfedtim, nez podaly zalobu na
nezakonny zésah. Zalobu podala klientka i jménem svého ditéte a ve vztahu k nému
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil. Krajsky soud poté Zalobu ditéte
na nezdkonny zasah zamitl. NejvysSi spravni soud druhy rozsudek krajského soudu
potvrdil v rozsudku ze dne 27. 4. 2017 €. j. 4 As 237/2015-46. Uvedl, Ze informace od
krajského utadu o tom, Ze nejsou zadné porodni asistentky v Olomouckém Kraji, je pouze
informativnim sdélenim nazoru spravniho organu ohledné vykladu pravnich ptedpist (viz
vySe argumentace v rozsudku sp. zn. 5 As 169/2014). Zaroven Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Zze pokud ,,by ovSem byla pravdiva tvrzeni stézovatelky o konkrétnich
hrozbach ze strany Zalovaného, které mohly odradit porodni asistentku od poskytovani
zdravotni péce pti porodu (...), pak by skutecné bylo namisté véc posoudit odlisné (...) a
vyhodnotit, zda postup spravniho organu (...) byl v souladu se zakonem*.

Moznosti klientek porodnich asistentek doméhat se ochrany svych prav u soudi

49. Z vySe uvedené judikatury plyne, Ze kdyZ se klientka porodni asistentky doméhala
moznosti rodit doma pomoci zasahové Zaloby s védomim, Ze neni k dispozici Zadna
porodni asistentka s patfi¢nym opravnénim a zalobu podala po porodu doma bez asistence
porodni asistentky, jeji zaloba byla odmitnuta jako opozdéna. Pokud vSak klientka
porodni asistentky podala Zalobu ihned v ndvaznosti na informaci od krajského tfadu,
byla tato Zaloba odmitnuta, nebot’ §lo o sd€leni bez pravni relevance a pfimého zasahu do
jejich prav. Dotcené Zeny nemaji moznost se domahat Uhrady za poskytnutou asistenci u
pojistoven a nasledné tuto napadnout u soudu, nebot’ porodni asistentky vesmés nemaji
opravnéni tuto sluzbu poskytovat, a tudiz ani nemaji smlouvu s pojiStovnami na
poskytnuti této sluzby.
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50. Jisté neni roli Ustavniho soudu ani obecnych soudti domyslet dalii strategie, jak by
se mohly Zeny, které chtéji porodit doma s asistenci porodni asistentky, domahat toho,
aby se soudy K jejich pravu véené vyjadiily. Ustavni soud si je navic védom, Ze mnohé
citlivé otazky se nemaji prosazovat prostiednictvim soudi, ale apelem na zékonodarce,
nebot’ vyzaduji peclivé zvaZeni, jak vhodné nastavit cely systém poskytovani urcitych
sluzeb, v nékterych ptipadech i vyiesit obtizné otazky jejich financovani (typicky praveé
I v oblasti zdravotni péce).

51. Nicméné je tieba mit na paméti, ze podle ¢l. 4 Ustavy ,,zakladni prava a svobody
jsou pod ochranou soudni moci“.

52. Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny: ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena.
Omezena muze byt jen v ptipadech stanovenych zakonem.” Jednim z aspektd ustanoveni
¢l. 7 odst. 1 Listiny, zaruc¢ujiciho nedotknutelnost 0soby a jejiho soukromi, je téZ ochrana
télesné a duSevni integrity ¢loveéka, jehoz zakladni soucasti je i jeho zdravi [ndlezy sp. zn.
II. US 2379/08ze dne 9. 7. 2009 (N 157/54 SbNU 33), body 10-11;sp. zn.
I11. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41), body 15-16; sp. zn. I. US 2930/13 ze
dne 11. 11. 2014 (N 205/75 SbNU 297), bod 26; sp. zn. II. US 2843/18 ze dne 30. 4. 2019
(N 74/93 SbNU 371), bod 32]. Pii aplikaci ustanoveni piedpist, jeZ maji zajistit zdravi,
je potieba mit na paméti, Ze je vzdy nutné Setfit podstatu svobod a postupovat s maximalni
zdrzenlivosti [nalez sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18. 5. 2011 (N 77/22 SbNU 157);
nalez sp. zn. Il. US 2843/18 ze dne 30. 4. 2019 (N 74/93 SbNU 371), bod 32].

53. Pfi t€hotenstvi Zeny a porodu je nezbytné brat v ivahu odborné zavéry, Ze se jedna
o pfirozeny stav, ktery neni nemoci a pomoc pii porodu neni pé¢i o nemocného. Jak byva
casto uvadéno, jde o proces, ktery ovliviiuje zdravi a blaho rodici zeny, matky, ale téz
narozeného ditéte. V souladu s timto tak VSeobecny komentaf ¢. 15 o pravu ditéte na
pozZivani nejvysSiho dosaZitelného standardu zdravi ze 17. 4. 2013 (CRC/C/GC/15)
uvadi, ze téhotenstvi a porod ditéte jsou pfirozenymi procesy se znamymi zdravotnimi
riziky, kterym lze pfedejit nebo na né¢ lze terapeuticky reagovat, kdyz jsou v¢as odhaleny.
Rizikové situace, jeZ se vyskytuji béhem téhotenstvi, porodu, v obdobi pied i po porodu,
maji jak kratkodoby, tak i dlouhodoby dopad na zdravi a blaho matky i ditéte (bod 51,
neoficialni pieklad). Z toho diivodu Vybor pro prava ditéte vyzval staty, aby pfijaly
takovy pfistup, ktery bude citlivy ve vztahu ke zdravi ditéte, naptfiklad takovou
nemocni¢ni péci, kterd chrani, prosazuje a podporuje ,,rooming in“ a kojeni a takové
politiky, které vzd¢lavaji zdravotni pracovniky, aby poskytly kvalitni sluzby zptisobem,
ktery minimalizuje strach, uzkost a utrpeni déti i rodin (bod 52).

54. Zaroven jde i o zdravi a blaho rodi¢ek a v tomto ohledu je nutno poukézat na
zavéretné doporueni Vyboru pro odstranéni diskriminace Zzen (CEDAW) viigi Ceské
republice z22. 10. 2010 (CEDAWY/C/CZE/CQ/5): ,,Vybor uznava nutnost zajistit
maximalni bezpe¢nost pro matky a novorozence pfi porodu, jakoz i nizkou perinatalni
mortalitu v zemi smluvni strany, nicmén¢ zjistuje zpravy o zasahovani do prav Zen na
volbu v oblasti reprodukéniho zdravi v nemocnicich vcetné rutinniho pouzivani
1ékatskych zakrokt, udajné casto bez svobodného predchoziho a informovaného souhlasu
zeny Ci jakékoli 1ékaiské indikace, rychlém nérGstu Cetnosti porodii cisafskym fezem,
odd¢€lovani novorozenct od matek az na dobu n€kolika hodin bez zdravotnich divodi,
odmitani propustit matku a dit¢ z nemocnice pied uplynutim 72 hodin od porodu a
povyseném piistupu lékait, ktery matkam znesnadiiuje vykon jejich svobodné volby.
Zjistuje také zpravy o omezenych moznostech zen porodit dit¢ mimo nemocnici.* (bod
36). Obdobné zasahy na poli reproduk¢nich prav zen, i nedostate¢nou podporu Zen lze
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kritizovat i jako snahu ,,ziskat kontrolu nad télem Zen béhem jejich t€hotenstvi* (Herring,
J. Medical law and ethics. Oxford University Press, 2018, s. 356). Vybor pro odstranéni
diskriminace Zen v navaznosti na tato zjisténi doporuéil jiZz v roce 2010, aby Ceska
republika ,,zvazila opatieni, aby byl porod ditéte mimo nemocnici za pomoci porodni
asistentky pro zeny bezpecnou a cenové dostupnou moznosti (bod 37). Tyto zavéry
piipomnél Vybor 1 ve svych zavéreCnych doporuCenich z14. 3. 2016,
CEDAWI/C/CZEICO/6, kde opétovné¢ zaznamenal ,,nepfiméfené omezovani domacich
porodt‘ (bod 30) a uvedl, Ze stat by mél ,,pfijmout opatieni, véetn¢ zakonné upravy, aby
porod mimo nemocnice za asistence porodnich asistentek byl pro zeny bezpecnou a
cenové¢ dostupnou moznosti* [bod 31(d)].

55. Ustavni soud uvadi, Ze ve hie jsou tedy jak prava ditéte, tak prava matky a nelze je
povazovat za protichiidné, nebot’ v pfevazné vétSiné piipadii ostatné matky postupuji
v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte. Pistup, kdy by byla pozornost zaméfena pouze na
,»zajmy nenarozeného ditéte by mohl snadno vést k modelu, ktery je prezentovan jako
konflikt mezi zajmy matky a ditéte (Medical law and ethics. Herring, J. Oxford
University Press, 2018, p. 356). Je potieba nalézt vhodnou cestu, jak zajistit nejlepsi
z4jmy ditéte, zdravi matky i1 zdravi a blaho ditéte, jehoZ zpravidla nelze dosdhnout bez
zajisténi zdravi a blaha matky.

56. 'V souladu s pravem matky na soukromi, télesnou integritu a péci o zdravi ani
s pravem ditéte na télesnou integritu a péci o zdravi se nemusi jevit piistup statu, ktery
zeng, kterd se rozhodne pro porod v domacim prostiedi, jehoz naklady je pfipravena nést,
znemozni vyuzit asistence odbornika, ktery je kvalifikovany k rozpoznani pfipadnych
potizi. Naopak ten, kdo by ji mohl takto pomoct, je od jakékoli pomoci odrazovan tim, Ze
mu neni poskytnuto pfislusné povoleni a Ze nésleduji citelné sankce za piipadnou
asistenci ptfi domacim porodu s cilem chranit zdravi ditéte i matky, a takova matka tak je
odkazana volit z toho, Ze porodi v nemocnici, které se obava, anebo doma ale bez jakékoli
asistence. Z toho lze dovodit, ze neud€leni opravnéni vést fyziologicky porod v socidlnim
prostiedi klientky pro porodni asistentku se dotykd prava zeny na ochranu vlastniho
zdravi, zdravi jejiho ditéte a téz jejiho prava na soukromi.

57. Citovana zprava Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen naznacuje, ze se nejedna
o zcela ojedinélé Spatné zazitky dvou stéZovatelek znemocnice, které jen tyto
stézovatelky vedly k rozhodnuti dalSi nizkorizikovy porod prozZit v domacim prostiedi,
ale Ze situaci vnima jako nevyhovujici mnohem v¢Etsi pocet Zen a 1 mezinarodni
monitorujici organ na poli prav zen. Uvad¢ji-li tedy obecné soudy, Ze $lo o dobrovolné
rozhodnuti stézovatelek porodit doma, samotna vyjadieni stéZovatelek 2) a 3) ve svétle
téchto informaci naznacuji, Ze toto rozhodnuti nasledovalo po osobnich zkuSenostech a
narusené duvéie v to, Ze bude srespektem veden porod stéZovatelek v nemocni¢nim
prostiedi. Skutecnost, ze stéZovatelka 2) shodou okolnosti pii vedeni samotného
fyziologického porodu péci porodni asistentky nevyuzila, mize hrat roli pii hodnoceni,
zda bylo do prav této stézovatelky zasazeno, jiz v samotném fizeni, nicméné nemélo by
ji bréanit se tohoto fizeni ucastnit. Stézovatelka 1) se oznacila za klientku, Ize tedy
predpokladat, Ze byla v ptedmétné dobé t€hotna. A€ se u stézovatelky 3) jevi byt diivod
nejvice vzdalen pfimému dotceni (nebot’ jesté neni téhotnd), ve skute¢nosti mohou byt
jak probihaly ptedchozi porody v nemocnicich a jaké diisledky na jeji dalsi rodinny zivot
mély. Z toho diivodu Ustavni soud shledava, Ze tyto stézovatelky uvedly jiz v samotné
zadosti pied krajskym soudem konkrétni okolnosti, jak se jich spravni rozhodnuti dotklo.
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58. Kdyz pak obecné soudy podotykaji, Zze stéZzovatelky nemaji prdvo na vybér
konkrétni porodni asistentky, ktera by je méla doprovazet, Ustavni soud ptipomina vyse
popsanou realitu, Ze soufasna pravni tprava neumoznuje Z4dné porodni asistentce na
celém uzemi Ceské republiky Zeny béhem fyziologického porodu doma provazet. Nejde
zde tedy o to, Ze by se nerozumné stézovatelky domahaly péce prave této konkrétni
porodni asistentky, ktera ndhodou nesplnila zakonné poZadavky, zatimco zde existuji jiné
porodni asistentky, na které by se mohly obratit. Skutecnost je takova, ze se stézovatelky
nemaji moznost obratit na viibec Zadnou porodni asistentku (i kdyby vsak takovy vybér
byl, Nejvyssi spravni soud po pravu odliSuje vybér porodni asistentky od vybéru jiného
odbornika, nebot’ je zde klicova divéra rodici zeny v osobu, kterd ji pii tomto zcela
intimnim okamZziku bude provazet. Tyto Gvahy vSak lze nyni ponechat stranou).

59. Skutecnost, ze stézovatelky nemély v dasledku rozhodnuti krajského uradu a
ministerstva moznost vyjadrit se v soudnim Fizeni k jejich tvrzenému pravu na soukromi,
integritu a péc¢i o zdravi a dostat na tyto své namitky vécnou odpoveéd’, zasahuje do jejich
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny vzhledem k tomu, Ze neud¢leni
opravnéni zalobkyni mélo potencial zasahnout do jejich prava na télesnou integritu ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny, prava na ochranu soukromi podle ¢l. 8 Umluvy a prava na
ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny. A¢ zatim nelze konstatovat a ani to nebylo predmétem
sporu u Ustavniho soudu, zda je zasahem do prav téchto Zen, kdyz riskuji ohroZeni svého
zdravi ¢i zdravi svého ditéte tim, Ze v domacnosti porodi bez jakékoli odborné zdravotni
asistence, nebot’ stat zpusobil takovy stav, jenz jim porodit doma na jedné strané
umoziuje (nezakazuje) a na druh¢ strané znemoznuje, aby u takového porodu mély, tieba
i na vlastni naklady, odbornou zdravotni pomoc. To, co stéZovatelky v této fazi svého
postupu pozaduji, je, aby mely moznost se k tomuto nastaveni celého systému vyjadrit
v soudnim fizeni — a to pote, co se snazily k témuz vyjadfit v fizenich, které vyvolaly
svymi vlastnimi zalobnimi navrhy, a nebylo jim to umoznéno.

60. Jiz bylo vySe zminéno, Ze § 34 s. 1. s. je vykladan tak, ze umoznuje se zucastnit na
soudnim fizeni ,,0sob¢ odlisné od tcastnika fizeni branit sva vlastni vetejnd subjektivni
prava a povinnosti, kterd jsou ¢i mohou byt v projednavané véci dotcena, piicemz
zakladni podminkou je pfimé dotCeni této osoby na jejich vefejnych subjektivnich
pravech ¢i povinnostech vydanym rozhodnutim zalovaného, ptipadné tim, Ze by takové
rozhodnuti bylo zruseno. Dotc¢eni v pravech této osoby tedy musi byt ptimé, nikoliv pouze
neptimé ¢i dokonce eventualni“. Je-li disledkem vykladu § 34 odst. 1 s. F. s. (0s0b
zacastnénych na rizeni) to, Ze klientky porodni asistentky pripravené argumentovat,
Ze neudéleni opravnéni porodni asistentce vést fyziologicky porod v socialnim
prostiedi klientky miiZe v disledku zasahnout do jejich télesné integrity, nejlepsiho
zajmu jejich ditéte a jeho télesné integrity, rozhodnou-li se realizovat své pravo na
soukromi podle ¢l. 8 Umluvy a porodit vdomacim prostiedi, jsou vylouceny ze
soudniho Fizeni tykajiciho se opravnéni pro danou porodni asistentku, je tim
poruseno jejich pravo byt slySen v soudnim Fizeni podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ve véci
jejich prava na ochranu télesné integrity dle ¢l. 7 Listiny, prava na ochranu
soukromi podle ¢l. 8 Umluvy a prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny. Ustavni
soud neshledava v obecné roviné jako problematicky vyklad § 34 odst. 1 s. f. s. obecnych
soudl K otazce osob zicastnénych na fizeni, ale vychazi z toho, Ze situace v tomto ptipadé
je velmi specificka. Obecné soudy s ohledem na specifika popsané¢ho pripadu (Zeny
mohou rodit doma, ale nemohou u toho mit porodni asistentku, protoZe stat stanovil
takové legislativni podminky, Ze jim v tom brani) maji povinnost dot¢ené Zeny pfipustit
jako osoby zi€astnéné na fizeni, nebot’ neudélovani povoleni porodnim asistentkdm, aby
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mohly vést fyziologické domaci porody, ve svém disledku zasahuje zasadni zakladni
prava jak téchto zen, tak i jejich déti.

61. Cilem neni ochromit rozhodovani spravnich soudd, ale toliko umoZznit
stézovatelkdm se k udéleni opravnéni v omezeném rozsahu vyjadfit. Zadna porodni
asistentka nema neomezeny pocet klientek a v fizeni budou muset stézovatelky prokazat,
jak konkrétné se jich neudéleni opravnéni osobné dotyka.

62. Jelikoz napadenymi rozhodnutimi byla poruSena zékladni prava stéZzovatelek,
Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu Ustavni
stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) téhoz
zakona zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. listopadu 2021

Ludvik David
piedseda senatu
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