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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife o Gistavni stiznosti stéZovatele
V. M., zastoupeného opatrovnici Mgr. M. M., pravné zastoupeného JUDr. Olgou
Vankovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 28/559, Praha 2, proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 43 C 63/2020-56 ze dne 18. 2. 2021, za tucasti
Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako t¢astnika fizeni, takto:

l. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 43 C 63/2020-56 ze dne 18. 2.
2021 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Toto rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Vlistopadu 2018 uzaviel stéZovatel s prdvnim piedchidcem Zalobkyné IFIS
investicni fond, a.s., smlouvu o spotiebitelském uvéru, na zaklad¢ které mu byly
poskytnuty finanéni prostifedky ve vysi 4 000 K¢. Ty Zalobkyni nevratil.

2.V dob¢ uzavieni smlouvy byl stézovatel stizen duSevni poruchou trvalého razu,
kvuli niz byl nasledné rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 14 N¢ 3095/2017-
84 ze dne 8. 1. 2019 omezen ve svepravnosti. Podle tohoto rozsudku stéZovatel mimo jiné
neni zpusobily nakladat s finan¢ni ¢astkou presahujici 500 K¢ tydné a majetkem, jehoz
hodnota pfesahuje ¢astku 500 K¢, a uzavirat smlouvy, jimiz by se zavazoval
k opakovanému &i trvajicimu plnéni, placeni troki ¢ smluvni pokuty. Zalobkyné uznala,
Ze smlouva o spotiebitelském tvéru je v dusledku dusevni poruchy stéZovatele neplatna,
a zalobou se proto domahala zaplaceni ¢astky 4 000 K¢ (bez prislusenstvi) z titulu
bezdiivodného obohaceni.

3. Obvodni soud pro Prahu 4 napadenym rozsudkem zalob&é vyhovél. Dotéenou
smlouvu o spotiebitelském uvéru posoudil jako absolutné neplatnou, protoze stézovatel
nebyl pro svou dusevni poruchu zpisobily tuto smlouvu uzaviit. Castka 4 000 K¢& byla
tedy stézovateli poskytnuta bez pravniho divodu, ¢imz doslo k jeho bezdivodnému
obohaceni na tkor Zalobkyné. V tomto sméru neni podle obvodniho soudu rozhodujici,
zda byl stézovatel zpusobily k pravnimu jednani, nebot’ ,,bezdiivodné obohaceni je
objektivné nastaly stav, ktery vznikl zaslanim predmétné ¢astky zalovanému na bankovni
ucet, a povinnost vydat bezdivodné obohaceni neni vazana na zavinéné ¢i protipravni
jednani na stran¢ obohaceného®. Neobstoji proto stéZovatelova namitka, ze Zalobkyné
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vydala finan¢ni prostiedky nezodpovédné, coz by mélo jit k jeji tizi. Rovnéz podle
obvodniho soudu neobstoji ndmitka, Ze predmétna Castka méla byt nasledné predana
jinym osobam, které zneuzily duSevni poruchy stézovatele. Bezdtivodné obohaceni totiz
vzniklo mezi stézovatelem a zalobkyni, nikoli mezi zalobkyni a tfeti osobou, které mél
stéZzovatel bez pravniho divodu finan¢ni prostiedky piedat. ,,[S] ohledem na zpusob
poskytnuti tvéru® dale na rozhodnuti obvodniho soudu nemély vliv zavéry Nejvyssiho
soudu z rozsudku sp. zn. 28 Cdo 527/2020 ze dne 10. 7. 2020, na n¢&jz stézovatel
poukazoval. Osobni situaci st€Zovatele obvodni soud zohlednil tak, ze stanovil delsi lhtitu
K pInéni (3 mésice od pravni moci rozsudku) a neptiznal Zzalobkyni pravo na nahradu
nakladu fizeni.

I1. Argumentace ucastniki

4.  Stézovatel tvrdi, ze napadenym rozsudkem bylo poruSeno jeho pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

5. Stézovatel v Ustavni stiznosti broji proti tomu, Ze dle napadeneho rozsudku nese
plnou pravni odpovédnost za prevzeti plnéni, ackoli byl vrozhodné dobé podle
znaleckého posudku dusevné nezptisobily k pravnimu jednani. V rozporu s rozhodnutim
0 omezeni svepravnosti se tedy predpoklada, Ze chapal dusledky pfijeti plnéni, i kdyz ve
skutecnosti je nebyl schopen posoudit. Obvodni soud se dale nezabyval stézovatelovymi
namitkami o poruseni dobrych mravii, o zneuziti prava ze strany pravniho ptedchtdce
zalobkyn¢ pii uzavirani spotiebitelské smlouvy a o neobjednaném plnéni. Stézovatel
tvrdi, Ze byl pii uzavirani spotiebitelskych smluv zneuzivan ttetimi osobami. Smlouva o
spotiebitelském tvéru dale neméla byt se stézovatelem vzhledem k jeho omezené
svepravnosti nikdy uzaviena. Pravni pfedchtidce Zalobkyné podnika v oboru poskytovani
spottebitelskych uvéri a bez fadného provéteni osoby stézovatele a bez osobniho jednéni
(tj. prostfednictvim webovych stranek) mu poskytl plnéni, ackoli jiz pfi kratkém
rozhovoru je indispozice stézovatele patrnd. Pravni pfedchiidce Zalobkyné neuplatnil
nezbytnou obezietnost pii podnikatelské ¢innosti, a proto by mél nést veSkera rizika, ktera
sjeho podnikatelskymi aktivitami souvisi. Za téchto okolnosti nelze pienaset
odpovédnost z neplatné spotiebitelské smlouvy na stézovatele, byt’ z titulu bezdivodného
obohaceni.

6.  Stézovatel uvadi, Ze v letech 2017 a 2018 mu u riznych poskytovatelli pijcek a
uvértt vznikly zavazky ptresahujici 2 000 000 K¢. O ¢asti z nich probihaji fizeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 4, ktery vZdy konstatuje neplatnost smlouvy a poté posuzuje
Zalovany narok z titulu bezdiivodného obohaceni. Stru¢nost a mira obecnosti odiivodnéni
napadeného rozsudku pfitom odpovidd pfistupu obecnych soudi ve vSech
projednavanych sporech stéZovatele. StéZovatel ma za to, ze je na mist¢ nalezem
Ustavniho soudu sjednotit postup obecnych soudt v piipadech, kdy je osoba stizena
dusevni poruchou, kterd ji neumoziiuje samostatné¢ pravné jednat. Sama neplatnost
spotiebitelské smlouvy situaci stéZzovatele netesi.

7. Obvodni soud pro Prahu 4 ve svém vyjadieni odkazal na odiivodnéni napadeného
rozsudku s tim, Ze situace stéZovatele byla zohlednéna tak, ze zalobkyné vzala Zalobu
zpét ohledn¢ piislusenstvi pohledavky a soud stanovil delsi Thitu k zaplaceni jistiny a
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nepiiznal Zalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni. Obvodni soud dale uvedl, Ze pii
poskytnuti uvéru pravni piedchiidce Zalobkyné ,,samoziejmée nevédél, ze Zalovany trpi
dusevni poruchou, ve svépravnosti byl zalovany omezen az nésledné“. O tom, ze byl
stézovatel zneuzivan tietimi osobami, ,,samoziejmé poskytovatel uvéru také neveédél™.

8.  Spolecnost IFIS investicni fond, a.s., jakozto G€astnice fizeni ptfed obecnymi soudy
se v poskytnuté lhité nevyjadrila, a ma se tedy za to, ze se svého postaveni vedlejsi
ucastnice v fizeni pied Ustavnim soudem vzdala.

9.  Stézovatel v replice zdlraznil, Ze ve vyjadieni obvodniho soudu se zcela vytraci
moralni aspekt projednavané véci a vyklad prava v kontextu s postavenim stéZovatele
jako osoby somezenou svépravnosti. Obvodni soud moralni aspekt zuZuje na
konstatovani, ze poskytovatel nemohl védét, Ze jedna s 0sobou s omezenou svepravnosti.
Podle stézovatele je vSak tfeba zohlednit, Ze §lo o spotiebitelsky vztah, v némz je na misté
ochrana slabsi strany. Dalsi ¢asti repliky nepiinesly pro rozhodovani Ustavniho soudu nic
nového nad ramec toho, co jiz bylo obsazeno v Gstavni stiznosti. StéZzovatel dale
Ustavnimu soudu zaslal vyjadfeni znalkyné k jejimu znaleckému posudku k omezeni
svépravnosti stézovatele a policejni usneseni, kterymi se odkladaji trestni véci tykajici se
podezieni ze spachani trestnych ¢inti tfetimi osobami vici stézovateli.

10.  Ustavni soud se rovnéZ seznamil se soudnim spisem Obvodniho soudu pro Prahu 4
vedenym po sp. zn. 43 C 63/2020.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Procesni piedpoklady meritorniho pitezkumu

11.  Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze Gstavni stiznost
byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl Ucastnikem fizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky zékona ¢. 182/1993 Sh.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisii, a Gstavni stiznost je piipustna (§ 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario), nebot st&zovatel vycerpal vsechny
zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

12.  Ustavni soud si je védom toho, Ze v projednavané véci jde o bagatelni &astku, coz
zpravidla vede k odmitnuti ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost (srov. napf.
usneseni sp. zn. II. US 200/18 ze dne 17. 4. 2018; usneseni sp. zn. IV. US 1744/18 ze
dne 2. 10. 2018; citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
https://nalus.usoud.cz). Nicméné zdosavadni judikatury rovné€z vyplyva, Ze
ustavnépravni vyznam piipadu nelze posuzovat pouze kvantitativné podle vyse sporné
Castky, ale je nutné zvazit také kvalitativni strdnku véci. Ta se muize jevit natolik
vyznamna, ze urcitym zplusobem ,piesahuje” kauzu samotnou [viz ndlez sp. zn.
I11. US 2018/15 ze dne 19. 1. 2016 (N 11/80 SbNU 139); nalez sp. zn. I11. US 3725/13 ze
dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89)]. Piikladem mohou byt situace, kdy se jedna o
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intenzivni zasah kolidujici se samotnou podstatou a smyslem dotené¢ho zakladniho
prava, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu miZe mit vliv na velké mnozstvi ptipadt pred
obecnymi soudy ¢i kdy judikatura obecnych soudi neni jednotné a vyssi soudy nemohou
zajistit jeji sjednoceni (blize viz nalez sp. zn. 111. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014, bod 33).
| spory o nominalné nizké castky tedy mohou vyjimecné dosahnout tistavnépravni irovné
a Ustavni soud se jimi pak meritorné zabyva (z nedavné doby viz napf. nélez sp. zn.
1. US 806/21 ze dne 11. 5. 2021).

13. Projednavana véc podle Ustavniho soudu piedstavuje pravé takovy piipad.
Stézovatel predevsim vzhledem ke svému psychosocidlnimu postiZzeni vedoucimu
k omezeni svépravnosti patii mezi zvlast zranitelné osoby, u nichz je tfeba piipadné
zasahy do jejich zakladnich prav vnimat velmi citlivé. Dle Ustavni stiznosti dale nyné&;jsi
spor neni ojedinély a stézovatel Celi vicero podobnym Zzalobam. Ackoli v jednotlivych
fizenich mize jit o mensi Castky, V souctu predstavuji riziko vyznamného zhorSeni
majetkovych pomértu stézovatele. V tomto ohledu tedy nelze na projednavanou véc
pohlizet zcela izolovang, jestliZe se tyka stejné pravni otazky, jakou se soudy zabyvaji i
v dalSich obdobnych pfipadech stéZovatele. Kromé podani Gstavni stiznosti jsou navic
moznosti st€Zovatelovy obrany limitované, nebot’ u bagatelnich ¢astek neni ptipustné
odvolani ani dovolani. Projednavana véc rovnéz piesahuje zajmy stéZovatele i proto, ze
v soucasné dobé velké nabidky a dostupnosti spotiebitelskych tvért mohou podobny
problém jako stéZovatel potencialné fesit dalsi lidé s psychosocialnim postiZzenim.

14. Ztéchto divodt Ustavni soud neodmitl Gistavni stiznost stéZovatele jako zjevné
neopodstatnénou a pristoupil k meritornimu piezkumu napadeného rozsudku.

B. Meritorni prezkum napadeného rozsudku

a. Obecne principy

15.  Ustavni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost
je divodna.

16. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu zahrnuje pravo na spravedlivy proces
dle €l. 36 odst. 1 Listiny i pravo na fadné odtivodnéni soudniho rozhodnuti [viz jiz nélez
sp. zn. II1. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257); obdobné napf. nalez sp. zn.
I11. US 176/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151)]. Jak Ustavni soud mnohokrat
zopakoval, soudy se musi v oduvodnéni svych rozhodnuti vypotfadat s argumenty
ucastnikl fizeni zptisobem, ktery odpovida mife zavaznosti téchto argumentt [viz napf.
nalez sp. zn. 1. US 1589/07 ze dne 9. 4. 2008 (N 69/49 SbNU 45), bod 11; nélez sp. zn.
I11. US 1167/17 ze dne 31. 7. 2017 (N 134/86 SbNU 273), bod 29; nélez sp. zn.
11. US 968/18 ze dne 29. 1. 2019 (N 16/92 SbNU 182), bod 35]. Tato povinnost tak
samoziejm¢ neznamend, ze soudy musi dat podrobnou odpovéd na kazdy argument
ucastniki fizeni; v tvahu je totiZ tfeba brat relevanci daného argumentu a jeho moznost
ovlivnit vysledek fizeni. V zadném piipad€ ovSem nelze ignorovat argument, ktery je pro
vysledek fizeni kli¢ovy [Vviz napt. ndlez sp. zn. I. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014 (N 217/75
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SbNU 431), bod 60; nalez sp. zn. I. US 1895/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 52/76 SbNU 717),
bod 31].

17. Z pohledu ucastnika fizeni je poukaz na ptedchozi relevantni rozhodnuti soudu v
obdobné véci zasadni argument, ktery ma rozhodujici vyznam. V takovém piipadé
z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze soudy musi tento argument vzit v potaz a
vyporadat se s nim v odivodnéni svého rozhodnuti. Tato povinnost je odrazem prava
ucastnika byt slySen v fizeni a z4jmu vetejnosti v demokratické spole¢nosti na poznani
ditvodti soudniho rozhodnuti [viz nalez sp. zn. Il. US 2588/16 ze dne 24. 11. 2016
(N 223/83 SbNU 481), bod 12; nalez sp. zn. 1. US 1707/17 ze dne 20. 12. 2017 (N 237/87
SbNU 841), bod 33]. Argumentuje-li tedy ucastnik fizeni nazory judikatury, musi se
snimi obecny soud zasadn¢ vypotadat, pfiCemz muze piipadné 1 vysvétlit, pro¢ je
nepovazuje pro danou véc za relevantni ¢i pro€ se od nich rozhodl odchylit. Jen tak miize
byt odiivodnéni rozhodnuti soudu piesvédCivé a jen tak mize legitimizovat rozhodnuti
samotné v tom, ze spravny vyklad prava je pravé ten vyklad, ktery soud zvolil [viz napf.
nalez sp. zn. 1. US 403/03 ze dne 17. 8. 2005 (N 160/38 SbNU 277); nalez sp. zn.
I11. US 1687/17 ze dne 23. 8. 2017 (N 155/86 SbNU 577), bod 22; nalez sp. zn.
I. US 1343/20 ze dne 6. 4. 2021, bod 27].

18. Ustavni soud ve své judikatufe rovnéz opakované pfipomind, Ze z Ustavniho
principu rovnosti (¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, &l. 96 odst. 1 Ustavy) a pravni jistoty, ktera
neoddglitelné patii ke znakiim pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), plyne pozadavek na
shodny vyklad zékona ve srovnatelnych ptipadech. Jinak vyjadieno, z téchto ustanoveni
vyplyva princip piedvidatelnosti rozhodovani, ktery znamena, ze ucastnici pravnich
vztahi mohou legitimné ocekavat, Ze statni organy budou ve skutkové a pravné
srovnatelnych ptipadech rozhodovat - v celkovém vyznéni - stejné [viz napt. nalez sp. zn.
II. US 1966/18 ze dne 17. 5. 2019 (N 80/94 SbNU 97), bod 14; nélez sp. zn.
1. US 2571/16 ze dne 8. 11. 2016 (N 214/83 SbNU 391), bod 16].

19. Na vysSe uvedeném nic neméni ani § 157 odst. 4 obCanského soudniho fadu, ktery
stanovuje kvalitativné niz$i pozadavky na odivodnéni soudniho rozhodnuti. Dle tohoto
ustanoveni muze obecny soud v ptipadech, kdy proti rozsudku neni ptipustné odvolani
(tj. 1 v tzv. bagatelnich vécech ve smyslu § 202 odst. 2 obcanského soudniho fadu), uvést
v odiivodnéni pouze predmét fizeni, zaver o skutkovém stavu a stru¢né pravni posouzeni
véci. Moznost obecnych soudii vyhotovit zjednodusené odiivodnéni vSak nemd za
nasledek snizeni narokt kladenych na jeho piesvédcivost a prezkoumatelnost a 1 v téchto
pripadech je nutné respektovat ustavné chranéné pravo jednotlivce na spravedlivy proces
podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz napt. nalez sp. zn. I1l. US 2018/15 ze dne
19. 1. 2016 (N 11/80 SbNU 139), bod 28; nalez sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013
(N 183/71 SbNU 201), bod 15].

b. Aplikace na pripad stéZovatele

20. Z vyzadaného soudniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze stézovatel v fizeni pied
obvodnim soudem namital, Ze kuzavieni spotiebitelské smlouvy doslo k rozporu
s dobrymi mravy a za zneuZiti prdva. Podobn¢ jako v Ustavni stiZznosti argumentoval
mimo jiné tak, Ze predchidce zalobkyné jakozto podnikatel postupoval nezakonné a bez
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dostateCné obezietnosti, kdyz stéZovateli bez fadné¢ho provéieni a osobniho jednéni
poskytl spotiebitelsky uvér. Stézovatel dale vyslovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 527/2020 ze dne 10. 7. 2020 s tim, Ze jde o rozhodnuti v obdobné
pravni véci, z n€hoz vyplyva, Ze vykon prava na vydani bezdiivodného obohaceni mize
za urcitych okolnosti odporovat dobrym mravim.

21. Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 527/2020 se tyka
bezdtivodného obohaceni osoby s omezenou svépravnosti. Zalovana v tomto piipadé
uzaviela v bance uvérové smlouvy v dobé, kdy byla omezena ve svépravnosti, a
poskytnuté finan¢ni prostiedky poté nesplatila. Nizsi soudy vyhodnotily zalovany néarok
jako bezduvodné obohaceni vzniklé na zakladé neplatnych smluv. Odmitly v3ak, Ze by
piipadné pochybeni banky pii uzavirani smluv mohlo vést k vylou¢eni nebo omezeni
naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti
konstatoval, ze bezdiivodné obohaceni mize vzniknout i na strané¢ osoby S omezenou
svépravnosti. Nicméné zaroven dodal, Zze ,v zasadé objektivni povaha vztahu
Z bezdiivodného obohaceni jednoznacné nevylucuje, aby vykon prava na jeho vydani byl
shledan za ur¢itych okolnosti odporujicim dobrym mravam®. Podle Nejvyssiho soudu
nebylo mozné piehlizet specifika projednavané véci, v niZ dle tvrzeni Zalované védéla
pracovnice banky v dob¢ sjednavani smluv o nedostatku svépravnosti zalované, ¢ehoz
mohla vyuzit ve svij prospéch. Jelikoz nizsi soudy tyto okolnosti pominuly, Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti napadené dovolanim a véc vratil k dalsimu fizeni odvolacimu
soudu, aby se podrobn¢ji zabyval ,,skutkovymi specifiky projednédvané kauzy a jejich
vlivem na posouzeni souladu uplatnéni prava s dobrymi mravy, respektive na zavér o
eventualnim zneuZiti prava“.

22.  Ustavni soud se s Nejvyssim soudem ztotozituje v nazoru, ze mohou nastat piipady,
u nichz budou uvahy o pouziti korektivu dobrych mravli pii posuzovani bezdivodného
obohaceni 0sob s omezenou svépravnosti na misté. Naptiklad by mohlo jit o situace, kdy
poskytovatel Givéru poskytne spotiebiteli ze ziStnych divodi uvér, piestoze vi, ze dany
spotiebitel neni kvili svému psychosocidlnimu postizeni, ¢i dokonce omezené
svépravnosti zpisobily uzaviit platnou uvérovou smlouvu. Pochybnosti o souladu
s dobrymi mravy rovné€z mohou vyvstat, jestlize poskytovatel avéru umyslné¢ opomene
svou zakonnou povinnost posoudit spotifebitelovu tuvéruschopnost, tj. schopnost
planovany uvér splatit [tato povinnost vyplyvd z § 86 zdkona ¢. 257/2016 Sb.,
0 spotiebitelském Gvéru, ve znéni pozdgjsich predpist, a vyzdvihl ji také Ustavni soud v
nalezu sp. zn. Ill. US 4129/18 ze dne 26. 2. 2019 (N 32/92 SbNU 334)].
U spottebitelskych vztahti vzniklych v riskantnim prostiedi obchodovani s uvéry na
internetu totiz nelze prenadSet veskerd rizika pouze na spotiebitele, ktery je oproti
poskytovateli ivérti v postaveni slabsi smluvni strany. To plati zvlasté u tak zranitelnych
skupin, jako jsou lidé s psychosocialnim postizenim a omezenou svépravnosti ¢i jednajici
Vv dusevni poruse, ktefi by se vopaéném piipadé mohli stit teréem nepoctivych
poskytovatelii spotiebitelskych uvért. I proto Ustavni soud zdtraziiuje, Ze v piipadé
st¢Zovatele bylo povinnosti obvodniho soudu se suvedenym pravnim néazorem
Nejvyssiho soudu v napadeném rozsudku vyporadat, kdyz navic stézovatel na toto
konkrétni rozhodnuti vyslovné poukazoval. Nelze také piehlizet, ze podkladem pro uziti
korektivu dobrych mravi nejsou jen obecné zaklady spravedlnosti, ale i ustanoveni § 2
odst. 3 ob¢anského zdkoniku, podle kterého vyklad a pouziti pravniho ptedpisu nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke Kkrutosti nebo bezohlednosti urazejici
obycejné lidské citéni.
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23. Lze tedy shrnout, Ze pokud z duvodu neplatnosti smlouvy o spotiebitelském
uvéru vznikne bezdiivodné obohaceni na strané osoby s psychosocidlnim postizenim
¢i omezenou svépravnosti, jakozto osoby zranitelné, je tieba vazit, zda je uplatnény
narok na vydani bezdivodného obohaceni v souladu s dobrymi mravy. Jestlize se
obecny soud s touto otazkou i pres vyslovnou namitku ucastnika rizeni nevyporada
V odiivodnéni svého rozhodnuti, dopusti se porusSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

24. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 527/2020 zminil obvodni soud
v odivodnéni napadeného rozsudku toliko jednou vétou o tom, ze ,,s ohledem na zptisob
poskytnuti avéru“ nema na piipad stézovatele vliv. Zteéto strohé a mnohoznacné
formulace neni dle nazoru Ustavniho soudu ziejmé, pro¢ by dotéené zavéry Nejvyssiho
soudu nebyly ve véci stézovatele pouzitelné. Lze se jen dohadovat, zda se obvodni soud
minil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu skutkové odlisit. Pokud ano, ucinil tak zjevné
nedostateCnym zpiisobem. Viibec totiz nevysvétlil, v ¢em spatiuje odliSnosti mezi obéma
pfipady a pro¢ by kvuli nim nemohl obstat pravni ndzor Nejvyssiho soudu, Ze vznik
bezdiivodného obohaceni na stran¢ 0S0b s omezenou svépravnosti je ticba posuzovat také
ve svétle dobrych mravii.

25. Prestoze z pohledu stéZovatele i vysledku fizeni byla namitka rozporu s dobrymi
mravy (podpofena odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu) klicova, obvodni soud se
s ni v odtvodnéni napadeného rozsudku nikterak nevypofradal. Stézovatelovy argumenty
o nespravném postupu piredchidce Zalobkyné pii uzavirani spottebitelské smlouvy pouze
kratce odmitl stim, Ze nemohou obstat kvili tomu, Ze bezdivodné obohaceni je
objektivné nastaly stav nezavisejici na zavinéni nebo protipravnim jednani. S touto
charakteristikou bezdivodného obohaceni se sice ztotozZnil i Nejvyssi soud v rozhodnuti
sp. zn. 28 Cdo 527/2020, ale nepovazoval ji za divod k vylouceni tivah o dobrych
mravech. Pravé naopak — Nejvyssi soud dovodil, ze pokud pro to svédéi specifické
okolnosti pfipadu, je tieba korektiv dobrych mravli u bezdiivodného obohaceni osob
s omezenou svépravnosti pouzivat. Na to obvodni soud ve véci stéZovatele zcela
rezignoval a na stézovatelova tvrzeni souvisejici s namitkou rozporu s dobrymi mravy
v odiivodnéni napadeného rozsudku nereagoval. Teprve ve vyjadfeni pro Ustavni soud
obvodni soud naznacil, Ze za relevantni faktor povazoval to, ze ptedchtiidce zalobkyné
neveédél o stéZovatelové omezené svépravnosti. V samotném odivodnéni napadeného
rozsudku vSak obvodni soud nezminil ani tento argument.

26. Obvodni soud se tedy dostate¢né nevypoiadal se stézovatelovou namitkou rozporu
s dobrymi mravy, kterou Ustavni soud povazuje za zasadni pro vysledek sporu, a bez
fadného zdivodnéni nepfihlizel k judikatuie NejvysSiho soudu, jiz se stézZovatel
dovolaval. Obvodni soud tak v napadeném rozsudku nedostal vySe rozebranym
pozadavklim prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

27. Ustavni soud pro uplnost dodava, 7e zadnym zptsobem nepiedjima vysledek
piipadu st&Zovatele v dal§im fizeni pted obvodnim soudem, nebot’ roli Ustavniho soudu
je ochrana Ustavnosti, nikoli vyklad podustavniho prava. Obvodni soud bude tedy nyni
mit prostor znovu se s ohledem na konkrétni okolnosti véci zabyvat stéZovatelovou
nadmitkou rozporu sdobrymi mravy a fadné zdivodnit, zda narok na vydani
bezdiivodného obohaceni obstoji, ¢1 nikoli.
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28.  Z vyse uvedenych ditvodi dospél Ustavni soud k zavéru, 7e napadenym rozsudkem
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele garantované &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu Gstavni stiznosti vyhovél a toto
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 7. zafi 2021

Ludvik David
piedseda senatu



