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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné Katefiny
Siméackové a soudce zpravodaje Davida Uhlife o Gstavni stiznosti Ing. M. P., zastoupené
JUDr. Ing. Ivanou Spoustovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2,
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. biezna 2020 ¢&. j. 96 Co
314/2019-576, za ucasti Krajského soudu v Usti nad Labem jako Gi¢astnika fizeni a 1.
nezletilé T. P., zastoupené opatrovnikem Méstem Litoméfice a 2. R. P., zastoupeného
Mgr. Ladislavem Kudrnou, MBA, advokatem, sidlem Mirové namésti 157/30,
Litoméfice, jako vedlejsich ucastnikt fizeni, takto:

I. Vyrokem III. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 3. 2020 &. j.
96 Co 314/2019-576, bylo poruseno pravo stéZovatelky a prvni vedlejsi ucastnice
fizeni na spravedlivy (Fadny) proces chrianéné ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ve
spojeni s ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 3. 2020 &. j. 96 Co
314/2019-576 se ve vyroku III. rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Odavodnéni:

l.
Skutkové okolnosti ptipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZzovatelka, matka nezletilé T. P. (dale téz ,,nezletila®), se ustavni stiznosti ze dne
7. 5. 2020 podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a §
72 anasl. zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale
jen ,,zdkon o Ustavnim soudu), doméha zrugeni rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 5. 3. 2020 €. j. 96 Co 314/2019-576. Stézovatelka namitala, ze napadenym
rozhodnutim byla porusena jeji zakladni prava a svobody zarucena tGstavnim pofadkem
Ceské republiky, a to pravo na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina), pravo na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), pravo na svobodu
pohybu a pobytu podle ¢l. 14 Listiny, pravo na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny, pravo na
ochranu osobnosti podle ¢l. 10 Listiny, pravo nejlepsiho z4jmu ditéte podle ¢l. 3 odst. 1
a2 a ¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte, pravo na pravni pomoc podle &l. 37 odst. 2 Listiny
a pravo na respektovani rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Dale stéZovatelka
namitala poruSeni principu rovnosti G¢astniki fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, principu



I1. US 1338/20

préavni jistoty stézovatelll a principu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Stézovatelka
ustavni stiznost spojila s navrhem na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
vsouladu s § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu a s navrhem na jeji piednostni
projednani. Ustavni soud navrhu na odklad vykonatelnosti vyhovél ¢asteéné usnesenim
ze dne 9. 6. 2020 sp. zn. II. US 1338/20, kterym odlozil vykonatelnost vyroku ad III
napadeného rozsudku.

2. Z obsahu tstavni stiznosti, jakoz i z napadeného rozhodnuti a vyzadaného spisu
Okresniho soudu v Litoméficich (dale jen ,,okresni soud®) sp. zn. 0 P 97/2020 vyplyva,
7e ve véci o tpravé poméru pro dobu pied i po rozvodu manzelstvi, o Gpravé styku, 0
vykonu rozhodnuti a o neshodach rodict (Skola, bydlist¢), Okresni soud v Litométicich
rozsudkem ze dne 7. 6. 2019 €. j. 11 Nc 2464/2018-408 sv¢til nezletilou pro dobu pied a
po rozvodu manzelstvi svych rodi¢ti do péce stézovatelky (vyrok I.), otci (druhému
vedlejsimu ucastnikovi fizeni) ulozil povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou
8 000 K¢ mési¢né s ucinnosti od 1. 7. 2019 (vyrok I1.) a dale upravil styk otce s nezletilou
kazdy sudy vikend od patku po skonceni Skolniho vyucovani do pondé€li do 7:45 hodin,
v kazdém lichém tydnu od stfedy po skonceni Skolniho vyucovani do patku 7:45 hodin,
a v kazdém sudém tydnu od stfedy po skonceni Skolniho vyucovéni do ctvrtka do 7:45
hodin a v dob¢ velikono¢nich prazdnin, jarnich prazdnin, letnich prazdnin a vanoénich
prazdnin (vyrok IIL.). Soud rovnéz udé€lil stéZovatelce souhlas k ptihlaSeni nezletilé
k povinné skolni dochazce na V rozhodnuti blize specifikované Skole v Praze, a to
s ucinnosti od 1. 9. 2019 (vyrok IV.), rozhodl, Ze mistem bydlisté nezletilé je bydliste
stézovatelky (vyrok V.), rozhodl, Zze rozsudek je ve vyrocich I., IIl. a IV. pfedbézné
vykonatelny (vyrok VI.), zamitl navrh otce na vykon rozhodnuti usneseni Okresniho
soudu v Litomé&ficich ze dne 26. 9. 2018 ¢&. j. 11 Nc 2464/2018-34 ve spojeni
s rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 10. 2018 ¢&. j. 96 Co
272/2018-78 (vyrok VII.) a rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zadny z Gcastnikii nema
pravo na jejich nadhradu (vyrok VIIL).

3. O odvolani obou rodi¢t nezletilé proti rozsudku okresniho soudu rozhodl Krajsky
soud v Usti nad Labem (dale jen ,.krajsky soud*) rozsudkem napadenym tstavni stiznosti
tak, ze rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I., IIl. a VI. zménil tak, ze ve vyroku I.
nezletilou svéfil s t¢innosti od mésice nasledujiciho po pravni moci tohoto rozsudku a
dale pro dobu po rozvodu manzelstvi rodict do stfidavé péce obou rodicu, a to tak, ze
Vv kazdém lichém tydnu v kalendainim roce bude v péci sté¢Zovatelky a v kazdém sudém
tydnu v kalendainim roce bude v péci otce s tim, Ze stéZovatelka i otec si budou nezletilou
predavat vzdy v ned¢li, kterou tyden kon¢i v 18:00 hodin v misté bydlisté toho z rodicd,
u kterého bude nezletila dale v péci. Déle krajsky soud upravil, kdy uprava sttidavé péce
vymezena lichymi a sudymi kalendarnimi tydny neplati. Ve vyroku II. zménil krajsky
soud rozsudek okresniho soudu tak, ze s u€innosti od mésice nasledujiciho po pravni moci
tohoto rozsudku a dale pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢li je otec je povinen piispivat
na vyzivu nezletilé ¢astkou 4 000 K¢ mési¢né a stéZovatelce ulozil povinnost pfispivat na
vyzivu nezletilé ¢astkou 1 000 K¢ mésicn€. Ve vyroku III. zménil rozsudek okresniho
soudu ve vyrocich IV. a V. tak, Ze urcil misto bydlisté nezletilé v okrese Litoméfice a Ze
nezletila bude vykonavat povinnou $kolni doch4dzku na zakladni Skole v Litoméficich. Ve
vyroku IV. krajsky soud potvrdil rozsudek okresniho soudu ve vyroku VII. a déle ve
vyroku V. rozhodl, ze pravo na ndhradu nékladii fizeni za znale¢né se nepfiznava a ve
vyroku V1., ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou
stupiitl.
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.
Argumentace sté¢zovatelky

4. Stézovatelka Vv tstavni stiznosti zejména namitala, ze krajsky soud nezjistil
nalezité skutkovy stav véci a svym rozhodnutim nesledoval nejlepsi zajem ditéte, rozhodl
V rozporu s timto zajmem a porusil I princip rovnosti ucastniktl, zejména nezletilé, kdyz
nezohlednil jeji nazor. Odvolaci soud podle nazoru stézovatelky neposoudil vhodnost
Skoly a vzdalenost bydlisté nezletilé, urcil nezletilé striktné misto plnéni povinné Skolni
dochazky, nezohlednil konfliktni situaci v rodiné, ani nalezité nezjistil majetkovou situaci
na stran¢ otce véetné konkretizace jeho zivotni Girovng.

5. Stézovatelka povazuje rozhodnuti odvolacitho soudu za neptedvidatelné,
neocekdvané a postradajici fadné, srozumitelné a logické odiivodnéni. Odvolaci soud
neprovedl standardni test vymezenim Ctyf ustavnépravnich kritérii pro rozhodovani o
ipravé vychovnych poméri k nezletilym détem, jak vyplyva z judikatury Ustavniho
soudu a omezil se pouze na konstatovani, ,,ze jsou splnény podminky pro svéteni nezletilé
do stiidavé péce®.

.
Vyjadfeni k tstavni stiznosti

6. Ustavni soud vyzval krajsky soud, otce nezletilé a jejiho kolizniho opatrovnika
Meésto Litoméfice, aby se k ustavni stiznosti vyjadrili.

7. Krajsky soud ve vyjadieni ze dne 30. 7. 2020 uvedl, Zze stéZovatelka v podstaté
opakuje stejné argumenty jako v pribcéhu nalézaciho fizeni, odkdzal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze se situaci nezletilé podrobné zabyval a posuzoval
vSechny okolnosti tohoto konkrétniho ptipadu. V priibéhu fizeni bylo provedeno rozsahlé
dokazovani ke vSem tvrzenym skutecnostem, vSem ucastnikim byl poskytnut
rovnocenny prostor k obrang jejich prav. Krajsky soud neignoroval pfani nezletilé, ale
nerozhodl podle jejiho ptéani, coz ve svém rozhodnuti odtivodnil, nebot’ se pokusil o
nalezeni nejlepSiho z4jmu ditéte za situace zna¢né¢ komplikované. Dale krajsky soud
uvedl, Ze si je védom problemati¢nosti vyroku III. napadeného rozhodnuti ohledn¢ $kolni
dochazky nezletil¢, kdyz chtél piedejit dalsSimu vleklému sporu rodi¢ti ohledné dochazky
nezletilé do zékladni Skoly tak, aby co nejrychleji byly stabilizovany poméry nezletilé za
situace, kdy mezi rodici byl spor pouze ohledn¢ lokace Skolského zatizeni (Praha nebo
Litoméfice), pficemz v piipadé budouci neshody rodi¢i ohledné konkrétni Skoly
v Litoméficich krajsky soud jiz v oditvodnéni svého rozhodnuti odkazoval rodi¢e na nové
soudni fizeni.

8. Kolizni opatrovnik nezletilé¢ ve svém vyjadieni ze dne 27. 7. 2020 sd¢lil, ze z jeho
pohledu doslo k naplnéni fadného zastoupeni nezletilé v daném tizeni. Od srpna 2018 do
bfezna 2020 byla nezletila koliznim opatrovnikem slySena celkem Sestkrat, z toho
Ctytikrat ptisSla v doprovodu stézovatelky, jedenkrat v doprovodu otce a jedenkrat byla
kolizni opatrovnice za nezletilou na zakladni Skole v Litoméficich. V rdmci jednani byl
na odboru socialn¢ pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*) proveden pohovor
s psycholozkou, ke které nezletilou doprovodili oba rodi¢e. Béhem soudniho jednani pak
byla nezletila slySena dvakrat. Ackoli bylo nezletilé v dobé prvniho kontaktu OSPOD §
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let, v pribéhu jednotlivych setkani se vyjadfovala zasadné konzistentné, tedy
S pozitivnim vztahem k obéma rodi¢iim s preferenci péce stézovatelky, avsak s pranim
pravidelného kontaktu s otcem. Nezletila ziskala zkuSenosti jak ptfi dochézce do zékladni
Skoly v Litométicich, na kterou dojizdéla z bydlisté v Praze, tak pii dochazce do zakladni
Skoly v Praze od zafi 2019, kam dojizdéla z bydlisté v B. Vzhledem k tomu, ze dopravni
situace smér B. — Praha je v rannich hodinach $patna, otec zvolil variantu pronajmuti bytu
Vv Praze. Nezletil¢é se nelibilo, ze je ochuzovana o moznost travit vice volného ¢asu v B. a
za takovych podminek sd¢lila, ze netrva na Skole v Praze. Nadale chtéla travit
rovnomérn¢ €as s obéma rodi¢i. Oba rodice rozdiln€ vnimaji a naplituji své kompetence
o nejlepSim z4jmu nezletilé a kolizni opatrovnik ma za to, ze je zcela v z4jmu nezletilé,
aby byl jeji ndzor respektovan. To, Ze se nezletilda musi rozhodovat, kde ma bydlet a kam
dochazet do zakladni Skoly, bylo zplisobeno jednostrannym rozhodnutim stézovatelky
odejit s nezletilou z domova. Podle nazoru kolizniho opatrovnika se jedna o neumérné
dlouhou z4téz, kdy rodice na nezletilou plsobi pfimo i nepiimo a v z4jmu nezletilé je
zachovani kontaktu s obéma rodici a zajisténi co mozna nejméné zatézujiciho prechodu
mezi bydlisti obou rodi¢a.

9. Otec nezletilé ve vyjadieni ze dne 31. 7. 2020 uvedl, ze napadené rozhodnuti
povazuje za spravné, radné odivodnéné a vydané v zdjmu nezletilé. Dne 27. 5. 2020
podal ndvrh na vykon ustavni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ stézovatelka
opakované porusuje soudem stanovenou péci o nezletilou a nerespektuje povinnosti ji
uloZené. Stézovatelka bez pifedchozi konzultace, védomi a souhlasu otce opustila
s nezletilou spole¢nou domacnost a odsté¢hovala se s nezletilou do bytového domu
Vv Praze, ktery obyvaji jeji rodice. Nezletila rozhodnuti krajského soudu piijala v poklidu,
je s nim ztotoznéna a pripravuje se na novy kolektiv ve Skole v Litoméficich. Pandemii
COVID 19 byla nezletila vytrZzena z kontaktu se svymi spoluzaky v Praze a je tak vice ve
spojeni se svymi kamaradkami a ptibuznymi v B., coz kvituje. S ohledem na postoj
nezletilé, které nevyhovuje ptivodni tfidni kolektiv, je zcela nepochybné stanovit jiné
Skolské zatizeni v okrese Litométice. Pokud obecny soud nestanovil konkrétni Skolské
zatizeni a obecné lokalizoval zakladni Skolu, stalo se tak v diisledku neschopnosti rodict
najit ohledné dané zalezitosti shodu a dava rodicim prostor pro nalezeni Skolského
zafizeni, jeZ bude nezletilé po vSech strankach vyhovovat. Zavérem svého vyjadieni otec
nezletilé vyjadiil pfesvédCeni, Ze napadenym rozhodnutim nebyla zasaZena ustavné
zarucena zakladni prava a svobody stéZovatelky a navrhl, aby ustavni stiZnost byla
odmitnuta jako zjevné€ neopodstatnéna.

10. Ustavni soud zaslal doru¢ena vyjadieni k ustavni stiznosti stézovatelce, ktera ve
své replice ze dne 12. 9. 2020 K vyjadieni Krajského soudu v Usti nad Labem uvedla, Ze
obecna lokalizace Skoly neméla byt vysledkem (ne)piedlozeni konkrétni Skoly ze strany
otce, ale Skoly, na jejimz vybéru by se podilela i1 stézovatelka, kdy soud mohl ucastniky
v souladu s ustanovenim § 118a o. s. f. poucit a vyzvat, aby konkrétni Skolu vybrali.
Ocekavat tento postup pouze od otce nebylo podle nazoru stéZovatelky v souladu se
zasadami spravedlivého procesu. Predpokladal-1i odvolaci soud v této zaleZitosti budouci
konflikt, pak se dle sté¢zovatelky nejevi jako vhodné svéfeni nezletilé do sttidavé péce
rodi¢l. K vyjadieni kolizniho opatrovnika nezletilé Méstského ufadu v Litométicich
stézovatelka uvedla, ze nezpochybiiuje vyjadieni, Ze ma ,nezletila pozitivni vztah
k obéma rodi¢tim, s preferenci matéiny péce“, coz je logickym disledkem faktického
vykonu rodicovské odpoveédnosti ze strany obou rodict. Pokud jde o dopravni dostupnost
B.-Praha-B., pak je tfeba podle nazoru stézovatelky zohlednit, Ze pokud bude nezletila
takto cestovat, pak denni dojizdéni neni v jejim zdjmu, paklize travi na cesté denn¢ cca 2
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hodiny v auté. Otec nezletilé podnika, aktualné je dle svych slov i v pracovni
neschopnosti, dojizdénim do Prahy nejsou jeho podnikatelské aktivity naruseny, zatimco
stézovatelka je na Prahu pracovné vazana. Podle tvrzeni sté¢Zzovatelky kolizni opatrovnik
nezletilé nezohlednil, Ze prekvapiva zména nazoru nezletilé, rozporna i s vyjadienim
Skolni psycholozky, se objevila pouze pii jediném pohovoru, kdy otec nezletilou sam
svévolné piivedl na OSPOD v dob¢ jarnich prazdnin, a to bez védomi stézovatelky a
ptedchoziho piedvolani ze strany kolizniho opatrovnika.

11. V replice k vyjadreni otce nezletilé, rovnéz ze dne 12. 9. 2020, stézovatelka
poukazala na 7 soudnich sport, jez otec nezletilé vede proti st€Zovatelce Ci jejim rodictim,
kterymi se podporuje tvrzeni stézovatelky o nevhodnosti stiidavé péce vzhledem ke
konfliktnimu prostiedi v rodiné a neschopnosti, resp. neochoté otce smysluplné
kooperovat. Dale sté¢zovatelka uvedla, Ze se nezaklada na pravd¢, Ze by se odmitla podilet
na volbé Skoly, kdyz aktivné jednala se Skolou v Litoméficich. Stézovatelka rovnéz
vytykala odvolacimu soudu, Ze fizeni pfed nim trvalo nepfimétené dlouho, ucastnikiim
nebyl sdélen pravni nazor soudu na probihajici fizeni a k tomu odvolaci soud opomenul
provést ditkkazy predlozené stézovatelkou. Podle ndzoru stézovatelky neni logicky
presvédCivé odivodnéno ani rozhodnuti o svéfeni nezletilé do stfidavé péce.
Stézovatelka v této souvislosti poukazala na Stanovisko Vyboru pro prava ditéte Rady
vlady pro lidska prava k otazce stfidavé péce o déti ze dne 14. 10. 2014. Zaveérem své
repliky stézovatelka uvedla, Ze nezletild v soucasné dob¢ navstévuje zakladni Skolu
Vv Praze, kde je spokojend. Rodice realizuji stfidavou péci, ktera je vSak komplikovana
nespolupraci otce, neochoté otce domluvit se na mimoskolnich aktivitach nezletilé, kdy
je urcuje sam. Nezletilou otec vozi do Skoly z B., nezletila travi cca dvé hodiny v auté
(cca 150 km), otec byt v Praze jiz nevyuziva, coz je pochopitelné¢ pro nezletilou
nekomfortni. StéZzovatelka proto i nadale navrhovala, aby napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem byl zrugen.

V.
Procesni podminky fizeni

12. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni a shledal, Ze tistavni
stiznost byla podana véas, opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az §
31 zakona o Ustavnim soudu a Gistavni stiznost je p¥ipustna, nebot’ stézovatelka vy&erpala
vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona 0
Ustavnim soudu).

13. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zakona o Ustavnim soudu uvazil, ze
ve véci neni tfeba konat tstni jednani, nebot’ by nijak nepfispélo k dal§imu, resp. hlubsSimu
objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych tkon
stézovatelky, GiCastnika a vedlejSich tCastnika fizeni.

V.
Posouzeni duvodnosti astavni stiznosti

14. Ustavni soud v minulosti judikoval, Z¢ neni zasadn& opravnén zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti soudt obecnych, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (¢l. 83 a ¢l.
91 odst. 1 Ustavy). Dtvod ke zruseni rozhodnuti soudu je dan pouze tehdy, pokud by
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fizeni jako celek nebylo spravedlivé a byla v ném porusena ustavné zarucend prava nebo
svobody stéZovatele. Jako soudni organ ochrany tGstavnosti je Ustavni soud opravnén
prezkoumat spravnost aplikace podustavniho prava a zasahnout do rozhodovaci ¢innosti
civilnich soudt jen za ptredpokladu, Ze nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v
hlavé paté Listiny, pokud chybna interpretace ¢i aplikace podustavniho prava nepfipustné
postihuje nékteré z ustavné zaru¢enych zékladnich prav ¢i svobod nebo je v rozporu s
pozadavky spravedlivého (fddného) procesu ¢i s obecné sdilenymi zasadami
spravedlnosti. Rezervované pak Ustavni soud pfistupuje k soudnim rozhodnutim ve
vécech rodinnych, kdy se jeho pfezkumna pravomoc zejména koncentruje na posouzent,
zda nejde o zcela extrémni rozhodnuti, které by bylo zalozeno na naprosté libovuli, resp.
které by jinak negovalo pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces (srov. napft. nalez ze
dne 14. 1. 2020 sp. zn. I. US 3241/19).

15. V fizeni tykajicim se upravy vychovnych pomeéri k nezletilym détem se tedy
prezkum Ustavniho soudu soustfedi zejména na posouzeni otazek, zda byly za Gdelem
zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte shromédzdény veskeré potfebné dikazy s tim, Ze dikazni
aktivita nedopadd na samotné tucastniky, nybrz na soud, zda hodnoceni dikazl
odpovidalo principiim zakotvenym v hlavé paté Listiny a ustanovenim zékona ¢. 99/ 1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zda byla veskera rozhodnuti
vydana v prub¢hu tizeni fadné a dostate¢né oduvodnéna [srov. napf. nalez ze dne 16. 6.
2015 sp. zn. II. US 2943/14 (N 110/77 SbNU 607)].

16. Ustavni soud se proto zamétuje na zjisténi, zda Fizeni pied obecnymi soudy bylo
konéno a pfijata opatfeni byla ¢inéna v nejlepsim zajmu ditéte (ve smyslu ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte), ktery musi byt vzdy prioritnim hlediskem, a zda v tomto smyslu
rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho uspotfadani vztahu mezi rodi¢i a détmi. Za
timto u¢elem Ustavni soud ve své judikatufe vymezil Ustavnépravni kritéria pro
rozhodovani o Upravé vychovnych poméri k nezletilym détem, jejichz naplnéni v ramci
pfezkumu rozhodnuti obecnych soudti s ohledem na konkrétni okolnosti daného
individuélniho ptipadu vZdy zkouma. Mezi kritéria, ktera musi obecné soudy z hlediska
nutnosti rozhodovat v nejlepSim zajmu ditéte v t€chto fizenich vzit v potaz, patti zejména:
»(1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéteni do péce usilujici osobou;
(2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipad¢ jeho svéfeni do péce
té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a
fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby; a (4) pfani ditéte. Je proto
piedevs§im tkolem civilnich soudd, aby rozhodly v souladu s principem nezavislosti
rozhodovani soudni moci, s ohledem na zjistény skutkovy stav a s pfihlédnutim k
nezastupitelné osobni zkuSenosti, vyplyvajici z bezprostfedniho kontaktu s ucastniky
fizeni a znalosti vyvoje rodinné situace. Zakladnim kritériem pfitom musi vzdy byt
predevsim zajem ditéte, a nikoliv ptani rodice (srov. nalez ze dne 31. 3. 2020 sp. zn. I11.
US 149/20). Zajem a potieby konkrétniho ditéte je tieba posuzovat v kazdém jednotlivém
ptipad€ zvlast a se snahou o minimalizaci negativnich diisledkti pro dité [srov. Komentaf
Vyboru OSN pro prava ditéte, jimz interpretoval &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte:
»Koncept nejlepSiho zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. M¢l by byt pfizpiisoben a
definovan individudlné a ohledem na specifickou situaci, v niz se dit€ ¢i déti, jichz se véc
tyka, nachazi, pticemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim pomértim, situaci
a potiebam. V ramci individuélnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen
a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte.” [srov. nalez ze dne 18.
12. 2014 sp. zn. 1. US 1708/14 (N 235/75 SbNU 617) a nalez ze dne 28. 7. 2020 sp. zn.
IV. US 1328/20].
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17. Ustavni soud ve svétle uvedenych kritérii posoudil napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je ¢asteéné divodna. Okresni soud po
provedeném fizeni mimo jiné svéril nezletilou do péce stézovatelky, otci ulozil vyzivné
ve vysi 8 000 K¢ mésicn€, upravil styk otce s nezletilou, stézovatelce ud¢lil souhlas
k pfihlaseni nezletilé k povinné $kolni dochazce na Vv rozhodnuti blize specifikované
zakladni Skole v Praze s u¢innosti od 1. 9. 2019 a mistem bydlisté nezletilé urcil bydliste
stézovatelky. K odvolani podanému stézovatelkou i otcem nezletilé krajsky soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze sv¢fil nezletilou do stiidavé péce rodic, sttidavou
péci upravil v dob¢ jarnich, velikonoénich, letnich Skolnich prazdnin a v dobé vano¢nich
prézdnin, rozhodl, Ze otec bude pfispivat na nezletilou ¢astkou 4 000 K¢ mésicné a
sté¢zovatelka castkou 1 000 K¢ meésicné, jako misto bydlist€ nezletilé urcil okres
Litoméfice s tim, ze nezletila bude vykonavat povinnou $kolni dochazku na zakladni
$kole v Litoméficich. Ustavni soud konstatuje, Ze rozhodnuti krajského soudu splituje
vyse uvedena kritéria, a to az na vyrok IIL., kterym bylo upraveno bydlist¢ nezletilé a
misto, kde bude vykonavat povinnou $kolni dochazku.

18. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze v zjmu ditéte zpravidla je,
aby bylo v péc¢i obou rodict, kde kazdy z nich poskytuje ditéti laskyplnou péci a kazdy
svym dilem pfispiva k osobnostnimu vyvoji ditéte (srov. nalez ze dne 28. 7. 2020 sp. zn.
IV. US 1328/20). Proto pokud krajsky soud svéfil nezletilou do st¥idavé péée obou rodica,
rozhodl o upravé styku o svatcich a prdzdninach a rozhodl o vysi vyzivného, nelze
z tstavniho hlediska krajskému soudu nic vytknout. Krajsky soud v tomto sméru zaujal
v souladu se zasadou nezavislosti soudni moci pravni nazor, ktery méd oporu ve
skutkovém stavu, své rozhodnuti patficné¢ odtvodnil a uvedl, jakymi tivahami se pfi
rozhodovani fidil.

19. Ustavni soud ma za to, Ze nazory a pfani nezletilé ohledné mista trvalého bydleni
a Skolni dochazky musi byt vzhledem K odstupu ¢asu znovu ovéfeny, stejné tak jako
rodinné a bytové poméry rodicl. Z podéni otce se jevi, ze Zije ve spolecné domécnosti
s novou partnerkou, coz je také okolnost, ktera ziejmeé nebyla odvolacimu soudu znama.

20. V nejlepsim zdjmu ditéte je téz stabilita Skolniho prostedi. Zejména tehdy, kdyz
ostatni slozky jeho Zivota jsou promeénlivé, méné stabilni, méné trvalé (jak je to obvyklé
pfi stiidavé péci), je na mist€ mu ponechat alespoinl néjaké pevné body — Skolu, kamarady,
z4jmove ¢innosti, kontakt s prarodici. Tyto okolnosti necht’ odvolaci soud vezme v tivahu.
Je podstatné, aby urceni mista Skolni dochazky soudem bylo v pfipadé nedohody piesné.
Neni v nejlepSim zdjmu ditéte, aby rozhodnuti soudu nepostavilo misto Skolni dochazky
napevno, ur¢enim jedné Skoly, ale aby za vyrazné konfliktniho vztahu mezi rodici
nechavalo tuto otdzku na jejich dohodé¢. Jestlize je mezi rodic¢i spor o tom, kam ma dité
chodit do skoly, nelze misto Skolni dochdzky oznacit jen obvodem meésta nebo okresu.
V tomto ohledu ani neni z napadeného rozhodnuti ziejmé, pro¢ ma byt bydlisté ditéte
urceno $iteji, v okresu Litomeéfice, ale misto Skolni dochazky vyluéné v obvodu mésta.

21. Je zjevné, ze krajsky soud ve vyroku III. dostatecné nezohlednil tvrzeni
stézovatelky a rozhodl, aniz by zohlednil celkovy kontext okolnosti, a aniZ by prioritnim
hlediskem byl z4jem nezletilé. Ustavni soud povazuje rozhodnuti krajského soudu ve
vyroku III. za nekonkrétni a za nedostatecn¢ odiivodnéné, pokud jde o hodnoceni nadzoru
a prani nezletilé a bude tedy tfeba, aby otazku urceni jejiho mista bydlisté a povinné Skolni
dochazky posoudil 1épe a peclivéji, veetné jejich konkrétniho oznaceni. Timto svym
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postupem porusil pravo stéZzovatelky a prvni vedlejsi ucastnice na spravedlivy (fadny)
proces chranéné ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.

VI.
Zaver

22. Z uvedenych diéivod Ustavni soud shledal Gistavni stiznost stéZovatelKy &aste¢ng
ditvodnou, proto ji podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu &asteéné
vyhovél a vyrok III. napadeného rozhodnutl krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu zrusil. Ukolem krajského soudu tak bude znovu véc posoudit,
pfi¢em? je vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu v tom sméru, Ze pfi rozhodovani o
ur¢eni mista bydlisté a mista vykonu povinné $kolni dochazky bude povinen zohlednit
vyse uvedend ustavnépravni kritéria ve vztahu ke konkrétnim okolnostem daného
pfipadu, zvazit a vyvazit dotCené opravnéné zajmy, vetné respektovani prava ditéte
vyjadiit se s ohledem na jeho rozumovou a emocionalni vyspélost. Ustavni soud pii tom
zdiraziuje, Ze timto ndlezem nevyjadiuje ndzor (at’ jiz vyslovné ¢i implicitn€) kde by
mélo byt misto bydlisté nezletilé a kterou zakladni Skolu by méla nezletila navstévovat.

23. Ve zbyvajici ¢asti neshledal Ustavni soud poruseni tstavné zarudenych zakladnich
prav ¢i svobod, kterych se stéZzovatelka dovolava a Gstavni stiznost v této Casti podle § 43

odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl.

24, O navrhu na piednostni projednani istavni stiznosti (podle § 39 zakona o Ustavnim
soudu) Ustavni soud pak jiz (vyslovné€) nerozhodoval, jelikoZ ji vyhovél fakticky.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu).
V Brné dne 3. biezna 2021

Ludvik David
predseda senatu



